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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Vũ Minh Quán.
 

Các Thẩm phán: Ông Trương Quyết Thắng và ông Phùng Lâm Hồng. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Thái Vũ Hải Đăng – Thư ký Toà án nhân dân tỉnh 

Lào Cai.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lào Cai tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Thị Lan Dung - Kiểm sát viên.  

Ngày 14/9/2020, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Lào Cai xét xử công khai 

vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 19/2020/TLPT-HS ngày 06 tháng 7 năm 2020 

đối với bị cáo Khuất Văn Đ và Nguyễn Chí L do có kháng cáo của các bị cáo
 
đối 

với Bản án hình sự sơ thẩm số: 42/2020/HS-ST ngày 29/5/2020 của Tòa án nhân 

dân thành phố L, tỉnh Lào Cai.      

Các Bị cáo kháng cáo:  

1. Khuất Văn Đ (tên gọi khác: Không) - Sinh ngày 05/5/1965 tại K, S, Hà 

Nội. 

ĐKHKTT: Tổ 12, phường B, thành phố L, tỉnh Lào Cai;  

Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam;  

Nghề nghiệp: Nhân viên Cơ sở cai nghiện ma túy thành phố L; là Đảng 

viên Đảng cộng sản Việt Nam (đã có quyết định đình chỉ sinh hoạt Đảng); Trình 

độ văn hoá: Lớp 10/10;  

Tiền án, tiền sự, nhân thân: Không.  

Con ông Khuất Văn D và bà Nguyễn Thị X; 

Bị cáo có vợ là Lê Thị T và 02 con;  

Bị cáo hiện nay đang chấp hành lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú tại Tổ 12, 

phường B, thành phố L, tỉnh Lào Cai - (Có mặt tại phiên tòa). 

2. Nguyễn Chí L (tên gọi khác: Không) - Sinh ngày 19/10/1982 tại H – 
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Lào Cai.  

ĐKHKTT: Thôn H2, xã V, thành phố L, tỉnh Lào Cai; 

Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam;  

Nghề nghiệp: Nhân viên Ban quản lý Chợ K1, thành phố L; Trình độ văn 

hoá: Lớp 12/12;  

Tiền án, tiền sự, nhân thân: Không.  

Con ông Nguyễn Văn T1 và bà Vương Thị H3;  

Bị cáo có vợ là Đào Thị Thanh Th và 01 con; 

Bị cáo hiện nay đang chấp hành lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú tại thôn H2, xã 

V, thành phố L, tỉnh Lào Cai. (Có mặt tại phiên tòa). 

* Người bào chữa cho bị cáo Khuất Văn Đ:  

1. Ông Nguyễn Thanh H4 - Luật sư Công ty Luật TNHH MTV L1, Đoàn 

Luật sư TP Hà Nội. 

Địa chỉ: Số 38/295, M, quận Tr, Thành Phố Hà Nội. Có mặt tại phiên tòa. 

2. Ông Chu Bá T2 - Luật sư Công ty Luật TNHH T3, Đoàn Luật sư TP Hà 

Nội. 

Địa chỉ: Số 481, đường K2, phường Q, quận G, Thành Phố Hà Nội. Có mặt 

tại phiên tòa. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo bản án sơ thẩm vụ án có nội dung như sau: Bị cáo Khuất Văn Đ là 

Trưởng ban quản lý chợ K1, thành phố L từ ngày 06/02/2013. Từ tháng 6/2014 

đến tháng 6/2016, Khuất Văn Đ đã chỉ đạo Tổ bảo vệ của Ban quản lý chợ K1 kẻ 

chia các ô ở khu vực phía hành lang đường Ng ngoài cổng chợ K1 để các hộ bán 

hàng hoa quả không cố định (Các hộ này không có hợp đồng thuê địa điểm với 

Ban quản lý chợ). Sau đó Khuất Văn Đ đã chỉ đạo Nguyễn Chí L là nhân viên 

bảo vệ Ban quản lý chợ hàng tháng tiến hành thu tiền phí đối với các hộ kinh 

doanh hoa quả này. Tổng số tiền thu được là: 62.100.000 đồng. Số tiền thu được, 

Đ không nộp vào ngân sách mà chỉ đạo Nguyễn Chí L chi vào việc tiếp khách, 

hiếu, hỷ, ốm đau, mua, sửa chữa một số vật dụng cho Ban quản lý chợ nhưng 

không có hóa đơn, chứng từ quyết toán. Toàn bộ số tiền chi Nguyễn Chí L khai 

ghi vào 01 quyển sổ (quyển sổ này không thu giữ được). Việc chi tiêu số tiền trên 

ngoài Đ và L ra, không có ai biết. Đến tháng 7/2016, do có đơn khiếu nại của 

công dân nên bị cáo Đ đã chỉ đạo Nguyễn Chí L không thu phí của các hộ trên 

nữa.  
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Ngoài ra, Khuất Văn Đ còn trực tiếp chỉ đạo và giao khoán cho Tổ bảo vệ 

thuộc Ban quản lý chợ K1 đi thu phí chợ của các hộ kinh doanh không cố định ở 

trong khu vực chợ. Khi thu tiền, có ấn chỉ vé, tiền nộp về Ban quản lý chợ K1 với 

số tiền là 9.000.000 đồng/tháng (có hợp đồng giao khoán). Số tiền này tổ bảo vệ 

nộp cho bà Nguyễn Thị Th2 là thủ quỹ của Ban quản lý chợ K1. Sau đó, Khuất 

Văn Đ đã chỉ đạo cho thủ quỹ và chị Nguyễn Thúy A là kế toán của Ban quản lý 

chợ làm quyết toán chứng từ nộp vào ngân sách Nhà nước 3.600.000 đồng/tháng; 

trả tiền vệ sinh môi trường 1.000.000 đồng/tháng. Số tiền còn lại 4.400.000 

đồng/tháng, Khuất Văn Đ chỉ đạo thủ quỹ quản lý, sử dụng vào mục đích chi tiêu 

chung của Ban quản lý chợ K1 như đám hiếu, hỷ, tiếp khách, ngày lễ, ngày tết 

cho cán bộ, viên chức của Ban quản lý chợ K1 với mức chi từ 200.000 đồng đến 

1.000.000 đồng, chi không có hóa đơn, chứng từ. Theo lời khai, khi chi bà Th2 có 

ghi vào một quyển sổ (quyển sổ này không thu được). Tuy nhiên, việc thu chi số 

tiền này được công khai, cán bộ, nhân viên Ban quản lý chợ đều biết. 

Đến tháng 10/2016, Thanh tra thành phố L đã thanh tra việc thu, chi tài 

chính từ tháng 01/2015 đến tháng 10/2016 của Ban quản lý chợ K1 và kết luận 

các sai phạm của Ban quản lý chợ K1. Thanh tra thành phố L đã thu hồi để nộp 

ngân sách nhà nước tổng số tiền 166.596.000 đồng. 

Bản án số 42/2020/HS-ST ngày 29/5/2020 của Tòa án nhân dân thành phố 

Lào Cai đã xét xử: Tuyên bố bị cáo Khuất Văn Đ và bị cáo Nguyễn Chí L phạm 

tội “Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ”. 

Căn cứ khoản 1, khoản 4 Điều 356; Điều 17; Điều 58; điểm b, s khoản 1 và 

khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Khuất Văn Đ 01 (một) năm 

06 (sáu) tháng tù; xử phạt bị cáo Nguyễn Chí L 01 (một) năm 03 (ba) tháng tù.  

Ngoài ra, bản án còn tuyên về hình phạt bổ sung, giải quyết vật chứng và 

án phí theo quy định. 

Ngày 01/6/2020, bị cáo Nguyễn Chí L kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt 

và xin hưởng án treo; Ngày 12/6/2020, bị cáo Khuất Văn Đ kháng cáo xin giảm 

nhẹ hình phạt, xin hưởng án treo và đề nghị xem xét lại khoản tiền truy thu.  

* Tại phiên toà: 

 Bị cáo Khuất Văn Đ khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như án 

sơ thẩm đã nhận định. Bị cáo Khuất Văn Đ xin Hội đồng xét xử xem xét giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo; Bị cáo Nguyễn Chí L cho rằng bản thân bị cáo không 

biết việc làm là sai phạm, bị cáo chỉ thực hiện theo chỉ đạo của bị cáo Khuất Văn 

Đ nên bị cáo không phạm tội như bản án sơ thẩm quy kết.  
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lào Cai phát biểu ý kiến: Đề nghị 

Hội đồng xét xử căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 Bộ luật Tố tụng 

hình sự: Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo, giữ nguyên bản án hình sự 

sơ thẩm số 42/2020/HS-ST ngày 29/5/2020 của Tòa án nhân dân thành phố L, 

tỉnh Lào Cai.  

Người bào chữa cho bị cáo Khuất Văn Đ: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ 

vào điểm b khoản 1 Điều 355; Điều 357 Bộ luật Tố tụng hình sự: Chấp nhận 

kháng cáo của các bị cáo, sửa bản án hình sự sơ thẩm số 42/2020/HSST ngày 

29/5/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Lào Cai, tỉnh Lào Cai xử phạt bị cáo 

mức án dưới mức thấp nhất của khung hình phạt và cho bị cáo hưởng án treo.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về Hành vi phạm tội của các bị cáo: Bị cáo Khuất Văn Đ là Trưởng 

ban quản lý chợ K1, thành phố L từ ngày 06/02/2013. Từ tháng 6/2014 đến tháng 

6/2016, Khuất Văn Đ đã chỉ đạo Tổ bảo vệ của Ban quản lý chợ K1 kẻ chia các ô 

ở khu vực phía hành lang đường Ng ngoài cổng chợ K1 để các hộ bán hàng hoa 

quả không cố định (Các hộ này không có hợp đồng thuê địa điểm với Ban quản lý 

chợ). Sau đó Khuất Văn Đ đã chỉ đạo Nguyễn Chí L là nhân viên bảo vệ Ban 

quản lý chợ hàng tháng thu tiền phí đối với các hộ kinh doanh hoa quả này. Tổng 

số tiền Nguyễn Chí L thu được là: 62.100.000đ. Số tiền thu được, Khuất Văn Đ 

không cho nộp vào ngân sách mà chỉ đạo Nguyễn Chí L để ngoài sổ sách và đã 

chi tiêu hết.   

Vì vậy, các bị cáo Khuất Văn Đ và Nguyễn Chí L bị Toà án nhân dân 

thành phố Lào Cai xét xử về tội “Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành 

công vụ” và xử phạt Khuất Văn Đ 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù, Nguyễn Chí L 

01 (một) năm 03 (ba) tháng tù theo quy định tại khoản 1 Điều 356 Bộ luật hình 

sự.  

Tịch thu số tiền 28.900.000 đồng các bị cáo nộp (Đ nộp 14.000.000đ; L 

nộp 14.900.000đ) tại phiên tòa để sung vào ngân sách Nhà nước. 

[2] Xét kháng cáo của các bị cáo, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy:   

[2.1] Về kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và đề nghị xem xét lại số tiền 

nộp ngân sách của bị cáo Khuất Văn Đ: 

Bị cáo Khuất Văn Đ là người có nặng lực trách nhiệm hình sự, hiểu biết 

pháp luật, nhưng vì mục đích tư lợi cá nhân, bị cáo Đ đã bất chấp pháp luật, lợi 
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dụng là Trưởng ban quản lý chợ, cố ý thực hiện hành vi phạm tội, chỉ đạo 

Nguyễn Chí L thu của các hộ kinh doanh không cố định khu vực ngoài cổng chơ 

K1 (Thuộc quyền quản lý của Ban quản lý chợ K1), để ngoài sổ sách và chi tiêu 

hết số tiền 62.100.000 đồng.  

Hành vi phạm tội của bị cáo thuộc trường hợp nghiêm trọng, xâm phạm 

vào công tác quản lý nhà nước về kinh tế được pháp luật hình sự bảo vệ.  

Đây là vụ án đồng phạm giản đơn, bị cáo Khuất Văn Đ là người chịu trách 

nhiệm chính trong vụ án, bị cáo Nguyễn Chí L là người đồng phạm với Khuất 

Văn Đ. 

Tại khoản 1 Điều 356 Bộ luật hình sự quy định:  

“1. Người nào vì vụ lợi hoặc động cơ cá nhân khác mà lợi dụng chức vụ 

quyền hạn làm trái công vụ gây thiệt hại về tài sản từ 10.000.000 đồng đến dưới 

200.000.000 đồng hoặc gây thiệt hại đến lợi ích của nhà nước, quyền, lợi ích hợp 

pháp của tổ chức, cá nhân, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc 

phạt tù từ 01 năm đến 05 năm”. 

 Mặc dù bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự, có 

nhiều tình tiết giảm nhẹ như thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, tự nguyện nộp 

lại toàn bộ số tiền mà các bị cáo chiếm đoạt nhưng xét thấy mức án 01 (một) năm 

06 (sáu) tháng tù đối với bị cáo Đ mà Tòa án cấp sơ thẩm tuyên phạt là đã xem 

xét đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, nhân thân của bị cáo. Bị 

cáo kháng cáo xin giảm nhẹ nhưng không đưa ra được tình tiết, chứng cứ nào 

mới để Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Về khoản tiền bị truy thu, xét thấy các bị cáo chiếm đoạt 62.100.000 đồng, 

quá trình thanh tra, các bị cáo đã nộp lại số tiền là 33.200.000 đồng, còn lại 

28.900.000 đồng, đây là khoản tiền do phạm tội mà có nên phải tịch thu của các 

bị cáo để nộp ngân sách nhà nước. Tại phiên tòa sơ thẩm, các bị cáo đã nộp và 

cấp sơ thẩm đã tuyên tịch thu để nộp ngân sách nhà nước là đúng quy định. 

[2.2] Về kháng cáo của bị cáo Nguyễn Chí L: Hội đồng xét xử phúc thẩm 

xét thấy bị cáo Nguyễn Chí L là người có năng lực trách nhiệm hình sự, bị cáo 

biết rõ việc làm sai trái của bị cáo Đ nhưng không ngăn cản hay có ý kiến gì đối 

với cơ quan nhà nước có thẩm quyền mà khi được Đ giao việc, bị cáo đã trực tiếp 

thu tiền, trực tiếp quản lý và chi tiêu hết khoản tiền mà bị cáo đã thu của các hộ 

kinh doanh. Hành vi của bị cáo là hành vi đồng phạm với bị cáo Đ. Hành vi của 

bị cáo đã cấu thành tội phạm hình sự, không oan. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo 

cũng đã thừa nhận thực hiện hành vi khi bị cáo Đ chỉ đạo như thu tiền, quản lý 
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tiền thu được, chi tiêu theo chỉ đạo của bị cáo Đ đối với khoản tiền mà bị cáo đã 

thu. Vì vậy bị cáo kháng cáo kêu oan là không có căn cứ.  

Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy kháng cáo 

của các bị cáo là không có căn cứ nên không được chấp nhận. 

[3] Ngoài ra, trong thời gian làm Trưởng ban quản lý chợ, Khuất Văn Đ 

còn trực tiếp chỉ đạo và giao khoán cho Tổ bảo vệ thuộc Ban quản lý chợ K1 đi 

thu phí chợ của các hộ kinh doanh không cố định ở trong khu vực chợ. Khi thu 

tiền, có ấn chỉ vé, tiền nộp về Ban quản lý chợ K1 với số tiền là 9.000.000 

đồng/tháng (có hợp đồng giao khoán). Số tiền này tổ bảo vệ nộp cho bà Nguyễn 

Thị Th2 là thủ quỹ của Ban quản lý chợ K1. Sau đó, Khuất Văn Đ đã chỉ đạo cho 

thủ quỹ và chị Nguyễn Thúy A là kế toán của Ban quản lý chợ làm quyết toán 

chứng từ nộp vào ngân sách Nhà nước 3.600.000 đồng/tháng; trả tiền vệ sinh môi 

trường 1.000.000 đồng/tháng. Số tiền còn lại 4.400.000 đồng/tháng, Khuất Văn Đ 

chỉ đạo thủ quỹ quản lý, sử dụng vào mục đích chi tiêu chung của Ban quản lý 

chợ K1 như đám hiếu, hỷ, tiếp khách, ngày lễ, ngày tết cho cán bộ, viên chức của 

Ban quản lý chợ K1 với mức chi từ 200.000 đồng đến 1.000.000 đồng, chi không 

có hóa đơn, chứng từ. Theo lời khai, khi chi bà Th2 có ghi vào một quyển sổ 

(quyển sổ này không thu được). Tuy nhiên, việc thu chi số tiền này được công 

khai, cán bộ, nhân viên Ban quản lý chợ đều biết. 

Đến tháng 10/2016, Thanh tra thành phố L đã thanh tra việc thu, chi tài 

chính từ tháng 01/2015 đến tháng 10/2016 của Ban quản lý chợ K1 và kết luận 

các sai phạm của Ban quản lý chợ K1. Thanh tra thành phố L đã thu hồi để nộp 

ngân sách nhà nước, trong đó có 93.800.000 đồng mà bị cáo đã chỉ đạo để ngoài 

sổ sách và chi tiêu cá nhân hết.  

Với những hành vi trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy: 

* Đối với hành vi thu tiền đối với các hộ kinh doanh bên ngoài hành lang 

chợ của các bị cáo:  

- Các bị cáo thực hiện hành vi không phải vì mục đích vụ lợi. Hành vi của 

các bị cáo là hành vi chiếm đoạt. Số tiền thu của các hộ kinh doanh tại các ô 

ngoài khuôn viên chợ theo quy định phải được nộp ngân sách nhà nước (Phải 

được nộp vào tài khoản của Ban quản lý chợ vì khu vực đó là phần đất đã giao 

cho Ban quản lý chợ theo quy định, phần đất này không phải hành lang giao 

thông). Tuy nhiên các bị cáo đã không nộp mà tự ý sử dụng hết các khoản tiền 

trên.  
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Với hành vi trên của các bị cáo, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy có dấu 

hiệu của tội “Tham ô tài sản”. 

* Đối với hành vi sử dụng số tiền 4.400.000 đồng/tháng (Tổng số tiền là 

93.800.000 đồng). 

Đấy là số tiền các bị cáo thu được của các hộ kinh doanh trong chợ, theo 

quy định số tiền trên phải được nhập vào quỹ của Ban quản lý chợ vào nộp ngân 

sách nhà nước. Tuy nhiên bị cáo Đ đã chỉ đạo Nguyễn Thị Th2 là thủ quỹ của 

Ban quản lý chợ K1 và chị Nguyễn Thúy A là kế toán của Ban quản lý chợ không 

nhập quỹ và đã chi tiêu hết. 

Với hành vi trên của bị cáo Khuất Văn Đ có dấu hiệu của tội “Tham ô tài 

sản”. Cấp sơ thẩm không xem xét xử lý bị cáo là bỏ lọt hành vi phạm tội của bị 

cáo và bỏ lọt người phạm tội (Các đồng phạm). 

Do bản án sơ thẩm không có kháng nghị, các bị cáo chỉ kháng cáo xin giảm 

nhẹ, xin hưởng án treo và kháng cáo không phạm tội nên Hội đồng xét xử phúc 

thẩm không thể xem xét về tội “Tham ô tài sản” đối với các bị cáo. Vì vậy Hội 

đồng xét xử phúc thẩm  kiến nghị Chánh án Tòa án nhân dân Cấp cao tại Hà Nội 

để xem xét hủy án sơ thẩm và phúc thẩm để điều tra, truy tố các bị cáo về tội 

“Tham ô tài sản”. 

[3] Về án phí: Do kháng cáo của các bị cáo không được chấp nhận nên các 

bị cáo phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[4] Các Quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 Bộ luật Tố tụng hình sự:  

1. Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm 

số 42/2020/HS-ST ngày 29/5/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Lào Cai, tỉnh 

Lào Cai như sau: Tuyên bố bị cáo Khuất Văn Đ và bị cáo Nguyễn Chí L phạm tội 

“Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ”.  

Căn cứ khoản 1 Điều 356; Điều 17; Điều 58; điểm b, s khoản 1, khoản 2 

Điều 51 Bộ luật Hình sự: Xử phạt bị cáo Khuất Văn Đ 01 (Một) năm 06 (Sáu) 

tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo đi chấp hành án.  

Căn cứ khoản 1 Điều 356; Điều 17; Điều 58; điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự: Xử phạt bị cáo Nguyễn Chí L 01 (Một) năm 03 (Ba) tháng tù. Thời 

hạn tù tính từ ngày bị cáo đi chấp hành án.  
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Về vật chứng: Căn cứ vào khoản 2 Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự: 

Tịch thu số tiền 28.900.000 đồng các bị cáo nộp tại phiên tòa sơ thẩm để sung 

vào ngân sách Nhà nước (Theo biên bản tạm giữ ngày 29/5/2020 của TAND 

thành phố L). 

Về án phí phúc thẩm: Căn cứ vào điểm a khoản 2 Điều 23 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ của Quốc Hội: Bị 

cáo Khuất Văn Đ, bị cáo Nguyễn Chí L mỗi bị cáo phải chịu 200.000 đồng tiền 

án phí hình sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm về tội danh, hình phạt bổ sung, vật 

chứng, án phí sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật, 

kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

2. Kiến nghị Chánh án Tòa án nhân dân Cấp Cao tại Hà Nội xem xét hủy 

án sơ thẩm và phúc thẩm để điều tra, truy tố các bị cáo về tội “Tham ô tài sản”. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Nơi nhận: 

- TAND cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Lào Cai;  

- Sở tư pháp tỉnh Lào Cai; 

- Phòng hồ sơ CA tỉnh Lào Cai; 

- CQ THAHS CA TP L; 

- CQ CSĐT CA TP L; 

- TAND TP L; 

- VKSND TP L; 

- Chi cục THADS TP L; 

- Bị cáo; Người bào chữa; 

- Lưu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Vũ Minh Quán 


