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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH GIA LAI 
                           ––––––––––––––– 

     Bản án số: 38/2018/HS-PT 

     Ngày: 20/8/2018  

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh P 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  
 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH GIA LAI 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử P thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Xuân Hương. 

Các Thẩm phán: Ông Giáp Bá Dự. 

                            Ông Đỗ Văn Hiên. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Thanh Vân – Thư ký Tòa án của Tòa án 

nhân dân tỉnh Gia Lai. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Gia Lai tham gia phiên tòa: Ông 

Tạ Trung Kiên - Kiểm sát viên.  

 Ngày 20 tháng 8 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai xét xử 

P thẩm công khai vụ án hình sự P thẩm thụ lý số: 58/2018/TLPT-HS ngày 01 

tháng 6 năm 2018 đối với bị cáo Ngô P và các bị cáo, do có kháng cáo của các 

bị cáo Hồ Xuân Ẩ, Kiều Việt T và kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành 

phố P đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 52/2018/HS-ST ngày 23 tháng 4 năm 

2018 của Tòa án nhân dân thành phố P, tỉnh Gia Lai.    

 Bị cáo bị kháng nghị: 

Ngô P, sinh năm 1974 tại Gia Lai; nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ 

ở: đường T, tổ X, phường P, thành phố P, tỉnh Gia Lai; nghề nghiệp: Thợ điện 

nước; trình độ học vấn: X/12; dân tộc: K; giới tính: N; tôn giáo: T; quốc tịch: 

Việt Nam; con ông Ngô T (đã chết) và bà Nguyễn Thị T; có vợ là Nguyễn Thị 

Kim L và 02 người con, lớn sinh năm 2002 và nhỏ sinh năm 2014; tiền án, tiền 

sự: Không; nhân thân: Ngày 20/8/1991 bị Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai – Kon 

Tum xử phạt 06 năm tù về tội “Cố ý gây thương tích” (bản án này đã được xóa 

án tích). Ngày 26/6/2000 bị Tòa án Quân sự Trung ương xử phạt 07 năm tù về 

tội “Giết người” và 18 tháng tù về tội “Gây rối trật tự công cộng” (bản án này đã 

được xóa án tích);  

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 25/4/2017 cho đến nay, có mặt tại 

phiên tòa. 

Các bị cáo có kháng cáo và bị kháng nghị: 

1. Hồ Xuân Â (tên gọi khác: K ), sinh năm 1989 tại Gia Lai; nơi đăng ký 

hộ khẩu thường trú: Tổ x, phường T, thành phố P, tỉnh Gia Lai; chỗ ở: Hẻm X 

đường N, tổ X, phường H, thành phố P, tỉnh Gia Lai; nghề nghiệp: Lái xe; trình 

độ học vấn: X/12; dân tộc: K; giới tính: N; tôn giáo: P; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông Hồ Xuân A và bà Nguyễn Thị H; có vợ là Hồ Thị Thanh T và 02 con (lớn 

sinh năm 2016, nhỏ sinh năm 2017); tiền án, tiền sự: Không;  
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Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 25/4/2017 cho đến nay, có mặt tại 

phiên tòa. 

2. Kiều Việt T, sinh ngày 13/6/1993 tại Gia Lai; nơi đăng ký hộ khẩu 

thường trú và chỗ ở: Số nhà X đường P, tổ X, phường H, thành phố P, tỉnh Gia 

Lai; nghề nghiệp: Lái xe; trình độ học vấn: X/12; dân tộc: K; giới tính: N; tôn 

giáo: T; quốc tịch: Việt Nam; con ông Kiều T và bà Đỗ Thị Hồng V; có vợ là 

Nguyễn Thị Thùy A và 01 con; tiền án, tiền sự: Không;  

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 22/5/2017 cho đến nay, có mặt tại 

phiên tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
   

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:   

Trong tháng 3 năm 2017 (không xác định được ngày), Ngô P có mua 04 

tấm gỗ trắc của anh Vũ Văn H với số tiền 92.000.000 đồng, P giao tiền và anh H 

đã giao gỗ cho P. Sau khi mua, P bán 04 tấm gỗ trên cho bạn hàng tại tỉnh Bắc 

Ninh. Khoảng 10 ngày sau, bạn hàng của P ở Bắc Ninh gọi điện thoại nói trả lại 

gỗ cho P vì 04 tấm gỗ P bán không phải là gỗ trắc mà là gỗ mun chỉ. Sau khi 

nhận lại 04 tấm gỗ từ Bắc Ninh chuyển vào trả, P chở 04 tấm gỗ này đến nhà 

anh H trả lại gỗ và yêu cầu anh H trả lại tiền cho P nhưng anh H không đồng ý 

nhận gỗ và không đồng ý trả lại tiền nên P bỏ 04 tấm gỗ lại phía trước sân nhà 

của anh H và đi về thành phố P (Hiện 04 tấm gỗ này không xác định được đang 

ở đâu). Khoảng hai ngày sau, P nhờ Hồ Xuân Â và Kiều Việt T cùng đi với P 

đến nhà anh H lấy tiền nhưng khi đến nhà anh H thì không lấy được tiền và xảy 

ra mâu thuẫn dẫn đến việc đánh nhau nên P, Â và T đi về lại thành phố P. Do 

bực tức việc H không trả lại tiền và bị H đánh nên P nói với T và Â là khi nào 

thấy H ở thành phố P thì khống chế H để buộc H trả lại tiền cho P. Nghe P nói 

vậy, T và Â đều đồng ý. Khoảng 10 giờ ngày 24/4/2017, P đi dạo trên đường 

Hùng Vương, thành phố P thì thấy xe ô tô biển số 81A-XXX.XX của anh H 

đang đậu trên lề đường Hùng Vương và nhìn thấy anh H đang mua đồ trong 

tiệm K ở số X đường H, phường P, thành phố P nên P gọi điện thoại cho Â nói: 

“Anh thấy xe thằng H đang ở chỗ gà cồ, em chạy đến chỗ cầu vượt đón anh”. 

Sau khi gọi cho Â, P đi về nhà lấy 01 cây đao dài 57cm và 03 sợi dây rút nhựa 

rồi đến cầu vượt ở đường H, thành phố P đứng đợi Â. Sau khi nhận được điện 

thoại của P, Â nói với T là P gọi đến nói đã thấy H, bây giờ lên chỗ cầu vượt 

đón P. Nghe Â nói, T đồng ý và lấy 01 bình xịt hơi cay của Â mang theo. Sau 

đó, T điều khiển xe ô tô biển số 81A-XXX.XX chở Â đến cầu vượt đường Hùng 

Vương đón P lên xe rồi chạy xe đến dừng trước tiệm Kmen và cả ba đi vào 

trong tiệm Kmen, trên tây T cầm bình xịt hơi cay, P cầm đao, còn Â không cầm 

gì. Khi đi vào trong tiệm gặp anh H thì T cầm bình xịt hơi cay xịt vào mặt anh H 

để Â dùng tay khóa anh H ra sau, còn P cầm đao khống chế anh H đưa ra khỏi 

tiệm và đưa lên xe ô tô biển số 81A-XXX.XX. Khi ở trong xe, Â lục trong 

người H thấy 01 ví và 01 súng tự chế (loại súng giống súng Rulo) nhưng không 

lấy mà bỏ trên xe ô tô. P và T ngồi hai bên khống chế để anh H ngồi ở giữa, do 
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anh H chống cự nên P dùng đao chém một nhát vào cổ tay trái của anh H làm 

chảy máu. Lúc này, Â điều khiển xe chở P, T và anh H đi đến nghĩa trang 

phường Chi Lăng, thành phố P thì dừng lại. Tại đây, anh H nhờ T đi lấy giùm xe 

ô tô cho anh H nên T gọi xe taxi đến chở T đi lấy xe cho anh H. Tại đây, do sợ 

anh H bỏ chạy nên P lấy 03 sợi dây rút nhựa đưa cho Â cột hai cổ tay, hai cổ 

chân và hai ngón tay cái của anh H lại. Sau đó, Â tiếp tục điều khiển xe ô tô chở 

tất cả đến khu công nghiệp D thuộc thôn X, xã D, thành phố P thì dừng lại. lúc 

này, T cũng điều khiển xe ô tô biển số 81A-XXX.XX của anh H đến nơi P và Â. 

Tại đây, P nói với anh H: “Tiền mày lừa bán gỗ cho tao giờ mày tính sao?”, vì 

sợ P đánh nên anh H nói: “Để em bán xe ô tô lấy tiền trả anh”. Sau đó, anh H 

gọi điện cho gara xe ô tô để bán xe nhưng không ai nghe máy nên anh H gọi 

điện cho vợ là chị Lê Thị P và nói: “Mẹ đến chỗ Minh L cầm chiếc xe máy lấy 

40.000.000 đồng, bố đang có việc”. Lúc sau, vợ anh H gọi điện lại nói tiền đưa 

cho ai thì T nói anh H nói với vợ mang đến tiệm cầm đồ X trên đường L, thành 

phố P đưa cho anh Lê Anh Đ là nhân viên của tiệm cầm đồ, sau đó anh Đ đưa lại 

cho Nguyễn Thị Thùy A là nhân viên của tiệm cầm đồ và là vợ của Kiều Việt T. 

Sau đó, Â lục ví của anh H lấy được 5.500.000 đồng và trả lại ví cho anh H, còn 

P giật sợi dây chuyền bằng sợi dây nhựa đen, ở hai đầu sợi dây có 02 đầu rồng 

làm bằng vàng 14k và 01 móng sừng màu vàng đục có bọc vàng 13K mà anh H 

đang đeo trên cổ. Â lấy súng đưa cho anh H cầm để T dùng điện thoại của T 

quay phim, đồng thời T viết giấy bút đã mua trước đó và viết giấy anh H bán xe 

ô tô biển số 81A-XXX.XX cho P, rồi lấy mực bút chà lên hai đầu ngón tay cái 

của anh H để anh H điểm chỉ vào tờ giấy bán xe do T viết. Sau đó, Â cởi trói 

cho anh H và chở anh H đến khu vực nhà nghỉ V trên đường H1, thành phố P rồi 

bỏ anh H cùng xe ô tô 81A-XXX.XX của anh H lại. Â điều khiển xe ô tô biển số 

81A-101.38 chở P và T đến tiệm cầm đồ 24h ở số 54 L, thành phố P để P vào 

gặp A lấy số tiền 40.000.000 đồng. Tiếp đó, P, Â, T đi đến tiệm vàng K ở 

phường H1, thành phố P, P đưa sợi dây chuyền đã lấy của anh H cho Â, Â vào 

tiệm tháo phần vàng dùng để bọc móng sừng màu vàng đục, loại vàng 13K ra 

bán cùng với hai đầu rồng làm bằng vàng 14K cho ông Trần Đình P (là chủ 

tiệm) được 5.100.000 đồng, còn móng sừng thì Â giữ lại. Toàn bộ số tiền bán 

được sợi dây chuyền và số tiền 5.500.000 đồng mà Â lấy được của anh H đều do 

P cất giữ. Đối với anh H, sau khi P, Â, T bỏ đi thì anh H đến Công an phường I, 

thành phố P trình báo sự việc. Ngày 25/4/2017, P và Â đến Công an thành phố P 

đầu thú, P giao nộp 50.600.000 đồng tiền Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, 01 

cây đao dài 57cm (gồm: phần lưỡi đao dài 40cm, rộng 8cm và phần cán đao dài 

17cm), 01 điện thoại di động hiệu Iphone 3 màu đen; Â giao nộp 01 khẩu súng 

tự chế (loại súng giống súng Rulo) bên trong có 05 viên đạn và 01 điện thoại di 

động hiệu Nokia 1133 màu đen. Đến ngày 22/5/2017, Kiều Việt T đến Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an thành phố P đầu thú và giao nộp 01 bình xịt hơi cay 

hình trụ màu đen có nắp chốt màu đỏ, đường kính 3,5cm, cao 11,7cm và 01 

móng sừng màu vàng đục đã lấy của anh H. 

 Tại bản cáo trạng số: 38/CTr-VKS ngày 08/02/2018 của Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố P, tỉnh Gia Lai đã truy tố các bị cáo Ngô P, Kiều Việt T, Hồ 
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Xuân Â về tội “Bắt, giữ người trái pháp luật” theo khoản 1 Điều 123 của Bộ luật 

Hình sự năm 1999 được sửa đổi, bổ sung năm 2009 và tội “Cướp tài sản” theo 

điểm d khoản 2 Điều 168 của Bộ luật Hình sự 2015 được sửa đổi, bổ sung năm 

2017. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 52/2018/HS-ST ngày 23/4/2018 của Tòa án 

nhân dân thành phố P, tỉnh Gia Lai đã quyết định: 

Tuyên bố các bị cáo Ngô P, Hồ Xuân Â (K), Kiều Việt T phạm tội “Bắt, 

giữ người trái pháp luật” và “Cướp tài sản”. 

Áp dụng khoản 1 Điều 123 và điểm p khoản 1, 2 Điều 46; Điều 33 của Bộ 

luật hình sự năm 1999, được sửa đổi, bổ sung năm 2009; điểm d, đ Khoản 2 

Điều 168 và điểm b, s Khoản 1, 2 Điều 51; Điều 38; Điều 54, 55 của Bộ luật 

hình sự năm 2015, được sửa đổi bổ sung năm 2017:  

Xử phạt bị cáo Ngô P06 (sáu) năm tù về tội Cướp tài sản; và 06 (sáu) 

tháng tù về tội Bắt, giữ người trái pháp luật.  

Tổng hợp hình phạt buộc Ngô P phải chấp hành hình phạt chung của hai 

tội là 06 (sáu) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ 

ngày 25/4/2017. 

Áp dụng khoản 1 Điều 123 và điểm h, p khoản 1, 2 Điều 46; Điều 33 của 

Bộ luật hình sự năm 1999, được sửa đổi, bổ sung năm 2009; điểm d, đ Khoản 2 

Điều 168 và điểm b, s Khoản 1, 2 Điều 51; Điều 38; Điều 54, 55 của Bộ luật 

hình sự năm 2015, được sửa đổi bổ sung năm 2017; 

Xử phạt bị cáo Hồ Xuân Â 05 (năm) năm tù về tội Cướp tài sản; và 06 

(sáu) tháng tù về tội Bắt, giữ người trái pháp luật.  

Tổng hợp hình phạt buộc Hồ Xuân Â phải chấp hành hình phạt chung của 

hai tội là 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày 25/4/2017. 

Xử phạt bị cáo Kiều Việt T 05 (năm) năm tù về tội Cướp tài sản; và 06 

(sáu) tháng tù về tội Bắt, giữ người trái pháp luật.  

Tổng hợp hình phạt buộc Kiều Việt T phải chấp hành hình phạt chung của 

hai tội là 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày 22/5/2017. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên nghĩa vụ chịu án phí sơ thẩm, xử lý 

vật chứng và tuyên quyền kháng cáo của người tham gia tố tụng theo quy định 

của pháp luật. 

Ngày 4/5/2018, bị cáo Hồ Xuân Â và bị cáo Kiều Việt T kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt. 

Ngày 3/5/2018, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố P ra Quyết 

định kháng nghị số 01/QĐ-VKS, kháng nghị một phần bản án sơ thẩm 

52/2018/HS-ST ngày 23/4/2018 của Tòa án nhân dân thành phố P; đề nghị Tòa 

án nhân dân tỉnh Gia Lai xét xử phúc thẩm theo hướng không áp dụng điểm đ 

khoản 2 Điều 168 của Bộ luật hình sự năm 2015, được sửa đổi, bổ sung năm 

2017 làm tình tiết định khung tăng nặng đối với các bị cáo Ngô P, Hồ Xuân Â 

và Kiều Việt T.  



5 

 

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo Hồ Xuân Â và Kiều Việt T rút toàn 

bộ kháng cáo. Kiểm sát viên giữ nguyên nội dung kháng nghị, đề nghị Hội đồng 

xét xử căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015, được 

sửa đổi, bổ sung năm 2017, đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của các 

bị cáo Hồ Xuân Â và Kiều Việt T; chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố P, sửa bản án theo hướng không áp dụng điểm đ khoản 2 

Điều 168 của Bộ luật hình sự năm 2015, được sửa đổi, bổ sung năm 2017 làm 

tình tiết định khung tăng nặng đối với các bị cáo Ngô P, Hồ Xuân Â và Kiều 

Việt T, giữ nguyên mức hình phạt như bản án sơ thẩm. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Tại phiên tòa P thẩm, các bị cáo Hồ Xuân Â và Kiều Việt T rút toàn 

bộ kháng cáo, việc rút kháng cáo của các bị cáo là hoàn toàn tự nguyên, đúng 

quy định của pháp luật nên Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với 

kháng cáo của các bị cáo. 

[2] Xét kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố P, 

Hội đồng xét xử P thẩm thấy rằng: 

Tài sản mà các bị cáo Ngô P, Hồ Xuân Â và Kiều Việt Tchiếm đoạt bao 

gồm: 45.500.000 đồng tiền mặt, 01 móng sừng màu vàng đục, 01 mặt bọc móng 

vàng 13K có trọng lượng 01 chỉ và 02 đầu rồng bằng vàng 14K có trọng lượng 

1,3 chỉ. Sau khi chiếm đoạt được tài sản, bị cáo Â đã tháo phần vàng dùng để 

bọc móng sừng màu vàng đục, loại vàng 13K ra bán cùng với hai đầu rồng làm 

bằng vàng 14K cho ông Trần Đình P (là chủ tiệm) được 5.100.000 đồng. Kết 

quả định giá số 97/KL-HĐĐG ngày 6/6/2017 của Hội  đồng định giá trong tố 

tụng hình sự thành phố P kết luận: Phần vàng dùng để bọc móng sừng, loại vàng 

13K có trọng lượng 01 chỉ có giá trị 1.700.000 đồng; 02 đầu rồng bằng vàng 

14K, trọng lượng 1,3 chỉ có giá trị 2.600.000 đồng; tổng giá trị là 4.300.000 

đồng, riêng đối với 01 móng sừng màu vàng đục thì không định giá được. 

Vậy tổng giá trị tài sản mà các bị cáo chiếm đoạt theo kết luận của Hội 

đồng định giá trong tố tụng hình sự thành phố P là 45.500.000 đồng + 4.300.000 

đồng = 49.800.000 đồng; tổng giá trị tài sản chiếm đoạt thực tế theo lời khai của 

các bị cáo (gồm tiền mặt và tiền sau khi bán tài sản bằng hiện vật của người bị 

hại) là 45.500.000 đồng + 5.100.000 đồng = 50.600.000 đồng. 

Việc xác định đúng giá trị tài sản bị xâm phạm, thiệt hại có ý nghĩa quan 

trọng và mang tính chất bắt buộc để xác định hành vi xâm phạm về tài sản có 

phải là tội phạm hay không. Bên cạnh đó, việc định giá tài sản còn là căn cứ 

pháp lý để xác định khung hình phạt; đánh giá tính chất, mức độ nguy hiểm của 

hành vi phạm tội khi lượng hình và xác định mức bồi thường thiệt hại cho người 

bị hại. Do đó, phải căn cứ vào kết quả định giá tài sản trong tố tụng hình sự để 

làm căn cứ xử lý vụ án. 
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Trong trường hợp này, lẽ ra Tòa án cấp sơ thẩm phải sử dụng kết quả của 

Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự làm căn cứ xét xử đối với các bị 

cáo. Nhưng Tòa án cấp sơ thẩm lại căn cứ vào tổng giá trị tài sản mà các bị cáo 

đã chiếm đoạt trên thực tế theo lời khai của các bị cáo để từ đó áp dụng thêm 

tình tiết định khung tăng nặng là: “Chiếm đoạt tài sản có giá trị từ 50.000.000 

đồng đến dưới 200.000.000 đồng” được quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 168 

của Bộ luật hình sự năm 2015, được sửa đổi, bổ sung năm 2017 để xét xử đối 

với các bị cáo là không chính xác, gây bất lợi cho các bị cáo. Do đó, kháng nghị 

của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố P là có căn cứ nên được chấp 

nhận. 

Mặc dù, không áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 168 của Bộ luật hình sự năm 

2015, được sửa đổi, bổ sung năm 2017 làm tình tiết định khung tăng nặng đối 

với các bị cáo Ngô P, Hồ Xuân Â và Kiều Việt T, nhưng Hội đồng xét xử phúc 

thẩm thấy rằng: Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, trực 

tiếp xâm phạm đến quyền tự do của công dân, xâm phạm đến quyền sở hữu của 

người khác được pháp luật bảo vệ, gây mất trật tự trị an ở địa phương, gây tâm 

lý bất bình cho người dân. Căn cứ vào tính chất tội phạm, hậu quả của hành vi 

phạm tội của các bị cáo đã gây ra và yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm thì 

hành vi phạm tội của các bị cáo cần phải được xử lý nghiêm minh để giáo dục, 

cải tạo các bị cáo và răn đe, phòng ngừa chung cho xã hội. Khi quyết định hình 

phạt, Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng tính chất của vụ án, mức độ và hậu 

quả do hành vi phạm tội của các bị cáo gây ra đối với con người và xã hội, phân 

hóa vai trò của từng bị cáo trong vụ án, áp dụng đầy đủ tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự cho các bị cáo để xử phạt Ngô P 06 năm tù về tội “Cướp tài sản” 

và 06 tháng tù về tội “Bắt, giữ người trái pháp luật”, tổng hợp hình phạt buộc bị 

cáo phải chấp hành hình phạt chung của hai tội là 06 năm 06 tháng tù; các bị cáo 

Hồ Xuân Â và Kiều Việt T mỗi bị cáo 05 năm tù về tội “Cướp tài sản” và 06 

tháng tù về tội “Bắt, giữ người trái pháp luật”, tổng hợp hình phạt buộc mỗi bị 

cáo phải chấp hành hình phạt chung của 2 tội là 05 năm 06 tháng tù là phù hợp, 

vì vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm giữ nguyên mức hình phạt như bản án sơ 

thẩm. 

[3] Các bị cáo Hồ Xuân Â, Kiều Việt T không phải chịu án phí hình sự 

phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

 Căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 355 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2015, được sửa đổi, bổ sung năm 2017; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án của Uỷ ban thường vụ Quốc hội. 
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1. Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của các bị cáo Hồ Xuân 

Â và Kiều Việt T. 

2. Chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành 

phố P. Sửa bản án hình sự sơ thẩm số 52/2018/HS-ST ngày 23 tháng 4 năm 

2018 của Tòa án nhân dân thành phố P, tỉnh Gia Lai: 

 Tuyên bố các bị cáo Ngô P, Hồ Xuân Â (K), Kiều Việt T phạm tội “Bắt, 

giữ người trái pháp luật” và “Cướp tài sản”. 

Áp dụng khoản 1 Điều 123 và điểm p khoản 1, 2 Điều 46; Điều 33 của Bộ 

luật hình sự năm 1999, được sửa đổi, bổ sung năm 2009; điểm d khoản 2 Điều 

168 và điểm b, s Khoản 1, 2 Điều 51; Điều 38; Điều 54, 55 của Bộ luật hình sự 

năm 2015, được sửa đổi bổ sung năm 2017:  

Xử phạt bị cáo Ngô P 06 (sáu) năm tù về tội “Cướp tài sản” và 06 (sáu) 

tháng tù về tội “Bắt, giữ người trái pháp luật”.  

Tổng hợp hình phạt buộc bị cáo Ngô P phải chấp hành hình phạt chung 

của hai tội là 06 (sáu) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày 25/4/2017. 

Áp dụng khoản 1 Điều 123 và điểm h, p khoản 1, 2 Điều 46; Điều 33 của 

Bộ luật hình sự năm 1999, được sửa đổi, bổ sung năm 2009; điểm d khoản 2 

Điều 168 và điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51; Điều 38; Điều 54, 55 của Bộ luật 

hình sự năm 2015, được sửa đổi bổ sung năm 2017:  

Xử phạt bị cáo Hồ Xuân Â 05 (năm) năm tù về tội “Cướp tài sản” và 06 

(sáu) tháng tù về tội “Bắt, giữ người trái pháp luật”.  

Tổng hợp hình phạt buộc bị cáo Hồ Xuân Â (K) phải chấp hành hình phạt 

chung của hai tội là 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày 25/4/2017. 

Xử phạt bị cáo Kiều Việt T 05 (năm) năm tù về tội “Cướp tài sản” và 06 

(sáu) tháng tù về tội “Bắt, giữ người trái pháp luật”.  

Tổng hợp hình phạt buộc bị cáo Kiều Việt T phải chấp hành hình phạt 

chung của hai tội là 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày 22/5/2017. 

2. Về án phí hình sự P thẩm: Các bị cáo Hồ Xuân Â và Kiều Việt T không 

phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

 3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận:                                             TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
- VKSND tỉnh Gia Lai;                                                 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa                                          
- TAND Tp. P; (Đã ký) 

- VKSND Tp. P; 

- Công an Tp. P; 

- Chi cục THADS Tp. P; 
- Các bị cáo;  

- T20; 

- Lưu hồ sơ vụ án, THS, VT.                                   

                                                                          Nguyễn Thị Xuân Hương 
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