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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Bản án số: 84/2018/DS- PT 

Ngày: 17+18/4/2018 

V/v: Tranh chấp hợp đồng vay tài sản 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập- Tự do- H phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

  Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Bà Nguyễn Thị Thúy 

Các Thẩm phán:                            Bà Ngô Thị Thu Thiện 

Ông Mai Tiến Dũng 

Thư ký toà án ghi biên bản phiên toà:  Ông Phạm Thái An 

Đại diện Viện Kiểm sát ND TP. Hà Nội:  Bà Ngô Phương Liên - KSV 

 Trong các ngày 17 và 18 th¸ng 4 n¨m 2018, t¹i Trô së Tßa ¸n nh©n d©n thµnh 
phè Hµ Néi, xÐt xö phóc thÈm c«ng khai vô ¸n dân sự thô lý sè 28/2018/TLPT-DS 
ngµy 26/01/2018 vÒ viÖc “Tranh chÊp hợp đồng vay tài sản”. Do B¶n ¸n d©n sù s¬ 
thÈm sè 15/2017/DS -ST ngµy 04/12/2017 cña TAND quận M, thµnh phè Hµ Néi bÞ 
kh¸ng c¸o. Theo QuyÕt ®Þnh ®­a vô ¸n ra xÐt xö sè: 90/2018/Q§XX-PT ngµy 03 
th¸ng 4 n¨m 2018, gi÷a c¸c ®­¬ng sù: 

1. Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP Dầu khí Toàn Cầu - nay là Ngân hàng 
TMTNHH 1thành viên dầu khí Toàn Cầu ( Viết tắt là GPBank) 

Trụ sở: Số nhà 109, phố Đ, Q. K, TP. Hà Nội 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Huy T- Chức vụ: Tổng Giám đốc 
Ngân hàng TMTNHH 1thành viên dầu khí Toàn Cầu 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Trần Minh N, ông Tạ Xuân T, bà 
Nguyễn Thị T, ông Nguyễn Hữu T ( Theo giấy ủy quyền số 43/UQ- BDI ngày 
25/5/2017)- Chức vụ: Cán bộ Ngân hàng GPBank 
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2. Bị đơn: 

2.1. Ông Nguyễn văn T ( SN 1942, đã chết ngày 04 tháng 7 năm 2016) 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T: 

2.1.1. Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1947; địa chỉ: Số nhà 37 ngõ 249 Phố D, Ph. S, 
Q. M, TP. Hà Nội 

2.1.2. Chị Nguyễn Thị Thu H, sinh năm 1974; địa chỉ: Số nhà 37 ngõ 249 Phố D, 
Ph. S, Q. M, TP. Hà Nội  

2.1.3. Chị Nguyễn Thị Thu H, sinh năm 1976; địa chỉ: Thôn Khuyến Lương, Ph. 
Trần Phú, Q. M, TP. Hà Nội 

2.1.4. Chị Nguyễn Thu T, sinh năm 1989; địa chỉ: Số 3 Phố D, Ph. S, Q. M, TP. Hà 
Nội 

( Chị H, chị T ủy quyền cho mẹ là bà Nguyễn Thị H đại diện) 

2.2.  Chị Nguyễn Thị Thu H, sinh năm 1974; địa chỉ: Số nhà 37, ngõ 249 Phố D, 
Ph. S, Q. M, TP. Hà Nội  

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Anh Ngô Xuân H, sinh năm 1979 

3.2. Chị Cao Thị H ( vợ anh H); sinh năm 1980 

Cùng địa chỉ: Số nhà 39, ngõ 249 Phố D, Ph. S, Q. M, TP. Hà Nội 

Anh H chị H ủy quyền cho ông Trịnh Cao T, sinh năm 1962; địa chỉ: Tổ 19 T, 
S, Q. M, TP. Hà Nội  

3.3. Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1947 ( vợ ông T) 

3.4. Anh Nguyễn Văn H, sinh năm 1993 ( con chị H) 

3.5. Anh Nguyễn Đức H, sinh năm 1999 ( con chị H) 

Anh H và anh H cùng ở địa chỉ: Số nhà 37, ngõ 249 Phố D, Ph. S, Q. M, TP. Hà 
Nội  

Người kháng cáo: Ngân hàng TMTNHH một thành viên Dầu Khí Toàn Cầu  
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( Có mặt ông Trần Minh N, bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị H, chị Nguyễn 
Thị Thu H, chị Nguyễn Thu T, anh Ngô Xuân H, ông Trịnh Cao T; các đương sự 
khác xin vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo ®¬n khëi kiÖn, c¸c lêi khai vµ v¨n b¶n tè tông kh¸c t¹i Tßa ¸n, nguyªn 
®¬n là Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ Toµn CÇu ( Nay lµ Ng©n hµng  TNHH 1 thµnh 
viªn dÇu khÝ Toµn Cçu- GPBank ) tr×nh bµy:  

 Ngµy 17/12/2010, Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ Toµn CÇu nay lµ Ng©n hµng 
TMTNHH 1 thµnh viªn dÇu khÝ Toµn CÇu (viết tắt là GPBank)- Chi nhánh Ba Đình 
vµ «ng NguyÔn V¨n Thñy, chÞ NguyÔn ThÞ Thu H ký Hîp ®ång tÝn dông sè 
0560/2010/GPBB§-HC/H§, theo đó ông T, chị H vay Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ 
Toµn CÇu số tiền là: 3.000.000.000 ®ång (ba tỷ ®ång), h×nh thøc vay 12 th¸ng, môc 
®Ých vay: nhËn chuyÓn nh­îng bÊt ®éng s¶n t¹i th«n §oµi, x· Nam Hång, huyÖn 
§«ng Anh, Hµ Néi . 

L·i suÊt ¸p dông: Theo biÓu l·i suÊt hiÖn hµnh cña GPBank t¹i thêi ®iÓm  gi¶i 
ngân cho tõng khÕ ­íc, thay ®æi 1 th¸ng 1 lÇn . 

H×nh thøc tr¶ nî : Tr¶ nî gèc vµo cuèi kú; tr¶ nî l·i vµo ngµy 25 hµng th¸ng. 

 ¤ng Thñy, chÞ H ®· nhËn ®ñ sè tiÒn 3.000.000.000 ( ba tØ ®ång) vµ cã ký 03 
khÕ ­íc nhËn nî, cô thÓ :  

KhÕ ­íc nhËn nî ngµy 17/12/2010 : số tiền 1.000.000.000 ®ång 

KhÕ ­íc nhËn nî ngµy 20/12/2010 : số tiền 1.000.000.000 ®ång  

KhÕ ­íc nhËn nî ngµy27/12/2010 : số tiền 1.000.000.000 ®ång  

 §ể đ¶m b¶o cho kho¶n vay trên, vợ chồng ông Nguyễn văn T- bà Nguyễn Thị 
H thế chấp cho GPBank chi nhánh Ba Đình quyÒn sö dông ®Êt thöa ®Êt sè 154, tê 
b¶n ®å sè 19, diÖn tÝch 99 m2, tại ®Þa chØ: x· Yªn Së, huyÖn Thanh tr×, Tp. Hµ Néi 
(nay mang biển số nhµ 37 và 39 ngâ 249 Yªn Duyªn, tæ 9 phường Yªn Së, Q. 
Hoµng Mai, Tp. Hµ Néi). Diện tích đất này đã được UBND huyÖn Thanh Tr× cÊp 
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất sè W 888592, sè vµo sæ cÊp GCNQSD§ sè 
00012.QSD§/983-H sè HS 23011057 ngµy 05/8/2003 cho chủ sử dụng là «ng 
NguyÔn V¨n  Thñy. 

Theo GPBank, kho¶n vay cña chÞ H, «ng Thñy đã qu¸ h¹n tõ ngµy 25/8/2011, 
phía Ng©n hµng ®· nhiÒu lÇn th«ng b¸o và lµm viÖc trùc tiÕp với chÞ H, «ng Thñy để 
yêu cầu thùc hiÖn nghÜa vô tr¶ nî nh­ng «ng Thñy, chÞ H kh«ng thùc hiÖn.  
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Ng©n hµng TMCP dầu khí Toàn Cầu (Nay lµ ng©n hµng TNHH 1 thµnh viªn 
dÇu khÝ Toµn Cầu- GPBank) khởi kiện yªu cÇu «ng Thñy, chÞ H ph¶i tr¶ cho Ng©n 
hµng sè tiÒn t¹m tÝnh ®Õn ngày 03/12/2017 lµ: 

+ Nî gèc : 3.000.000.000 ®ång 

+ Nî l·i quá hạn : 229.441.766 ®ång, 

+ L·i ph¹t quá hạn: 7.046.516.741 đồng. 

Tổng cộng là: 10.275.958.507 đồng 

Và yêu cầu ông T, chị H phải tiếp tục thanh toán nợ gốc và nợ lãi theo hợp 
đồng tín dụng cho đến khi thanh toán xong nợ gốc.   

 Trong tr­êng hîp «ng Thñy, chÞ H kh«ng thùc hiÖn được nghÜa vô tr¶ số nî 
trªn thì ®Ò nghÞ Tßa ¸n cho Ngân hàng được đề nghị cơ quan Thi hành án xö lý tµi 
s¶n ®¶m b¶o cho kho¶n nî theo ®óng néi dung tháa thuËn trong hîp ®ång thÕ chÊp 
tµi s¶n mµ c¸c bªn ®· ký kÕt. 

T¹i b¶n tù khai, qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n bÞ ®¬n là «ng NguyÔn V¨n Thñy có 
bản khai thể hiện: Ngµy 17/12/2010 ông T và con gái là chị H	 cã ký víi  Ng©n hµng TMCP 
DÇu khÝ Toµn CÇu – Chi nhánh Ba Đình Hîp ®ång tÝn dông số 0560/2010/GPBB§-
HC/H§ để vay số tiền 03 tỷ đồng. Về thời hạn vay, lãi suất vay và phương thức 
thanh toán gốc, lãi như phía Ngân hàng trình bày. Để đảm bảo cho khoản vay theo 
hợp đồng tín dụng nêu trên, vợ chồng ông T bà Hiếu có ký hợp đồng thế chấp 
quyÒn sö dông diÖn tÝch 99m2 ®Êt ®øng tªn «ng T t¹i thöa ®Êt sè 154, tê b¶n ®å sè 
19 ®Þa chØ x· Yªn Së, huyÖn Thanh tr× , Tp. Hµ Néi. Tuy nhiên, trong số diện tích 99 
m2 đất này thì có 34,7 m2 đất ông đã bán cho bà Nguyễn Thị Lan từ năm 2004 và 
bà Lan chuyển nhượng cho anh Ngô Xuân H và anh H đã làm nhà 3 tầng từ năm 
2009 và ở từ đó đến nay. Ông T xác nhận sè tiÒn nî gèc cßn l¹i ch­a thanh to¸n lµ 
3.000.000.000 ®ång. ¤ng Thñy  ®Ò nghÞ Ng©n hµng xem xÐt gi¶m l·i suÊt. 

Bị đơn là chị Nguyễn Thị Thu H trình bày: Chị và ông Nguyễn Văn T và 
Ngân hàng TMCP dầu khí Toàn Cầu (nay là Ngân hàng TMHH-MTV Dầu khí Toàn 
Cầu) – Chi nhánh Ba Đình có ký kết Hợp đồng tín dụng số 0560/2010/GPBB§-
HC/H§ với số tiền vay là 3 tỷ đồng, với mục đích nhận chuyển nhượng bất động 
sản tại th«n §oµi, x· Nam Hång, huyÖn §«ng Anh, Hµ Néi .Sau khi vay, do điều 
kiện kinh tế khó khăn nên chị đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán cho Ngân hàng. Việc 
vay tiền của Ngân hàng có thế chấp tài sản là nhà đất mang tên bố chị là ông 
Nguyễn Văn T tại thửa đất số 154, tờ bản đồ số 19  diện tích 99m2 ( nay mang biển 
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số nhà 37 và 39 ngõ 249 Phố D, phường S, Q. M, Tp. Hà Nội). Việc chị vay tiền 
của Ngân hàng ông T và bà Hiếu có biết và đồng ý ký kết các giấy tờ thế chấp để 
cho chị vay tiền. Tuy nhiên, trong diện tích đất thế chấp này, năm 2004 bố mẹ chị 
đã bán một phần diện tích đất khoảng 32m2 cho vợ chồng anh H, chị H. Năm 2007 
anh H đã xây nhà 3 tầng và ở từ đó cho đến nay. Khi Ngân hàng xuống thẩm định 
cũng không xuống xem xét thực tế nên việc Ngân hàng có biết bố, mẹ chị đã bán 
một phần diện tích hay không chị không biết. Gia đình cũng đã dọn đi để niêm 
phong nhà trả cho Ngân hàng  và chị đề nghị Ngân hàng chỉ niêm phong phần diện 
tích gia đình chị đang ở còn phần diện tích đã bán cho gia đình anh H không niêm 
phong để đảm bảo quyền lợi cho gia đình anh H. Nay Ngân hàng có đơn khởi kiện, 
chị đề nghị Ngân hàng xem xét giảm lãi và cho chị được trả nợ dần; đề nghị Ngân 
hàng xem xét tạo điều kiện cho gia đình chị có chỗ ở.  

 T¹i b¶n tù khai, qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n ng­êi cã quyÒn lîi nghÜa vô liªn 
quan là bµ NguyÔn ThÞ HiÕu tr×nh bµy:  

Vợ chồng bà cã ký hîp ®ång thÕ chÊp quyÒn sö dông thöa ®Êt sè 154, tê b¶n 
®å sè 19, diÖn tÝch 99m2, loại ®Êt ë l©u dµi tại ®Þa chØ x· Yªn Së, huyÖn Thanh Tr× , 
Tp. Hµ Néi ( nay lµ nhµ sè 37,39 ngâ 249 Yªn Duyªn, tæ 9 Yªn Së, Hoµng Mai, Hà 
Nội ) để bảo lãnh khoản vay của chị H, ông T tại Ngân hàng GPBank. Trong tr­êng 
hîp «ng Thñy, chÞ H kh«ng tr¶ ®ñ tiÒn cho Ng©n hµng thì bµ còng ®ång ý ph¸t m¹i 
tµi s¶n ®¶m b¶o lµ quyÒn sö dông ®Êt ®øng tªn «ng NguyÔn V¨n Thñy t¹i thöa ®Êt sè 
154, tê b¶n ®å sè 19, diÖn tÝch 99m2, ®Þa chØ x· Yªn Së, HuyÖn Thanh tr×, Hµ Néi 
(nay lµ nhµ sè 37,39 ngâ 249 Yªn Duyªn, tæ 9 Yªn Së, Hoµng Mai, Hµ Néi)	để	trả	
nợ cho Ngân hàng.	Bà	®Ò nghÞ Ng©n hµng xem xÐt gi¶m l·i suÊt và t¹o ®iÒu kiÖn cho 

gia ®×nh «ng,	bà cã chç ë.   

* T¹i biªn b¶n ghi lêi khai vµ v¨n b¶n tè tông kh¸c ng­êi cã quyÒn lîi nghÜa 
vô liªn quan là anh NguyÔn V¨n Hoµn, anh NguyÔn §ức HiÖp tr×nh bµy: C¸c anh lµ 

con trai cña chÞ NguyÔn ThÞ Thu H. ViÖc «ng Thñy và mẹ các anh	ký hîp ®ång tÝn 
dông víi Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ Toµn CÇu  các anh	kh«ng biÕt. Các anh kh«ng 
cã c«ng søc ®ãng gãp g× ®èi víi diÖn tÝch nhµ, ®Êt ®· thÕ chÊp cho Ng©n hµng. Các 
anh tõ chèi tham gia tè tông t¹i Tßa ¸n và ®Ò nghÞ Tßa ¸n gi¶i quyÕt v¾ng mÆt c¸c 
anh.    

Tại bản tự khai và quá trình tố tụng tại Tòa án,	ng­êi cã quyÒn lîi nghÜa vô 
liªn quan	là	anh Ngô Xu©n H¹nh, chÞ Cao Thị HiÒn tr×nh bµy: N¨m 2007, vợ chồng 
anh chị cã mua cña «ng Thñy, bµ HiÕu diÖn tÝch ®Êt 34,7m2 t¹i thöa ®Êt sè 154 tê 
b¶n ®å sè 19, theo GiÊy chøng nhËn quyÒn sö dông ®Êt sè W 888592 täa l¹c t¹i tæ 9 
ph­êng Yªn Së, quËn Hoµng Mai, Tp. Hµ Néi. Ngµy 22/11/2007 phßng Tµi nguyªn 
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và M«i tr­êng quËn Hoµng Mai ®· x¸c nhËn vÒ viÖc chuyÓn nh­îng quyÒn sö dông 
®Êt gi÷a vî chång anh víi «ng Thñy, bµ HiÕu và cã PhiÕu chuyÓn sè 40/PC- TNMT 
göi phßng c«ng chøng Nhµ n­íc thµnh phè Hµ Néi ®Ó gi¶i quyÕt theo quy ®Þnh. Do 
®iÒu kiÖn vî chång anh chị lµm ¨n xa nªn kh«ng cã thêi gian lµm thñ tôc chuyÓn 
nh­îng. N¨m 2009, vợ chồng anh chị ®· x©y dùng mét ng«i nhµ ba tÇng, mét tum 
trªn diện tích ®Êt 34,7 m2 ®­îc chuyÓn nh­îng vµ ¨n ë æn ®Þnh tõ ®ã cho ®Õn nay. 
§ång thêi gia ®×nh anh chị ®· thùc hiÖn nghiªm chØnh c¸c nghÜa vô thuÕ liªn quan 
®Õn diÖn tÝch ®Êt 34,7m2 víi t­ c¸ch lµ chñ sö dông từ năm 2009. Nhµ anh chị và 
nhµ «ng Thñy còng ®· ®­îc chÝnh quyÒn ®Þa ph­¬ng cÊp hai biển sè nhµ hoµn toµn 
t¸ch biÖt: nhà anh mang biển số nhà 39, nhà ông T mang biển số 37.   

N¨m 2010, khi Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ Toµn CÇu xuèng thÈm ®Þnh, ®Þnh 
gi¸ tµi s¶n (lóc ®ã anh kh«ng biÕt ®­îc chÝnh x¸c lµ ®¬n vÞ nµo  thuéc Ng©n hµng), 
gia ®×nh anh cïng víi ng­êi d©n trong khu vùc ®· th«ng b¸o cho c¸n bé Ng©n hµng 
vÒ viÖc m¶nh ®Êt của ông T ®· ®­îc chuyÓn nh­îng mét phÇn cho anh nh­ng sau ®ã 
Ng©n hµng vÉn nhËn thÕ chÊp toµn bé 99m2 ®Êt trong ®ã cã diÖn tÝch ®· chuyÓn 
nh­îng cho vî chång anh chÞ. Nay anh, chị ®Ò nghÞ phÝa Ng©n hµng t¸ch tr¶ l¹i diÖn 
tÝch ®Êt	vợ, chồng anh chị	®· mua cña «ng Thñy, bµ HiÕu. 

Bản án sơ thẩm số 15/ 2017/DS- ST ngày 04/12/2007 của Tòa án nhân 
dân quận M quyết định: 

1. ChÊp nhËn mét phÇn yªu cÇu khëi kiÖn cña Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ 
Toµn CÇu	( Nay lµ ng©n hµng TMTNHH 1 thµnh viªn dÇu khÝ Toµn CÇu ) đối	với 
«ng NguyÔnV¨n Thñy( do bµ NguyÔn ThÞ HiÕu, chÞ NguyÔn ThÞ Trang, NguyÔn ThÞ 
Thu H, NguyÔn ThÞ Thu H»ng lµ ng­êi kÕ	thừa quyÒn vµ nghÜa vô ) vµ chÞ NguyÔn 

ThÞ Thu H	 đối với Hợp đồng tín dụng số 0560/2010/GPBBB§-HC/H§ ngày 
17/12/2010. 

2.	Buéc «ng NguyÔn V¨n T ( do bà Nguyễn Thị H,chị Nguyễn Thị Thu H, 
Nguyễn Thị Thu H, Nguyễn Thu T	lµ ng­êi kÕ thừa quyÒn vµ nghÜa vô ) vµ chÞ 
NguyÔn ThÞ Thu H ph¶i thanh to¸n tr¶ cho Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ Toµn CÇu 
(Nay lµ Ng©n hµng TMTNHH 1 thµnh viªn dÇu khÝ Toµn CÇu)	số tiền tính đến ngày 

03/12/2017 gồm: nî gèc : 3.000.000.000 ®ång, nî l·i : 229.441.766 ®ång, l·i	phạt		
quá hạn	7.046.516.741 đồng. Tæng céng:	10.275.958.507đồng. 

Ông Nguyễn Văn T ( người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông T là bà 
Nguyễn Thị H, chị Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thị Thu 
T) và chị Nguyễn Thị Thu H phải tiếp tục thanh toán khoản tiền nợ gốc còn lại chưa 
thanh toán, tiền lãi suất nợ quá hạn của số nợ gốc còn lại theo đúng thỏa thuận trong 
hợp đồng tín dụng ( Kèm các khế ước nhận nợ) cho đến khi trả xong số nợ gốc.  
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Tr­êng hîp nÕu «ng Thñy (người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông T là bà 
Nguyễn Thị H, chị Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thị Thu 
T) và chị Nguyễn Thị Thu H		kh«ng tr¶ ®ñ cho Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ Toµn CÇu 
( Nay lµ ng©n hµng TMTNHH 1 thµnh viªn dÇu khÝ Toµn CÇu ) th× Ng©n hµng 
TMCP DÇu khÝ Toµn CÇu  ( Nay lµ ng©n hµng TMTNHH 1 thµnh viªn dÇu khÝ Toµn 
CÇu ) cã quyÒn cÇu c¬ quan thi hµnh ¸n ph¸t m¹i tµi s¶n ®¶m b¶o lµ quyÒn sö dông 
®Êt ®øng tªn «ng NguyÔn V¨n  Thñy t¹i thöa ®Êt sè 154, tê b¶n ®å sè 19 , diÖn tÝch 
99m2 ®Êt  ë l©u dµi , ®Þa chØ x· Yªn Së, huyÖn Thanh tr× , Hµ Néi ( nay lµ nhµ sè 
37,39 ngâ 249 Yªn Duyªn, tæ 9 Yªn Së, Hoµng Mai, Hµ Néi ) GCNQSDD sè W 
888592, sè vµo sæ cÊp GCNQSD§  sè 00012.QSD§ /983-H sè HS 23011057 do 
UBND huyÖn Thanh Tr× cÊp ngµy 5/8/ 2003 ®¶m b¶o cho kho¶n vay theo hîp ®ång 
tÝn dông sè 0560/2010/GPBBB§-HC/H§ ngày	17/12/2010	nhưng	®­îc trõ  đi	diÖn 
tÝch 34,7m2 cña anh H¹nh, chÞ HiÒn.  

Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ Toµn CÇu ( Nay lµ ng©n hµng TMTNHH 1 thµnh 
viªn dÇu khÝ Toµn CÇu ), «ng Thñy và Nguyễn Thị H và những người kế thừa quyền 
và nghĩa vụ của ông Nguyễn Văn T là bà Nguyễn Thị H, chị Nguyễn Thị Thu H, chị 
Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thị Thu T) ph¶i t¹o ®iÒu kiÖn ®Ó gia ®×nh anh 
H¹nh, chÞ HiÒn t¸ch sæ vµ lµm giÊy chøng nhËn quyÒn sö dông ®Êt riªng.  

Gia ®×nh anh H¹nh, chÞ HiÒn ph¶i ®Õn c¸c c¬ quan chøc n¨ng Nhµ n­íc ®¨ng 
ký sang tªn theo quy ®Þnh cña ph¸p luËt. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn quyết định về lãi suất chậm thi hành án, quyền 
thi hành án, án phí, quyền kháng cáo của các đương sự.   

Không đồng ý bản án sơ thẩm, GPBank có đơn kháng cáo: Đề nghị Tòa án 
chấp nhận để GPBank được xử lý tài sản đảm bảo là toàn bộ diện tích đất 99 m2 tại 
thửa 155, TBĐ 19 xã S ( nay lµ phường Yªn Së, quận Hoµng Mai, TP. Hµ Néi ) 
theo đúng hợp đồng thế chấp. 

Tại phiên tòa hôm nay, đại diện theo ủy quyền của GPBank có yêu cầu bổ 
sung đơn kháng cáo: đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa án sơ thẩm để GPBank 
được quyền yêu cầu phát mại toàn bộ diện tích 99 m2 đất và tài sản trên đất tại 
thửa 155, TBĐ 19 xã S ( nay lµ phường Yªn Së, quận Hoµng Mai, Tp. Hµ Néi ) vì 
theo Hợp đồng thế chấp ký giữa ông T bà Hiếu với GPBank thì tài sản gắn liền với 
đất cũng thuộc tài sản thế chấp.  

Các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

Đại diện Viện Kiểm sát NDTP Hà Nội phát biểu quan điểm: 
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Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Thẩm phán - chủ tọa phiên tòa, Hội 
đồng xét xử phúc thẩm, Thư ký Tòa án đã thực hiện đúng và đầy đủ các bước tố 
tụng từ khi thụ lý vụ án đến trước khi nghị án; các đương sự chấp hành tốt quyền 
và nghĩa vụ tố tụng được pháp luật quy định. 

Về đơn kháng cáo: Đơn kháng cáo của đại diện GPBank làm trong hạn luật 
định và đóng tạm ứng án phí đầy đủ nên được coi là hợp lệ về hình thức; 

Về nội dung kháng cáo: Tại phiên tòa hôm nay, đại diện theo ủy quyền của 
GPBank có yêu cầu bổ sung yêu cầu kháng cáo, tuy nhiên yêu cầu bổ sung này 
vượt qúa phạm vi kháng cáo ban đầu nên theo quy định tại khoản 2 Điều 284 Bộ 
luật Tố tụng dân sự  2015 thì yêu cầu bổ sung kháng cáo này không được chấp 
nhận. 

Sau khi phân tích nội dung vụ án, đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành 
phố Hà Nội đề nghị Hội đồng xét xử: căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố 
tụng dân sự, sửa bản án sơ thẩm về các vấn đề: 

-  Về tư cách tham gia tố tụng của các đương sự: Bản án sơ thẩm vừa xếp 
ông Nguyễn Văn T với tư cách là bị đơn vừa với tư cách là người có quyền lợi, 
nghĩa vụ liên quan là không chính xác. Đề nghị Hội đồng xét xử sửa tư cách tham 
gia tố tụng của ông T và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông 
T: Ông T chỉ tham gia tư cách bị đơn. 

- Không có căn cứ chấp nhận yêu cầu kháng cáo của Ngân hàng GPBank 
nên đề nghị giữ nguyên phần quyết định đối với việc xử lý tài sản thế chấp của bản 
án sơ thẩm.  

- Anh H, chị H có yêu cầu đề nghị Ngân hàng tách riêng phần diện tích đất 
của anh chị ra khỏi hợp đồng thế chấp để trả lại phần diện tích đất 34,7 m2 cho anh 
chị. Đây là yêu cầu độc lập của anh H chị H nhưng cấp sơ thẩm không hướng dẫn 
anh, chị làm thủ tục yêu cầu độc lập nhưng trong phần quyết định của bản án sơ 
thẩm lại quyết định cho anh H chị H được quyền đến cơ quan Nhà nước đăng ký 
sang tên đối với diện tích đất 34,7 m2 và buộc bà Hiếu, những người kế thừa quyền 
và nghĩa vụ tố tụng của ông T cũng như Ngân hàng GPBank phải tạo điều kiện để 
gia đình anh H chị H tách sổ và làm giấy chứng nhận quyền sử dụng đất riêng là 
vượt quá yêu cầu khởi kiện của đương sự. Đề nghị sửa án sơ thẩm về phần quyết 
định này. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
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Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 
công khai tại phiên tòa, các ý kiến tranh luận tại phiên tòa và đề nghị của đại diện 
Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội, Hội đồng xét xử phúc thẩm Tòa án 
nhân dân thành phố Hà Nội nhận định: 

1. Về tố tụng: 

1.1. Về tên đương sự:  Anh Ngô Xuân H là người có quyền lợi nghĩa vụ liên 
quan trong vụ án đã xuất trình chứng minh nhân dân khi tham gia tố tụng. Tuy 
nhiên, bản án sơ thẩm lại ghi là anh Cao Xuân H là không đúng. Bản án phúc thẩm 
cần sửa lại họ, tên anh H cho chính xác. 

1.2. Về tư cách tham gia tố tụng: Nguyên đơn là GPBank khởi kiện ông 
Nguyễn Văn T và chị Nguyễn Thị Thu H phải trả nợ theo Hợp đồng tín dụng số	
0560/2010/GPBBB§-HC/H§ ngày 17/12/2010	và yêu cầu được đề nghị cơ quan Thi 
hành án phát mại tài sản mà ông Nguyễn Văn T và bà Nguyễn Thị H thế chấp để 
bảo đảm cho khoản vay theo Hợp đồng tín dụng nêu trên trong trường hợp ông T và 
chị H không trả được nợ cho Ngân hàng. Như vậy, ông Nguyễn Văn T và chị 
Nguyễn Thị Thu H phải tham gia tố tụng trong vụ án với tư cách là bị đơn. Bản án 
sơ thẩm xếp ông T tham gia tố tụng với 2 tư cách: vừa là bị đơn vừa là người có 
quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là không đúng. Bản án phúc thẩm cần sửa lại cho 
chính xác: Ông Nguyễn Văn T ( nay là những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 
tụng của ông T) chỉ tham gia tố tụng với tư cách bị đơn. 

2. Về nội dung: Hội đồng xét xử xét thấy, 

[2.1]. Về yêu cầu đòi nợ: Về việc xác định số tiền nợ gốc, nợ lãi và tổng số 
nợ của bản án sơ thẩm buộc ông T ( do người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông T 
thực hiện) và chị H phải trả cho Ngân hàng GPBank, không có đương sự nào 
kháng cáo, Viện Kiểm sát không kháng nghị nên phát sinh hiệu lực pháp luật.   

[2. 2]. Về yêu cầu kháng cáo của Ngân hàng GPBank: 

Xét thấy, tại đơn kháng cáo đề ngày 18/12/2017, phía Ngân hàng GPBank 
nêu lý do của việc kháng cáo: Hợp đồng thế chấp do hai bên ký kết hoàn toàn tự 
nguyện, tài sản thế chấp là quyền sử dụng 99 m2 đất tại thửa đất số 154 tờ bản đồ 
19 S đứng tên người thế chấp là ông T và ông T, bà Hiếu cam đoan tài sản thế chấp 
thuộc quyền sử hữu, sử dụng của bên thế chấp, không có tranh chấp, tài sản gắn 
liền với quyền sử dụng đất theo thỏa thuận trong hợp đồng thế chấp cũng thuộc tài 
sản thế chấp, không có căn cứ pháp lý để xác định diện tích 34,7 m2 đất tài sản thế 
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chấp anh H đã được chuyển nhượng hợp lệ; bản án sơ thẩm chỉ chấp nhận cho 
GPBank được đề nghị cơ quan Thi hành án xử lý một ohaanf tài sản thế chấp là 
64,3 m2 đất thửa 154 là không đúng với sự thỏa thuận của các bên trong hợp đồng 
thế chấp. Ngân hàng GPBank đề nghị Tòa cấp phúc thẩm cho “Ngân hàng được 
quyền phát mại tài sản thế chấp là toàn bộ giá trị quyền sử dụng đất tại địa chỉ thửa 
đất số 154, tờ bản đồ số 19, xã S, huyện Thanh Trì, Tp. Hà Nội”. 

Tại phiên tòa hôm nay, đại diện của Ngân hàng GPBank cho rằng, tài sản thế 
chấp theo quy định Điều 1 của Hợp đồng thế chấp là toàn bộ quyền sử dụng 99 m2 
đất và tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất thửa 154, tờ bản đồ số 19 xã S cũng 
thuộc tài sản thế chấp. Ngân hàng GPBank đề nghị được phát mại toàn bộ tài sản 
thế chấp theo quy định tại Điều 1 của Hợp đồng thế chấp nhưng do không hiểu biết 
pháp luật và do câu chữ ghi trong đơn kháng cáo chưa chuẩn xác nên đại diện 
Ngân hàng GPBank xin được bổ sung yêu cầu kháng cáo: đề nghị Tòa cấp phúc 
thẩm xem xét, quyết định cho Ngân hàng GPBank được đề nghị cơ quan Thi hành 
án phát mại toàn bộ tài sản thế chấp là 99 m2 đất và tài sản trên diện tích 99 m2 đất 
tại thửa số 154 tờ bản đồ số 19 xã S theo đúng hợp đồng thế chấp giữa ông T bà 
Hiếu và GPBank. 

 Xét thấy, yêu cầu bổ sung kháng cáo này của Ngân hàng GPBank không 
vượt quá yêu cầu khởi kiện, không vượt quá yêu cầu kháng cáo nên cần được Hội 
đồng xét xử xem xét, giải quyết để đảm bảo quyền lợi hợp pháp cho Ngân hàng 
GPBank. 

[2.3]. Xét yêu cầu kháng cáo của GPBank, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

 Ngày 13/12/2010 bà Hiếu và ông T ký “Hợp đồng thế chấp tài sản của bên 
thứ ba” với GPBank. Hợp đồng này được công chứng tại Văn phòng công chứng 
Đại Việt, Tp. Hà Nội, số công chứng 100599 quyển số 02 TP/CC- SCC/HĐGD. 
Theo đó, ông T bà Hiếu thế chấp quyền sử dụng toàn bộ diện tích 99 m2 đất t¹i 
thöa ®Êt sè 154, tê b¶n ®å sè 19, ®Þa chØ x· Yªn Së, huyÖn Thanh tr×, Hµ Néi (mang 
biển số nhµ sè 37, 39 ngâ 249 Yªn Duyªn, phường Yªn Së, Q. Hoµng Mai, Tp. Hµ 
Néi) đứng tên chủ sử dụng là ông Nguyễn Văn T trong giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất cho GPBank để đảm bảo cho khoản vay 03 tỷ đồng của ông T và chị H 
theo Hợp đồng tín dụng số	0560/2010/GPBBB§-HC/H§ ngày 17/12/2010. Tài sản 
thế chấp đã được đăng ký tại Văn phòng đăng ký đất đai quận M đúng quy định 
nên về hình thức, hợp đồng thế chấp này được coi là hợp lệ. 



11	
	

Xét về tài sản thế chấp: Nhận thấy, diện tích đất 99 m2 thửa số 154 tờ bản 
đồ số 19 xã S ( nay là phường S, quận M, Tp. Hà Nội) ông Nguyễn Văn T được 
UBND huyện Thanh Trì cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng từ ngày 05/8/2003. 
Ngày 21/02/2004 vợ chồng ông T, bà Hiếu đã ký hợp đồng chuyển nhượng 34,335 
m2 đất thửa 154, tờ bản đồ số 19 xã S cho bà Nguyễn Thị Lan với giá 375.000.000 
đồng. Ông T bà Hiếu đã ký nhận đủ tiền chuyển nhượng của của bà Lan và đã tiến 
hành giao diện tích đất 34,335 m2 cho bà Lan.  

Ngày 21/10/2007, bà Nguyễn Thị Lan ký hợp đồng chuyển nhượng lại diện 
tích đất này cho anh Ngô Xuân H. Ngày 24/10/2007, ông T thuê Công ty 
TNHHNNMTV địa chính Hà Nội lập hồ sơ kỹ thuật thửa đất, thể hiện diện tích đất 
ông đã bán cho bà Lan và bà Lan nhượng lại cho anh H là 34,7 m2. Ông T, bà Hiếu 
đã gửi hồ sơ xin sang tên diện tích 34,7 m2 đất này cho anh H. Ngày 22/11/2007, 
phòng Tài nguyên và Môi trường quận M có Phiếu chuyển số 40/PC- TN&MT 
chuyển hồ sơ đề nghị sang tên quyền sử dụng đất của ông T bà Hiếu diện tích 34,7 
m2 đất sang cho anh H sang phòng Công chứng Nhà nước – TP. Hà Nội để thực 
hiện việc chứng thực hợp đồng chuyển nhượng. Năm 2009, vợ chồng anh H chị H 
đã tiến hành xây dựng nhà 03 tầng và 01 tum trên diện tích đất 34,7 m2 đất này và 
thực hiện việc đóng thuế sử dụng diện tích đất này đến nay. Từ 2009, diện tích đất 
anh H chị H quản lý và được cấp biển số nhà 39, còn diện tích đất còn lại gia đình 
ông T quản lý đã xây nhà 02 tầng 01 tum và được cấp biển số nhà 37. 

Tại phiên tòa hôm nay, 

 Bà Hiếu khai: số tiền bán đất cho bà Lan vợ chồng bà dùng để làm nhà 2 
tầng, 01 tum trên phần diện tích đất còn lại để ở từ ngay sau khi bán đất cho bà 
Lan. Do khi bán đất cho bà Lan, do bà lan chưa có yêu cầu làm thủ tục tách sổ, 
sang tên cho bà Lan phần diện tích đất này nên sau khi bà Lan bán lại cho anh H, 
anh H yêu cầu vợ chồng bà làm thủ tục tách sổ sang tên cho anh H phần diện tích 
đất 34,7 m2 ông bà đã bán cho bà Lan thì vợ chồng bà đã làm thủ tục tách sổ, sang 
tên cho anh H ra phòng Tài nguyên và Môi trường quận M vào năm 2007. Do khi 
làm thủ tục sang tên tách thửa cho anh H thì giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 
gia đình bà đang thế chấp cho Ngân hàng chưa lấy về được nên chưa làm thủ tục 
tách sổ cho anh H được. Năm 2010, vợ chồng bà ký hợp đồng thế chấp thửa đất 
này cho Ngân hàng để giúp chị H con gái bà vay tiền. Khi cán bộ Ngân hàng 
GPBank xuống thẩm định tài sản thế chấp thì cũng chỉ đến thẩm định nhà đất của 
gia đình bà tại số nhà 37 chứ không thẩm định tại số nhà 39 của gia đình anh H và 
không hỏi thêm gì vợ chồng bà về diện tích đất thế chấp nhưng nhìn là thấy thửa 
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đất đã mang 2 biển số nhà và hai gia đình sử dụng riêng biệt. Đến nay, gia đình bà 
không có tranh chấp gì đối với diện tích đất 34,7 m2 mà gia đình H đang quản lý, 
sử dụng và bà đồng ý để Ngân hàng phát mại nhà, đất của gia đình bà tại số nhà 37 
nhưng để lại cho bà một diện tích để bà ở, còn nhà đất tại số nhà 39 của gia đình 
anh H đề nghị Ngân hàng không phát mại để đảm bảo quyền lợi cho gia đình anh 
H. 

Chị T và chị H cũng nhất trí với ý kiến của bà Hiếu. 

Anh H và ông T trình bày: năm 2010, khi cán bộ Ngân hàng đến thẩm định 
tài sản thế chấp của gia đình ông T bà Hiếu, gia đình anh và hàng xóm xung quanh 
cũng đã thông báo cho cán bộ thẩm định của Ngân hàng về việc một phần thửa đất 
của gia đình ông T đã bán và hiện gia đình anh đang quản lý, sử dụng. Đề nghị Tòa 
không chấp nhận cho Ngân hàng GPBank phát mại phần nhà, đất mang biển số nhà 
39 của gia đình anh vì phía Ngân hàng cố tình nhận thế chấp mà không hỏi ý kiến 
gia đình anh. 

Phía đại diện GPBank cho rằng, do trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 
thửa 154 này không thể hiện việc ông T đã chuyển nhượng 34,7 m2 đất cho người 
khác nên việc GPBank nhận thế chấp toàn bộ 99 m2 đất thửa 154 là hợp lệ. 

Xét thấy: Diện tích 34,7 m2 đất nằm trong thửa đất số 154, tờ bản đồ số 19 
xã S ( nay là phường S) ông T bà Hiếu đã chuyển nhượng cho bà Lan vào ngày 21 
tháng 02 năm 2004. Về hình thức thì việc chuyển nhượng diện tích đất này hai bên 
chỉ có giấy tờ viết tay, chưa được công chứng, chứng thực hợp lệ và chưa thực hiện 
việc sang tên, chước bạ. Tuy nhiên, hai bên đã thực hiện việc giao tiền, nhận đất và 
đến nay vẫn không có tranh chấp gì và gia đình ông T có biết việc bà Lan chuyển 
nhượng lại diện tích đất này cho anh H và đồng ý làm thủ tục sang tên cho anh H, 
anh H đã xây nhà kiên cố 3 tầng 01 tum trên toàn bộ diện tích đất, đã thực hiện 
nghĩa vụ đóng thuế của chủ sử dụng đất và thửa đất này đã được tách thành 2 biển 
số nhà riêng biệt là số nhà 37 và số nhà 39 từ 2009. Theo quy định tại điểm b.3 
khoản 2.3, mục II của Nghị quyết 02/2004/HĐTP ngày 10/8/2004 của Tòa án nhân 
dân tối cao thì việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất này được pháp luật công 
nhận. Do đó, ông T, bà Hiếu không có quyền tự định đoạt phần diện tích 34,7 m2 
đất và tài sản trên diện tích 34,7 m2 đất này.Việc ông T, bà Hiếu thế chấp toàn bộ 
diện tích 99 m2 đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa 154 mà không thông báo cho 
phía GPBank biết thửa đất này bao gồm cả phần diện tích đất 34,7 m2 ông, bà đã 
bán cho bà Lan mà gia đình anh H đã làm nhà ở và đóng thuế đất và hiện đang 
quản lý, sử dụng là việc làm thiếu trung thực, vi phạm điều cấm của pháp luật.  
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Về phía Ngân hàng GPBank: Theo nội dung Công văn số 146/CSĐT- ĐTKT 
ngày 05/8/2015 của Công an quận M gửi Tòa án quận M ( BL 265-266) thể hiện: 
Năm 2010, khi cán bộ của Ngân hàng GPBanh đến thẩm định tài sản thế chấp cũng 
đã được thông báo về việc thửa đất ông T, bà Hiếu đem thế chấp có một phần đã 
chuyển nhượng cho người khác và tài sản trên đất là của người khác. Như vậy, 
phía Ngân hàng GPBank cũng đã biết diện tích 99 m2 đất và tài sản gắn liền với 
đất thửa 154 này không hoàn toàn thuộc quyền sở hữu, sử dụng của gia đình ông T 
nhưng vẫn tiến hành ký hợp đồng thế chấp toàn bộ diện tích đất và tài sản trên đất 
này với gia đình ông T cũng là không đúng pháp luật. Tại bản “Báo cáo thẩm định 
giá tài sản đảm bảo” ngày 12/11/2012 của GPBank ( BL 221- 230) cũng thể hiện 
việc GPBank đã biết việc anh H mua đất và làm nhà từ 2007, đã tách riêng số nhà, 
đóng thuế riêng và cũng biết việc giữa gia đình ông T và gia đình anh H đang có sự 
tranh chấp và cán bộ thẩm định cũng báo cáo việc khó thực hiện được việc phát 
mại tài sản. 

 Như vậy, cần xác định một phần hợp đồng thế chấp là phần đất và công 
trình xây dựng trên diện tích 34,7 m2 đất mà gia đình anh H đang quản lý, sử dụng 
là vô hiệu, còn phần hợp đồng thế chấp liên quan đến diện tích đất và tài sản gắn 
liền với phần diện tích đất còn lại là 64,3 m2 ( thuộc số nhà 37) vẫn có hiệu lực. 
Do đó, không có căn cứ chấp nhận yêu cầu kháng cáo của Ngân hàng GPBank về 
việc yêu cầu phát mại cả phần diện tích đất 34,7 m2 đất và tài sản gắn liền với đất 
thửa 154, tờ bản đồ số 19 xã S (hiện mang biển số nhà 39 ngõ 249 Phố D). 

Theo quy định tại khoản 1.2 Điều 1 của Hợp đồng thế chấp ( BL 140) thì tài 
sản gắn liền với đất cũng thuộc tài sản thế chấp. Do đó, trường hợp ông T và chị H 
không trả được nợ theo Hợp đồng tín dụng số 0560/2010/GPBBB§-HC/H§ ngày 

17/12/2010 thì phía Ngân hàng GPBank có quyền phát mại phần diện tích đất 64,3 
m2 và tài sản gắn liền với diện tích 64,3 m2 đất tại thửa 154, tờ bản đồ số 19 
phường S (tại địa chỉ số nhà 37 ngõ 249 Phố D) để thu hồi nợ.  

 Bản án sơ thẩm của Tòa án quận M chỉ quyết định cho phía Ngân hàng 
GPBank được quyền đề nghị cơ quan Thi hành án phát mại phần diện tích đất 64,3 
m2 mà không quyết định cho Ngân hàng được quyền đề nghị cơ quan Thi hành án 
phát mại cả tài sản gắn liền với đất là ngôi nhà 2 tầng và 01 tum thuộc số nhà 37 
của gia đình ông T bà Hiếu là không đúng thỏa thuận của các bên trong hợp đồng 
thế chấp, gây thiệt hại cho phía Ngân hàng GPBank. Do đó, cần chấp nhận một 
phần yêu cầu kháng cáo của Ngân hàng GPBank, cho Ngân hàng GPBank được 
quyền yêu cầu cơ quan Thi hành án phát mại diện tích 64,3 m2 đất và tài sản gắn 
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liền với diện tích 64,3 m2 đất thuộc thửa đất số 154, TBĐ số 19 S mang biển số 
nhà 37 ngõ 249 Phố D, phường S, quận M để đảm bảo việc thu hồi nợ trong trường 
hợp ông T ( do các thừa kế của ông T kế thừa quyền và nghĩa vụ ) và  chị H không 
trả được nợ cho Ngân hàng GPBank.  

[3]. Việc bản án sơ thẩm quyết định cho anh H được làm thủ tục kê khai, 
đăng ký quyền sử dụng phần diện tích đất 34,7 m2 tại cơ quan Nhà nước có thẩm 
quyền và buộc gia đình ông T và Ngân hàng GPBank phải tạo điều kiện cho gia 
đình anh H, chị H làm thủ tục tách sổ và làm giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 
vượt quá yêu cầu khởi kiện của đương sự, vi phạm nguyên tắc quyền tự định đoạt 
của các đương sự quy định tại khoản 1 Điều 5 Bộ luật Tố tụng dân sự. Do đó, đề 
nghị của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tại phiên tòa hôm nay 
về việc sửa bản án sơ thẩm về vấn đề này phù hợp nhận định của Hội đồng xét xử 
nên được chấp nhận. 

[4]. Về vấn đề lãi suất: Nhận thấy, bản án sơ thẩm không tuyên thời gian cụ 
thể của việc ông T ( do các thừa kế của ông T thực hiện) và chị H phải chịu lãi suất 
thời gian tiếp theo sau ngày 03/12/2017 theo hợp đồng tín dụng sẽ khó khăn trong 
việc thi hành án. Cần sửa lại cho chính xác. 

[5]. Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông T tại thời điểm GPBank khởi kiện vẫn còn 
sống và đã trên 70 tuổi nên theo quy định tại điểm đ, khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 
số 326/2016/NQQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, 
giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án thì ông T là người cao tuổi 
nên được miễn án phí dân sự sơ thẩm. Trong quá trình tham gia tố tụng, ông T đã 
chết nên những người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông T cũng được miễn án phí 
dân sự sơ thẩm. Do đó trong vụ án này, chỉ có chị H phải chịu án phí dân sự sơ 
thẩm và số tiền án phí dân sự sơ thẩm chị H phải chịu bằng ½ tổng số tiền án phí 
dân sự sơ thẩm mà lẽ ra ông T, chị H phải chịu. Bản án sơ thẩm buộc cả những 
người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông T cũng phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 
phần của ông T là không chính xác. Cụ thể, ông T ( nay là những người kế thừa 
quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T) được miễn án phí dân sự sơ thẩm là 
59.137.500 đồng ( năm mươi chín triệu, một trăm ba bảy ngàn, năm trăm đồng), 
chị H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 59.137.500 đồng ( năm mươi chín triệu, 
một trăm ba bảy ngàn, năm trăm đồng). 

[6]. Về án phí dân sự phúc thẩm: Do bản án sơ thẩm bị sửa nên người kháng 
cáo là GPBank được hoàn lại tiền tạm ứng án phí kháng cáo đã nộp. 
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Bởi các lẽ trên 
QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào khoản 2, Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 

Sửa một phần Bản án dân sự sơ thẩm số: 15/ 2017/DS- ST ngày 
04/12/2007 của Tòa án nhân dân quận M, Tp. Hà Nội và xử cụ thể như sau: 

 Áp dụng §iÒu 342, 343, 344, 348, 361, 363, 369, 715, 716, 721 và các điều 
471, 474, 476 Bé luËt D©n sù n¨m 2005; Điều 95, 98 Luật các tổ chức tín dụng; 

Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án ngày 27/2/2009 và Danh mục mức án phí, lệ 
phí kèm theo; Điều 12, Điều 48 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 
30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 
nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ 
Toµn CÇu	( Nay lµ Ng©n hµng TMTNHH 1 thµnh viªn dÇu khÝ Toµn Cầu, viết tắt là 
GPBank ) về việc đòi nợ theo Hợp đồng tín dụng số 0560/2010/GPBBB§-HC/H§ 
ngày 17/12/2010 	đối với «ng NguyÔn V¨n Thñy vµ chÞ NguyÔn ThÞ Thu H 

2.	Buéc «ng NguyÔn V¨n T ( do bà Nguyễn Thị H, chị Nguyễn Thị Thu H, 
chị Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thu T	lµ ng­êi kÕ thừa quyÒn vµ nghÜa vô ) vµ 
chÞ NguyÔn ThÞ Thu H ph¶i thanh to¸n tr¶ cho Ng©n hµng TMCP DÇu khÝ Toµn CÇu 
(Nay lµ Ng©n hµng TMTNHH 1 thµnh viªn dÇu khÝ Toµn CÇu)	số tiền tính đến ngày 
03/12/2017 là:	 10.275.958.507	 đồng ( mười tỷ, hai trăm bảy mươi lăm triệu, chín 
trăm năm mươi tám ngàn, năm trăm linh bảy đồng)	 trong	 đó	 nî gèc là: 
3.000.000.000 ®ång ( ba tỷ đồng), nî l·i : 229.441.766 ®ång ( Hai trăm hai chín 
triệu, bốn trăm bốn một ngàn, bảy trăm sáu sáu đồng), lãi quá hạn 7.046.516.741 
đồng ( bảy tỷ, không trăm bốn sáu triệu, năm trăm mười sáu ngàn, bảy trăm bốn 
mốt đồng).  

3. Kể từ ngày 04/12/2017 đến ngày trả hết nợ, chị Nguyễn Thị Thu H và 
những người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông T là bà Nguyễn Thị H, chị 
Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thu T còn phải chịu lãi 
suất của số nợ gốc chưa trả theo mức lãi suất quy định tại Hợp đồng tín dụng số 
0560/2010/GPBBB§-HC/H§ ngày 17/12/2010 	. 

4. Tr­êng hîp «ng Thñy (do người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông T là bà 
Nguyễn Thị H, chị Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thị Thu 
T) và chị Nguyễn Thị Thu H		kh«ng tr¶ được số nợ trên cho GPBank thì GPBank cã 
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quyÒn cÇu c¬ quan Thi hµnh ¸n ph¸t m¹i tµi s¶n ®¶m b¶o lµ quyÒn sö dông diện tích 
64,3 m2 ®Êt và tài sản gắn liền với diện tích 64,3 m2 đất t¹i thöa ®Êt sè 154, tê b¶n 
®å sè 19 x· Yªn Së, huyÖn Thanh tr× , Hµ Néi (mang biển số nhµ 37, ngâ 249 Yªn 
Duyªn, tæ 9 phường Yªn Së, quận Hoµng Mai, Tp. Hµ Néi ) đứng tên ông Nguyễn 
Văn T trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

5. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

5.1. Ông Nguyễn Văn T (do bà Hiếu, chị H, chị H, chị T kế thừa quyền và 
nghĩa vụ tố tụng) được miễn số tiền án phí dân sự sơ thẩm là 59.137.500 đồng ( 
năm mươi chín triệu, một trăm ba bảy ngàn, năm trăm đồng) 

5.2. Chị Nguyễn Thị Thu H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 59.137.500 
đồng ( năm mươi chín triệu, một trăm ba bảy ngàn, năm trăm đồng) 

5.3. Hoàn trả Ngân hàng GPBank 67.000.000 đồng ( Sáu mươi bảy triệu 
đồng) tiền tạm ứng án phí sơ thẩm đã nộp tại BL số 0009102 ngµy 30 th¸ng 6 n¨m 
2014 cña Chi côc thi hµnh ¸n d©n sù QuËn Hoµng Mai, Tp. Hà Nội ( đứng tên 
người nộp là Nguyễn Hữu T). 

6. Án phí dân sự phúc thẩm: Ngân hàng GPBank được hoàn lại 300.000 
đồng tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp tại BL số 0009208 ngày 20/12/2017 tại Chi 
cục Thi hành dân sự quân M, Tp. Hà Nội ( đứng tên người nộp là Nguyễn Hữu T). 

7. Trường hợp bản án được thi hành theo điều 2 Luật thi hành án d©n sù th× 
ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n sù, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn tháa thuËn 
thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc bÞ c­ìng chÕ thi 
hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c §iÒu 6,7 vµ 9 cña LuËt thi hµnh ¸n d©n sù,thêi hiÖu thi 
hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i ®iÒu 30 cña LuËt thi hµnh ¸n d©n sù . 

8. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật thi hành kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- Các đương sự; 

- VKSNDTP Hà Nội 

- Tòa án nhân Q. M 

- Chi cục THA dân sự Q. M 

- Lưu VT, hồ sơ vụ án 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 

Nguyễn Thị Thúy 

 
	

	

 


