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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ TĨNH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Văn Lam. 

Các Thẩm phán: Bà Trương Thị Lệ Thu;  

                        Bà Nguyễn Thị Thương Huyền.          

- Thư ký phiên tòa: Bà Đặng Bảo Hằng – Thư ký Tòa án Tòa án nhân dân 

tỉnh Hà Tĩnh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh tham gia phiên tòa:  

Ông Tống Khánh Lâm - Kiểm sát viên. 

Ngày 06 tháng 5 năm 2024 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hà Tĩnh xét xử 

công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 39/2024/TLPT-HS ngày 15 tháng 

3 năm 2024 đối với bị cáo Dương Gia B do có kháng cáo của bị cáo đối với Bản 

án hình sự sơ thẩm số: 06/20234/HS-ST ngày 31 tháng 01 năm 2024 của Tòa án 

nhân dân thành phố Hà Tĩnh, tỉnh Hà Tĩnh. 

Bị cáo có kháng cáo: 

Dương Gia B, Sinh ngày: 05/9/2007 (tính đến thời điểm phạm tội bị cáo 

mới 16 tuổi 01 tháng 14 ngày); Nơi sinh: xã Đ, huyện T, tỉnh Hà Tĩnh; Nơi cư 

trú: thôn T, xã Đ, huyện T, tỉnh Hà Tĩnh; Nghề nghiệp: Học sinh trường Cao 

đẳng K; Trình độ văn hóa: lớp 9/12; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc 

tịch: Việt Nam; Con ông: Dương Văn T và bà: Dương Thị H; Vợ, con: Chưa có; 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày 

22/10/2023 đến nay tại xã Đ, huyện T, tỉnh Hà Tĩnh (có mặt). 

        Người đại diện hợp pháp của bị cáo Dương Gia B: Bà Dương Thị H (mẹ 

đẻ của bị cáo Dương Gia B); sinh năm: 1985; Trú tại: thôn T, xã Đ, huyện T, 

tỉnh Hà Tĩnh (có mặt).  

       Người bào chữa cho các bị cáo: Bà Nguyễn Thị N – Trợ giúp viên pháp lý 

trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh H (có mặt). 
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* Bị hại: Chị Trần Thị H1; sinh năm 1990; Nghề nghiệp: Giám đốc Công 

ty TNHH MTV V; Trú tại: tổ dân phố C, phường B, thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh 

(vắng mặt). 

(Ngoài ra, trong vụ án còn có bị cáo Lê Hoàng D không kháng cáo, Viện 

kiểm sát không kháng nghị). 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 17 giờ ngày 19/10/2023, Lê Hoàng D rủ Dương Gia B đi cướp giật 

ở tiệm vàng và nói B chỉ cần đứng ngoài chờ còn D sẽ vào cướp thì B đồng ý. 

Sau đó Dương Gia B điều khiển xe mô tô nhãn hiệu Honda Vision, màu đỏ đen, 

biển kiểm soát 38M1-247.81 của anh Nguyễn Văn N1 chở Lê Hoàng D đến 

thành phố H. Chiếc xe này anh N1 cho chị Dương Thị H (mẹ của B) mượn, khi 

B sử dụng xe anh N1 và chị H không biết. D và B đi theo tuyến đường N để đến 

chợ H3, khi đi đến đường Đ thuộc phường N, thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh qua 

tiệm V1 của chị Trần Thị H1 thì D thấy xung quanh ít người qua lại, trong tiệm 

vàng chỉ có một người phụ nữ và trẻ em nên D nói B dừng xe và đi vào bên 

trong tiệm vàng. D vào tiệm vàng gặp chị Trần Thị H1, giả vờ chọn nữ trang 

tặng mẹ nhưng tiệm vàng không thanh toán bằng thẻ nên D ra gặp B và đi lòng 

vòng khoảng 10 phút để giả vờ rút tiền rồi quay lại tiệm vàng. D vào tiệm yêu 

cầu chị H1 lấy 01 sợi dây chuyền có mặt trang sức bằng vàng 16k trọng lượng 

1,189 chỉ và 01 nhẫn tròn bằng vàng 16k trọng lượng 0,26 chỉ và bỏ vào hộp 

màu vàng màu tím than. Khoảng 19 giờ 56 phút cùng ngày, nhân lúc chị H1 sơ 

hở D cầm chiếc hộp đựng vàng bỏ chạy và leo lên xe mà B nổ máy chờ sẵn bên 

ngoài để trốn thoát.Số vàng trên D chưa thanh toán tiền cho chị H1. B nhanh 

chóng tăng ga bỏ chạy để tẩu thoát. Sau đó, D và B rủ nhau quay trở lại khu vực 

trung tâm, đến tiệm V2 ở số H đường N thuộc phường N, thành phố H, tỉnh Hà 

Tĩnh, gặp anh Đặng Văn H2 để bán số vàng vừa giật được với giá 4.500.000 

đồng. Số vàng này anh H2 nấu lại thành vàng mới không thu hồi được. Toàn bộ 

số tiền này, D và B đã sử dụng để mua điện thoại, trả nợ và tiêu xài cá nhân hết. 

Chị Trần Thị H1 sau khi bị cướp giật tài sản đã đuổi theo nhưng không kịp, đến 

ngày 20/10/2023, chị H1 đã trình báo sự việc đến Cơ quan công an thành phố H. 

Tại Cơ quan điều tra, D và B đã khai nhận hành vi của mình. 

Theo bản Kết luận định giá tài sản số 48/KLĐG ngày 10/11/2023 của Hội 

đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự UBND thành phố H kết luận: 01 sợi 

dây chuyền có mặt trang sức bằng vàng 16k trọng lượng 1,189 chỉ, vào thời 

điểm ngày 19/10/2023 có trị giá 4.684.000 đồng; 01 nhẫn tròn bằng vàng 16k 

trọng lượng 0,26 chỉ vào thời điểm ngày 19/10/2023 có trị giá 1.024.000 đồng. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 06/20234/HS-ST ngày 31 tháng 01 năm 

2024 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Tĩnh đã quyết định:  
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Căn cứ khoản 1 Điều 171; điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51, Điều 90, Điều 91, 

Điều 101, Điều 17, Điều 58, Điều 38 của Bộ luật hình sự, 

Tuyên bố Lê Hoàng D phạm tội “Cướp giật tài sản”.  

Xử phạt: Lê Hoàng D 10 (mười) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

thi hành án. 

Căn cứ khoản 1 Điều 171; điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51, Điều 90, Điều 91, 

Điều 101, Điều 17, Điều 58, Điều 38 của Bộ luật hình sự, 

Tuyên bố Dương Gia B phạm tội “Cướp giật tài sản”.  

 Xử phạt: Dương Gia B 08 (tám) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

thi hành án. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về phần xử lý vật chứng, án phí hình sự sơ 

thẩm và quyền kháng cáo theo quy định.  

Sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo Dương Gia B kháng cáo xin hưởng án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Bị cáo vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và 

thừa nhận hành vi phạm tôi như Toà án cấp sơ thẩm đã quy kết. Bị cáo xin Hội 

đồng xét xử phúc thẩm cho bị cáo được hưởng án treo.   

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh tại phiên tòa sau khi phân 

tích, đánh giá tính chất mức độ hành vi phạm tội, các tình tiết giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo, xem xét kháng cáo của bị cáo đã đề nghị Hội đồng xét xử phúc 

thẩm áp dụng điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố 

tụng Hình sự, chấp nhận kháng cáo của bị cáo, sửa bản án sơ thẩm, cho bị cáo 

hưởng án treo. 

Người bào chữa cho bị cáo: Bà Nguyễn Thị N đề nghị Hội đồng xét xử căn 

cứ vào mức độ, tính chất hành vi phạm tội của bị cáo là đơn giản, bị cáo là đồng 

phạm với mức độ thấp, không trực tiếp tham gia cướp giật tài sản của bị hại. Bị 

cáo là người chưa thành niên, hiện đang đi học, phạm tội lần đầu, nhận thức 

pháp luật còn hạn chế, có hoàn cảnh khó khăn, bị cáo có đơn xin trình bày hoàn 

cảnh có xác nhận của địa phương. Đây là các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự, đề nghị Hội 

đồng xét xử xem xét cho bị cáo được hưởng án treo, thể hiện sự khoan hồng của 

pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về thủ tục tố tụng: bị cáo kháng cáo trong thời hạn luật định nên được 

Hội đồng xét xử xem xét chấp nhận kháng cáo để giải quyết theo trình tự phúc 

thẩm. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Dương Gia B khai nhận thực hiện hành 

vi phạm tội như nội dung án sơ thẩm, lời khai nhận của bị cáo phù hợp với lời 
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khai của người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, vật chứng và các 

tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án, Hội đồng xét xử đủ cơ sở kết luận: 

Khoảng 19 giờ 56 phút ngày 19/10/2023, tại Tiệm vàng Ngọc Hân ở tại địa 

chỉ số A đường Đ thuộc phường N, thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh, Lê Hoàng D và 

Dương Gia B đã cùng nhau thực hiện hành vi Cướp giật 01 dây chuyền 16k dài 

khoảng 45 cm, 01 mặt nữ hình hoa bằng vàng 16k, 01 nhẫn nữ có đường kính 

2cm trên mặt nhẫn có hình trái tim bằng vàng 16k với tổng trị giá 5.708.000 

đồng của chủ T1 vàng là chị Trần Thị H1 sau đó bán lại cho anh Đặng Văn H2 

với số tiền 4.500.000 đồng để mua điện thoại, trả nợ và tiêu xài cá nhân.  

Bị cáo đã bị Tòa án cấp sơ thẩm tuyên xử bị cáo về tội “Cướp giật tài sản” 

theo khoản 1 Điều 171 của Bộ luật Hình sự là đúng người, đúng tội, đúng pháp 

luật. 

[3] Xét yêu cầu kháng cáo xin hưởng án treo của bị cáo, Hội đồng xét xử 

nhận thấy:  

Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm quyền sở hữu tài 

sản của người khác được pháp luật bảo vệ. Mặt khác, còn làm ảnh hưởng xấu 

đến tình hình an ninh trật tự địa phương, gây bất bình trong quần chúng nhân 

dân, do đó, Cấp sơ thẩm đã tuyên xử bị cáo 8 tháng tù về tội “Cướp giật tài sản” 

là có căn cứ, tương xứng với mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, có tác dụng 

giáo dục, răn đe và phòng ngừa chung.  

Trong giai đoạn chuẩn bị xét xử phúc thẩm, bị cáo cung cấp thêm đơn trình 

bày hoàn cảnh có xác nhận của địa phương, gia đình có hoàn cảnh khó khăn, 

nhận thức pháp luật còn hạn chế. Bố đi làm ăn xa, mẹ bị bệnh nặng mất khả 

năng lao động, bị cáo là lao động chính trong gia đình, chăm sóc 3 em nhỏ. Hiện 

bị cáo đang đi học tại trường Cao đẳng K, vừa đi học vừa đi làm kiếm tiền giúp 

đỡ mẹ. Bị cáo có nơi cư trú rõ ràng, không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm 

hình sự, nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Tại phiên tòa, bị cáo thể 

hiện rõ thái độ ăn năn hối cải, do đó Hội đồng xét xử nhận thấy không cần thiết 

phải cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội mà áp dụng Điều 65 Bộ luật Hình sự 

cho bị cáo hưởng án treo dưới sự giám sát, giáo dục của chính quyền địa phương 

cũng đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật là có căn cứ. 

[4] Về án phí: Do yêu cầu kháng cáo của bị cáo được chấp nhận, nên bị 

cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo quy định pháp luật. 

[5] Các phần quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không bị kháng 

cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 của Bộ luật Tố 

tụng hình sự. 
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Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị cáo Dương Gia B.  

Sửa bản án sơ thẩm số 06/2024/HS-ST ngày 31/01/2024 của Tòa án nhân 

dân thành phố Hà Tĩnh, tỉnh Hà Tĩnh. 

Áp dụng: khoản 1 Điều 171; điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51, Điều 65, Điều 

90, Điều 91, Điều 101, Điều 17, Điều 58 của Bộ luật hình sự của Bộ luật Hình 

sự.  

Tuyên bố bị cáo Dương Gia B phạm tội “Cướp giật tài sản” 

Xử phạt bị cáo Dương Gia B 8 (tám) tháng tù cho hưởng án treo, thời gian 

thử thách là 16 (mười sáu) tháng được tính từ ngày tuyên án phúc thẩm  

Giao bị cáo B cho Ủy ban nhân dân xã Đ, huyện T, tỉnh Hà Tĩnh giám sát, 

giáo dục trong thời gian thử thách theo quy định. Gia đình bị cáo Dương Gia B 

có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo 

dục bị cáo B. 

Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm 

nghĩa vụ theo quy định của Luật thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có 

thể quyết định buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho 

hưởng án treo. Trường hợp thực hiện hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc 

người đó phải chấp hành hình phạt của bản án trước và tổng hợp với hình phạt 

của bản án mới theo quy định tại Điều 56 của Bộ luật hình sự. 

2. Về án phí: Áp dụng Điều 135, Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; điểm h 

khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, bị cáo Dương Gia B không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 

 

 

CÁC THẨM PHÁN 

          

 

 

 

  Trương Thị Lệ Thu  Nguyễn Thị Thương Huyền    

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

                     Bùi Văn Lam 
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Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Hà Tĩnh; 

- TAND huyện Thạch Hà; 

- Cơ quan điều tra huyện  Thạch Hà; 

- Chi cục THADS huyện  Thạch Hà; 

- Bị cáo; 

- PV 06;  

- Sở Tư pháp; 

- Lưu.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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