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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

QUẬN H 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Bản án số: 05/2024/DS-ST 

Ngày: 27/02/2024 

“V/v:Tranh chấp hợp đồng  

cung ứng dịch vụ du lịch” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN H – THÀNH PHỐ HÀ NỘI. 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Xuân Phương. 

Hội thẩm nhân dân:  - Bà Nguyễn Anh Thư. 

                       - Ông Nguyễn Sơn Hóa. 

Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Lài – Thư ký Tòa án. 

Đại diện VKSND quận H tham gia phiên tòa: Bà Đỗ Thị Phương Thúy – Kiểm 

sát viên. 

Ngày 27 tháng 02 năm 2024, tại trụ sở, Tòa án nhân dân quận H, Thành 

phố Hà Nội mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự sơ thẩm thụ lý 

số 29/2023/TLST-DS ngày 16 tháng 3 năm 2023, theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số 01/QĐXX ngày 03 tháng 01 năm 2024; Quyết định hoãn phiên tòa số 

06 ngày 29/01/2024; về việc “Tranh chấp hợp đồng cung ứng dịch vụ du lịch”, 

giữa:  

* Nguyên đơn: Ông Đinh Văn M, sinh năm 1982. Vắng mặt. 

Nơi cư trú: Thôn Thanh Hải, xã Thanh Trạch, huyện Bố Trạch, tỉnh Quảng Bình. 

Người đại diện theo ủy quyền: Công ty TNHH Lạc Duy và các cộng sự; 

Người dại diện theo pháp luật: Bà Lạc Thị Tú Duy  

Người được ủy quyền lại: Ông Trần Văn Phước, bà Lạc Thị Tú Duy, ông Hà Bảo 

Huy –Theo giấy ủy quyền ngày 18/10/2023; ông Phước, bà Lạc Thị Tú Duy có 

mặt. 

* Bị đơn: Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A. 

Địa chỉ: C3-130 KĐT Đ, phường Đ, quận H, Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Võ Thị Loan – Giám đốc. Vắng mặt. 

Trú tại: C3-130 KĐT Đ, phường Đ, quận H, Hà Nội. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo Đơn khởi kiện, bản tự khai và các văn bản tố tụng khác, đại diện theo 

ủy quyền của nguyên đơn trình bày:  

Vào tháng 05 năm 2019, Ông Đinh Văn M có thỏa thuận bằng lời nói về 

việc đăng ký tham gia một chuyến du lịch Nhật Bản dự kiến diễn ra vào tháng 07 

năm 2019 do Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A và 

Bà Võ Thị Loan tổ chức (Chuyến Du Lịch).  

Theo Thỏa Thuận, Ông M, Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và 

xuất nhập khẩu A, Bà Loan có quyền và nghĩa vụ tương ứng như sau:  

Ông M có nghĩa vụ phải cung cấp hộ chiếu phổ thông và thanh toán chi phí 

Chuyến Du Lịch từng đợt theo yêu cầu của Công ty cổ phần phát triển nguồn 

nhân lực và xuất nhập khẩu A (Chi Phí Du Lịch) để Công ty cổ phần phát triển 

nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A theo đó tiến hành tổ chức Chuyến Du Lịch 

cho mọi người, bao gồm cả ông M.  

Theo Thỏa Thuận, Chi Phí Du Lịch bao gồm các loại chi phí như: chi phí 

xin cấp thị thực xuất nhập cảnh tại Đại sứ quán Nhật Bản, mua vé máy bay khứ 

hồi, tổ chức tham quan, đi lại, ăn ở, khách sạn theo tiêu chuẩn… 

Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A cam kết 

rằng nếu trong vòng 01 (một) tháng kể từ sau khi Các Bên tiến hành Thỏa Thuận 

và ông M thanh toán toàn bộ Chi Phí Du Lịch cho Công ty cổ phần phát triển 

nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A và bà Loan nhưng Công ty cổ phần phát 

triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A vẫn không thể tổ chức được Chuyến 

Du Lịch thì Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A và 

bà Loan sẽ hoàn lại toàn bộ Chi Phí Du Lịch mà ông M đã thanh toán 

Vì tin tưởng Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu 

A và bà Loan nên mặc dù Thỏa Thuận giữa Các Bên chỉ được xác lập bằng lời 

nói mà không được lập thành Hợp đồng lữ hành bằng hình thức văn bản như lệ 

thường, ông M vẫn tiến hành thanh toán Chi Phí Du Lịch cho Công ty cổ phần 

phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A theo yêu cầu từ phía Công ty cổ 

phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A với tổng số tiền là: 

582.200.000 đồng, cụ thể thành 04 (bốn) đợt có các tài liệu, minh chứng kèm theo 

như sau:  

Đợt 1: Ngày 19/06/2019, ông M đã đặt cọc cho Công ty cổ phần phát triển 

nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A số tiền trị giá 100.000.000 đồng (Một trăm 

triệu đồng chẵn) bằng hình thức nộp tiền mặt trực tiếp cho Công ty cổ phần phát 

triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A. Việc đặt cọc này được Công ty cổ 

phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A xác nhận thông qua Phiếu 

xác nhận ký quỹ Tour Nhật Bản đề ngày 19/06/2019 có chữ ký và con dấu hợp lệ 

của Các Bên (Phiếu Xác Nhận Ký Quỹ).  
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Đợt 2: Ngày 04/10/2019, Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và 

xuất nhập khẩu A yêu cầu ông M thanh toán Chi Phí Du Lịch với một số tiền 

ngoại tệ trị giá 20.000 USD. Số tiền này được tạm tính theo tỷ giá ngoại tệ bán ra 

dành cho khách hàng cá nhân được niêm yết bởi Ngân hàng Thương mại Cổ phần 

Ngoại thương Việt Nam vào ngày 04/10/2019 tương đương với số tiền là 

465.200.000 đồng (Bốn trăm sáu mươi lăm triệu hai trăm ngàn đồng chẵn). Ông 

M đã thực hiện nghĩa vụ thanh toán Đợt 2 này thành 2 (hai) lần như sau: 

Lần 1: Bà Hoàng Thị Thảo là vợ ông M đã thay mặt ông M thanh toán cho 

Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A một số tiền trị 

giá 460.000.000 đồng bằng hình thức nộp tiền mặt vào tài khoản ngân hàng theo 

sự định từ phía Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A 

và bà Loan,  với thông tin tài khoản thụ hưởng cũng chính là thông tin tài khoản 

cá nhân của bà Loan, cụ thể như sau:  

Việc thanh toán Lần 1 của Đợt 2 này được ghi lại thông qua Giấy nộp tiền 

do Ngân hàng Agribank – Chi nhánh Bắc Quảng Bình lập vào ngày 04/10/2019. 

Lần 2: Ông M đã tự mình nộp cho Bà Loan số tiền mặt trị giá 5.200.000 

đồng (Năm triệu hai trăm ngàn đồng chẵn) cũng vào ngày 04/10/2019. 

Sau khi ông M hoàn thành việc thanh toán Đợt 2 này như đã trình bày ở 

trên, ông Tạ Đức Bình (chồng của Bà Loan, đồng cổ đông sáng lập của Công ty 

cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A và là người được Bà Loan 

chỉ định) đã lập cho Ông M một Giấy nhận tiền đặt cọc du lịch dưới hình thức 

giấy tay vào ngày 16/11/2019 với nội dung xác nhận về việc đã nhận của ông M 

20.000 USD (Giấy Nhận Tiền)  

Đợt 3: Ngày 03/06/2020, ông M đã nộp cho Công ty cổ phần phát triển 

nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A số tiền trị giá 7.000.000 đồng (Bảy triệu 

đồng chẵn) bằng hình thức nộp tiền mặt vào tài khoản cá nhân của bà Loan. Việc 

thanh toán Đợt 3 này được ghi lại thông qua Giấy nộp tiền do Ngân hàng 

Agribank – Chi nhánh Bắc Quảng Bình lập vào ngày 03/06/2020 (Giấy Nộp Tiền 

2). 

Đợt 4: Ngày 23/06/2020, ông M đã nộp cho Công ty cổ phần phát triển 

nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A số tiền trị giá 10.000.000 đồng (Mười triệu 

đồng chẵn) bằng hình thức nộp tiền mặt vào tài khoản cá nhân của Bà Loan. Việc 

thanh toán Đợt 3 này được ghi lại thông qua Giấy nộp tiền do Ngân hàng 

Agribank – Chi nhánh Bắc Quảng Bình lập vào ngày 23/06/2020 (Giấy Nộp Tiền 

3). 

Ngoài việc thanh toán Chi Phí Du Lịch như nêu trên, căn cứ vào Thỏa 

Thuận, ông M đã cung cấp cho Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và 

xuất nhập khẩu A 01 cuốn hộ chiếu phổ thông được cấp hợp pháp mang tên Đinh 
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Văn M để làm thủ tục xin cấp thị thực nhập cảnh tại Đại sứ quán Nhật Bản. Đến 

thời điểm này, hộ chiếu của Ông M vẫn đang được Công ty cổ phần phát triển 

nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A thực tế chiếm giữ và không có dấu hiệu 

muốn trả lại. 

Ông M đã nhiều lần liên lạc với Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực 

và xuất nhập khẩu A và bà Loan để yêu cầu Công ty cổ phần phát triển nguồn 

nhân lực và xuất nhập khẩu A hoặc là gấp rút tổ chức cho ông M tham gia Chuyến 

Du Lịch, hoặc là hoàn lại toàn bộ Chi Phí Du Lịch cho ông M như Công ty cổ 

phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A đã cam kết theo Thỏa Thuận, 

nhưng đều không nhận được bất kỳ phản hồi có thiện chí nào từ phía Công ty cổ 

phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A.  

Sau khi các Thư Yêu Cầu thanh toán, bà Loan có liên lạc bằng điện thoại 

với ông M 2 (hai) lần và thông báo cho ông M về việc đã chuyển khoản cho ông 

M tổng số tiền là 45.000.000 đồng (Bốn mươi lăm triệu đồng chẵn).  

Như vậy, Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A 

và bà Loan đang thực tế chiếm giữ của ông M số tiền là 582.200.000 đồng – 

45.000.000 đồng = 537.200.000 đồng (Năm trăm ba mươi bảy triệu hai trăm ngàn 

đồng chẵn) và gây cho ông M nhiều thiệt hại thực tế. 

Do đó, ông M khởi kiện Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất 

nhập khẩu A và bà Võ Thị Loan phải thanh toán số tiền lãi từ ngày 09/4/2021 là 

ngày Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A trả 

45.000.000đồng thừa nhận không thực hiện được hợp đồng cho ông M đến ngày 

28/02/2023 với tổng số tiền là 648.519.778 đồng trong đó nợ gốc 537.200.000 

đồng, lãi là 111.319.778 đồng,  

- Buộc Công ty Cổ phần phát triển nguồn nhân lực An Trang May chịu 

toàn bộ án phí. 

 Tại phiên tòa hôm nay:  

 - Đại diện nguyên đơn khởi kiện Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân 

lực và xuất nhập khẩu A thanh toán số nợ gốc 537.200.000 đồng, lãi tính lãi từ 

ngày 09/4/2021 là ngày Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập 

khẩu A trả 45.000.000đồng thừa nhận không thực hiện được hợp đồng cho ông 

M đến ngày 26/02/2024 là 537.200.000đ x 1.053 ngày x 0,027% = 154.978.434 

đồng, tổng cộng là 692.178.434 đồng. Rút yêu cầu khởi kiện đối với bà Võ Thị 

Loan phải liên đới có trách nhiệm thanh toán số tiền trên. 

- Đại diện VKSND quận H tham gia phiên tòa, phát biểu quan điểm về việc 

tuân theo pháp luật tố tụng dân sự của Thẩm phán, Hội đồng xét xử sơ thẩm và 

việc tuân theo pháp luật của các đương sự; Đồng thời đề xuất hướng giải quyết 

vụ án như sau: 

+ Việc thụ lý vụ án của Tòa án là đúng thẩm quyền. Quá trình giải quyết vụ 
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án, Thẩm phán đã thực hiện việc giao thông báo của Tòa án cho các đương sự, 

tiến hành các bước tố tụng đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Thời hạn 

giải quyết vụ án đúng quy định. 

+ Tại phiên tòa, Hội đồng xét xử đã thực hiện đầy đủ, đúng trình tự tố tụng. 

+ Quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn chấp hành các thông báo của Tòa 

án. Bị đơn không chấp hành và đều vắng mặt. 

Đề xuất hướng giải quyết vụ án:  

Căn cứ trình bày của các đương sự, tài liệu chứng cứ trong hồ sơ xác định 

hợp đồng nguyên tắc giữa ông Đinh Văn M với Công ty Cổ phần phát triển nguồn 

nhân lực An Trang May về việc: “Tranh chấp hợp đồng cung ứng dịch vụ du 

lịch”, các giấy nhận nợ đáp ứng đầy đủ các điều kiện theo quy định của pháp luật 

do vậy có hiệu lực thi hành với các bên.  

  Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, 

buộc bị đơn phải trả cho nguyên đơn khoản tiền gốc, tiền lãi tính đến ngày 

26/02/2024 buộc Công ty Cổ phần phát triển nguồn nhân lực An Trang May thanh 

toán cho ông Đinh Văn M số tiền tiền tạm tính đến ngày 26/02/2024 là 

692.178.434 đồng trong đó nợ gốc 537.200.000 đồng, nợ lãi là 154.978.434 đồng. 

Chấp nhận yêu cầu đối với phần ông Đinh Văn M rút yêu cầu bà Võ Thị Loan 

phải liên đới thanh toán số tiền trên của ông Đinh Văn M. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra chứng 

cứ tại phiên tòa. Sau phần hỏi và tranh luận, Hội đồng xét xử nhận định: 

{1} Về tố tụng: Ông Đinh Văn M khởi kiện Công ty Cổ phần phát triển 

nguồn nhân lực An Trang May theo hợp đồng nguyên tắc “Hợp đồng bằng lời 

nói” giữa ông Đinh Văn M với Công ty Cổ phần phát triển nguồn nhân lực An 

Trang May về việc: “Tranh chấp hợp đồng cung ứng dịch vụ du lịch”, đã được 

ký vào tháng 5 năm 2019; kiện Công ty Cổ phần phát triển nguồn nhân lực An 

Trang May; có địa chỉ trụ sở:  C3-130 KĐT Đ, phường Đ, quận H, Thành phố Hà 

Nội. Do đó vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân quận H theo 

quy định tại khoản 1 Điều 30; điểm b khoản 1 Điều 35; Điểm a khoản 1 Điều 39 

Bộ luật tố tụng dân sự. 

Quá trình giải quyết Toà án nhân dân quận H đã tống đạt hợp lệ các văn 

bản tố tụng của Tòa án cho bị đơn Công ty Cổ phần phát triển nguồn nhân lực An 

Trang May và người đại diện theo pháp luật, tuy Công ty Cổ phần phát triển 

nguồn nhân lực An Trang May và người đại diện theo pháp luật không đến Tòa 

trình bày ý kiến của mình đối với yêu cầu khởi kiện của ông Đinh Văn M và các 

buổi làm việc Công ty Cổ phần phát triển nguồn nhân lực An Trang May và người 

đại diện theo pháp luật đều vắng mặt không có lý do, nên Toà án không tiến hành 

hoà giải được. Vì vậy Tòa án nhân dân quận H ra Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

theo quy định của pháp luật. 
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{2} Về nội dung vụ án:  

{2.1}. Về hình thức của hợp đồng: Căn cứ lời trình bày của các bên đương 

sự, tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án.  

Hội đồng xét xử nhận thấy theo các tài liệu, chứng cứ  trong hồ sơ thể hiện 

giữa nguyên đơn và bị đơn có ký Hợp đồng bằng lời nói về việc “cung ứng dịch 

vụ du lịch tại Nhật Bản”, là hoàn toàn tự nguyện. Nội dung trong hợp đồng không 

trái đạo đức xã hội, không trái pháp luật, do vậy Hợp đồng cung ứng dịch vụ du 

lịch tại Nhật Bản vào tháng 5/2019 có hiệu lực pháp luật và các bên phải có nghĩa 

vụ chấp hành; ông Đinh Văn M đã thực hiện nghĩa vụ và đáp ứng yêu cầu về tài 

chính cho bị đơn, tuy nhiên do Công ty Cổ phần phát triển nguồn nhân lực An 

Trang May không thực hiện nghĩa vụ; do vậy việc ông Đinh Văn M kiện đòi Công 

ty Cổ phần phát triển nguồn nhân lực An Trang May hoàn trả ông M số tiền gốc 

và yêu cầu tính lãi xuất là có căn cứ. 

{2.2} Quá trình thực hiện Hợp đồng: Ông Đinh Văn M đã thực hiện nghĩa 

vụ và đã chuyển cho Công ty Cổ phần phát triển nguồn nhân lực An Trang May 

với tổng số tiền là 582.200.000 đồng (Năm trăm ba mươi bảy triệu hai trăm ngàn 

đồng). Cụ thể: 

Ngày 19/06/2019, ông M đã đặt cọc cho Công ty cổ phần phát triển nguồn 

nhân lực và xuất nhập khẩu A số tiền trị giá 100.000.000 đồng (Một trăm triệu 

đồng chẵn) bằng hình thức nộp tiền mặt trực tiếp cho Công ty cổ phần phát triển 

nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A. Việc đặt cọc này được Công ty cổ phần 

phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A xác nhận thông qua Phiếu xác 

nhận ký quỹ Tour Nhật Bản đề ngày 19/06/2019. 

Ngày 04/10/2019, Bà Hoàng Thị Thảo là vợ ông M đã thay mặt ông M 

thanh toán cho Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A 

một số tiền trị giá 460.000.000 đồng. Cùng ngày ông M đã tự mình nộp cho bà 

Loan số tiền mặt trị giá 5.200.000 đồng (Năm triệu hai trăm ngàn đồng). 

Ngày 03/06/2020, ông M đã nộp cho Công ty cổ phần phát triển nguồn 

nhân lực và xuất nhập khẩu A số tiền trị giá 7.000.000 đồng (Bảy triệu đồng chẵn) 

bằng hình thức nộp tiền mặt vào tài khoản cá nhân của bà Loan.  

Ngày 23/06/2020, ông M đã nộp cho Công ty cổ phần phát triển nguồn 

nhân lực và xuất nhập khẩu A số tiền trị giá 10.000.000 đồng (Mười triệu đồng 

chẵn) bằng hình thức nộp tiền mặt vào tài khoản cá nhân của bà Loan.  

Ông M đã nhiều lần liên lạc với Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực 

và xuất nhập khẩu A và bà Loan để yêu cầu Công ty cổ phần phát triển nguồn 

nhân lực và xuất nhập khẩu A hoặc là gấp rút tổ chức cho ông M tham gia Chuyến 

Du Lịch, hoặc là hoàn lại toàn bộ Chi Phí Du Lịch cho ông M như Công ty cổ 

phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A đã cam kết theo Thỏa Thuận, 

Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A đã hoàn trả cho 
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ông M 2 lần với tổng số tiền là 45.000.000 đồng (Bốn mươi lăm triệu đồng chẵn) 

vào các ngày 22/02/2021 và ngày 09/4/2021.  

Như vậy, Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A 

đang thực tế chiếm giữ của ông M số tiền là 582.200.000 đồng – 45.000.000 đồng 

= 537.200.000 đồng (Năm trăm ba mươi bảy triệu, hai trăm ngàn đồng). 

 Hội đồng xét xử thấy giữa nguyên đơn và bị đơn có ký Hợp đồng bằng lời 

nói về việc “cung ứng dịch vụ du lịch tại Nhật Bản”, là hoàn toàn tự nguyện và 

vào ngày 19/6/2019 Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu 

A đã ký phiếu xác nhận ký quỹ Tour nhật bản với ông Đinh Văn M, tuy nhiên hết 

thời hạn theo hợp đồng cũng như cho đến nay Công ty cổ phần phát triển nguồn 

nhân lực và xuất nhập khẩu A không thực hiện như cam kết là vi phạm hợp đồng 

vi phạm cam kết. Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Đinh Văn 

M đối với số tiền nợ gốc là 537.200.000 đồng (Năm trăm ba mươi bảy triệu hai 

trăm ngàn đồng) và số tiền tính lãi từ ngày Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân 

lực và xuất nhập khẩu A thừa nhận vi phạm không thực hiện nghĩa vụ là ngày 

chuyển trả một phần tiền cho ông M vào ngày 09/4/2021 đến ngày 26/02/2024 là 

537.200.000đ x 1.053 ngày x 0,027%/ngày = 154.978.434 đồng, tổng cộng là 

692.178.434đ (Sáu trăm chín mươi hai triệu, một trăm bảy mươi tám nghìn, bốn 

trăm ba mươi bốn đồng). 

Kể từ ngày tiếp theo ngày tuyên án sơ thẩm, Công ty cổ phần phát triển 

nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A phải chịu lãi suất của số tiền nợ gốc chậm 

trả cho đến khi thanh toán hết khoản nợ gốc. 

Đối với việc rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với bà Võ Thị Loan của 

ông Đinh Văn M là hoàn toàn tự nguyện và có căn cứ nên cần được chấp nhận. 

{2.3} Về án phí và quyền kháng cáo: Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân 

lực và xuất nhập khẩu A phải chịu án phí Dân sự sơ thẩm theo quy định tại tiết c 

điểm 1.3 Mục II, Phần A Danh mục án phí, lệ phí Tòa án Ban hành kèm theo 

Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án, ông Nguyễn Mạnh Hùng 

phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là: 20.000. 000 đồng + 4% của phần giá trị tài 

sản có tranh chấp vượt quá 400.000.000 đồng = 31.687.000 đồng.  

Ông Đinh Văn M không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Trả lại ông Đinh 

Văn M 14.000.000đ tiền tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm đã nộp, theo Biên lai thu 

tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0003280 ngày 16/3/2023 của Chi cục Thi 

hành án Dân sự quận H, Thành phố Hà Nội. 

Các đương sự có quyền kháng cáo bản án theo quy định tại các Điều 271, 

273 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Bởi các lẽ trên: 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ: Khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 

39; Điều 227; khoản 3 Điều 228; Điều 271; Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015. 

Căn cứ  Điều 468, Điều 513, Điều 515, Điều 519 Bộ luật dân sự 2015. 

Căn cứ điểm c khoản 1.3 Mục II, Phần A Danh mục án phí, lệ phí Tòa án 

Ban hành kèm theo Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa 

án. 

Xử: 1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Đinh Văn M với 

Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A. 

Buộc Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A phải 

trả lại cho ông Đinh Văn M với tổng số tiền là 692.178.434đ (Sáu trăm chín mươi 

hai triệu, một trăm bảy mươi tám nghìn, bốn trăm ba mươi bốn đồng); trong đó 

nợ gốc 537.200.000 đồng, tiền lãi tạm tính từ ngày 09/4/2021 đến ngày 

26/02/2024 là 154.978.434 đồng. 

Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của ông Đinh Văn M đối với phần yêu cầu bà 

Võ Thị Loan phải liên đới có trách nhiệm thanh toán cho ông Đinh Văn M số tiền 

trên . 

Kể từ ngày nguyên đơn có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành 

xong bản án, nếu bị đơn chậm trả tiền thì còn phải trả thêm tiền lãi đối với số 

tiền chậm trả theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân 

sự 2015.  

2. Về án phí:  

Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A phải chịu 

án phí dân sự sơ thẩm là 31.687.000đ (Ba mươi mốt triệu, sáu trăm tám mươi 

bảy nghìn đồng). 

Trả lại ông Đinh Văn M 14.000.000đ tiền tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm 

đã nộp, theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0003280 ngày 

16/3/2023 của Chi cục Thi hành án Dân sự quận H, Thành phố Hà Nội. 

3. Về quyền kháng cáo: 

Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A có quyền 

kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Ông Đinh Văn M có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày được 

tống đạt hợp lệ hoặc bản án được niêm yết công khai. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành 

án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án. 
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Nơi nhận: 

- TAND Thành phố Hà Nội; 

- VKSND quận H; 

- Chi cục THA dân sự quận H; 

- Đương sự;  

- Lưu: Hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

          

 

 

 

Nguyễn Xuân Phương 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hội thẩm nhân dân 

 

 

Thẩm phán - chủ tọa phiên tòa 
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Nguyễn Xuân Phương 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
TÒA ÁN NHÂN DÂN 

QUẬN H 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc                   

 

 

BIÊN BẢN NGHỊ ÁN 
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Vào hồi … giờ … phút, ngày 27 tháng 02 năm 2024. 

Tại: Phòng nghị án, Trụ sở Tòa án nhân dân Quận H. 

Víi thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Xuân Phương. 

Hội thẩm nhân dân:  - Ông Nguyễn Sơn Hóa. 

                         -  Bà Nguyễn Anh Thư. 

 

Ngày 27 tháng 02 năm 2024, tại trụ sở, Tòa án nhân dân quận H, Thành 

phố Hà Nội mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự sơ thẩm thụ lý 

số 29/2023/TLST-DS ngày 16 tháng 3 năm 2023, theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số 01/QĐXX ngày 03 tháng 01 năm 2024; Quyết định hoãn phiên tòa số 

06 ngày 29/01/2024; về việc “Tranh chấp hợp đồng cung ứng dịch vụ du lịch”, 

giữa:  

* Nguyên đơn: Ông Đinh Văn M, sinh năm 1982. 

Nơi cư trú: Thôn Thanh Hải, xã Thanh Trạch, huyện Bố Trạch, tỉnh Quảng Bình. 

Người đại diện theo ủy quyền: Công ty TNHH Lạc Duy và các cộng sự: Người 

dại diện theo pháp luật: Bà Lạc Thị Tú Duy  

Người được ủy quyền lại: Ông Trần Văn Phước, bà Lạc Thị Tú Duy, ông Hà Bảo 

Huy –Theo giấy ủy quyền ngày 18/10/2023; ông Phước, bà Tú Duy có mặt. 

* Bị đơn: Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A. 

Trú tại: C3-130 KĐT Đ, phường Đ, quận H, Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Võ Thị Loan – Giám đốc. Vắng mặt. 

 

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh 

tụng tại phiên tòa, các quy định của pháp luật. 
 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ THẢO LUẬN, BIỂU QUYẾT, QUYẾT ĐỊNH 

CÁC VẤN ĐỀ CỦA VỤ ÁN NHƯ SAU: 

 

1. Về điều luật áp dụng:  

Căn cứ: Khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 

39; Điều 227; khoản 3 Điều 228; Điều 271; Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015. 

Căn cứ  Điều 468, Điều 513, Điều 515, Điều 519 Bộ luật dân sự 2015. 

Căn cứ điểm c khoản 1.3 Mục II, Phần A Danh mục án phí, lệ phí Tòa án 

Ban hành kèm theo Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy 
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định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa 

án. 

2. Phần quyết định:  

 

Xử: 1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Đinh Văn M với 

Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A. 

Buộc Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A phải 

trả lại cho ông Đinh Văn M với tổng số tiền là 692.178.434đ (Sáu trăm chín mươi 

hai triệu, một trăm bảy mươi tám nghìn, bốn trăm ba mươi bốn đồng); trong đó 

nợ gốc 537.200.000 đồng, tiền lãi tạm tính từ ngày 09/4/2021 đến ngày 

26/02/2024 là 154.978.434 đồng. 

Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của ông Đinh Văn M đối với phần yêu cầu bà 

Võ Thị Loan phải liên đới có trách nhiệm thanh toán cho ông Đinh Văn M số tiền 

trên . 

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm, bên phải thi hành án phải 

tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán, theo 

mức lãi suất mà các bên thỏa thuận trong hợp đồng cho đến khi thanh toán xong 

khoản nợ gốc. 

2. Về án phí:  

Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A phải chịu 

án phí dân sự sơ thẩm là 31.687.000đ (Ba mươi mốt triệu, sáu trăm tám mươi bảy 

nghìn đồng). 

Trả lại ông Đinh Văn M 14.000.000đ tiền tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm 

đã nộp, theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0003280 ngày 

16/3/2023 của Chi cục Thi hành án Dân sự quận H, Thành phố Hà Nội. 

Công ty cổ phần phát triển nguồn nhân lực và xuất nhập khẩu A có quyền 

kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Ông Đinh Văn M có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày được 

tống đạt hợp lệ hoặc bản án được niêm yết công khai. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành 

án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án. 

Các vấn đề trên đều được thành viên Hội đồng xét xử thảo luận, thống 

nhất và quyết định biểu quyết 3/3. 
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Nghị án kết thúc vào hồi … giờ … phút cùng ngày. 

Biên bản nghị án đã được đọc lại cho tất cả thành viên Hội đồng xét xử 

cùng nghe và ký tên dưới đây. 

Thành viên  

Hội đồng xét xử 

 

 

 

 

 

Thẩm phán - chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

Nguyễn Xuân Phương 

 


