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    TÒA ÁN NHÂN DÂN                   CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

     TỈNH THANH HÓA                                    Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
                            

Bản án số: 09/2026/KDTM - PT 

Ngày 30 tháng 6 năm 2026  
V/v: “Tranh chấp thực hiện nghĩa vụ thanh toán”     

                                                                

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THANH HÓA 

 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

            Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Lê Thanh Hùng 

  Các Thẩm phán:                           Bà Lê Thu Hương 

                                                        Bà Trương Thị Anh    

- Thư ký phiên tòa: Bà Trịnh Thu Trang - Thư ký TAND tỉnh Thanh Hóa  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hóa tham gia phiên tòa: Bà 

Đinh Thị Mai Thanh - Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 6 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Thanh Hóa xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 07/2026/TLPT-KDTM ngày 19/3/2026 về 

“Tranh chấp thực hiện nghĩa vụ thanh toán”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 01/2026/KDTM-ST ngày 06/02/2026 của Tòa án 

nhân dân Khu vực 2 - Thanh Hóa bị kháng cáo. 

         Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 08/2026/QĐXXPT-DS ngày 

17 tháng 4 năm 2026, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn:  

Công ty cổ phần T1  

Địa chỉ: K+050TTQL1, thôn T, xã H, tỉnh Thanh Hóa. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Ngọc Q - Chủ tịch Hội đồng Quản 

trị kiêm tổng giám đốc; vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền:  

1. Chị Hoàng Thị P, sinh năm 1994; nơi cư trú: số H phố V, phường H, tỉnh 

Quảng Ninh; có mặt. 

2. Anh Phạm Văn T, sinh năm 1995; nơi cư trú: tổ E, khu D, phường H, tỉnh 

Quảng Ninh; có mặt. 

- Bị đơn: Công ty TNHH T2 (nay là Công ty TNHH C). 

Địa chỉ: Tổ dân phố B, phường N, tỉnh Thanh Hóa. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Đỗ Hồng X, sinh năm 1947 - Giám đốc; 

vắng mặt. 
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Người đại diện theo ủy quyền: Ông Phạm Hồng H, sinh năm 1968; có mặt. 

Nơi cư trú: số A, đường D Phường T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn; Bị đơn. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

* Theo đơn khởi kiện, bản tự khai cũng như trong quá trình giải quyết vụ án 

người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: 

Ngày 03/7/2021, Công ty cổ phần T1 (sau đây gọi tắt là Công ty T1) ký kết Hợp 

đồng thi công xây dựng số 037/2021/HĐKT/XD36 –PHUONG NAM kèm theo các 

phụ lục với Công ty TNHH T2 (sau đây gọi tắt là Công ty T2) về việc thi công công 

trình khu sản xuất các sản phẩm đồ trang sức cao cấp tại xã T, huyện Q, tỉnh Thanh 

Hóa. 

Ngày 30/9/2022, Công ty T1 tiếp tục ký kết Hợp đồng thi công xây dựng số 

3009/2022/HĐKT/XD36 - PHUONG NAM kèm theo các phụ lục với Công ty T2 về 

việc thi công gói thầu hệ thống xử lý nước thải công nghiệp công suất 50m3/ngày 

đêm và hệ thống xử lý nước thải tập trung công suất 130m3/ngày đêm, hai bên đã 

tiến hành nghiệm thu.  

Quá trình thực hiện hợp đồng, Công ty T2 đã xác nhận số tiền còn nợ đọng 

nhưng đến nay không thực hiện.Tổng số tiền Công ty T2 còn nợ Công ty T1 theo hai 

hợp đồng nêu trên là 5.339.320.090đ (Năm tỷ ba trăm ba mươi chín triệu ba trăm 

hai mươi nghìn không trăm chín mươi đồng). 

+ Đối với Hợp đồng thi công xây dựng số 3009/2022/HĐKT/XD36 –

PHUONG NAM ngày 30/9/2022: Công ty T2 còn nợ số tiền 1.249.901.442đ (Một tỷ 

hai trăm bốn mươi chín triệu chín trăm linh một nghìn bốn trăm bốn mươi hai đồng). 

+ Đối với Hợp đồng thi công xây dựng số 037/2021/HĐKT/XD36 - PHUONG 

NAM ngày 03/7/2021: Tổng số tiền các bên đã xác nhận, nghiệm thu là 

31.364.933.813đ, Công ty T2 đã thanh toán 27.275.515.165đ, số tiền còn nợ lại là 

4.089.418.648đ (Bốn tỷ không trăm tám mươi chín triệu bốn trăm mười tám nghìn 

sáu trăm bốn mươi tám đồng). 

Công ty T1 đã nhiều lần gửi văn bản đề nghị Công ty T2 thực hiện nghĩa vụ 

trả nợ, liên hệ trực tiếp nhằm giải quyết công nợ giữa hai bên nhưng không nhận 

được sự hợp tác của Công ty T2. Nay Công ty T1 đề nghị Tòa án nhân dân huyện 

Quảng Xương (nay là TAND khu vực 2 - Thanh Hóa) giải quyết:  

- Buộc Công ty T2 phải thanh toán cho Công ty T1 tổng số tiền là 

5.339.320.090đ. Ngoài ra, Công ty T2 phải thanh toán tiền lãi chậm trả do chậm thực 

hiện nghĩa vụ trả các khoản thanh toán với số tiền kể từ ngày 24/5/2024 đến ngày vụ 

án xét xử. 

* Tại bản tự khai, và trong quá trình giải quyết vụ án của người đại diện theo pháp 

luật của bị đơn ông Phạm Hồng H trình bày: Ngày 30/5/2024, ông đã mua lại 100% 

vốn điều lệ của Công ty TNHH T2 và đã làm thủ tục đăng ký thay đổi quyền sở hữu 

công ty tại Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Thanh Hóa. Tại thời điểm mua bán Công ty, 
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ông cũng đã đồng ý xem xét các khoản nợ phải thu và nợ phải trả đồng thời thực hiện 

tiếp các Hợp đồng kinh tế còn dở dang trong đó có các Hợp đồng và nợ phải trả của 

Công ty T1. Nay Công ty T1 khởi kiện Công ty T2 về số tiền nợ gốc là 

5.339.320.090đ, đồng thời buộc Công ty T2 phải thanh toán tiền lãi chậm trả do chậm 

thực hiện nghĩa vụ thanh toán kể từ ngày 24/5/2024 đến ngày vụ án xét xử. Công ty 

T2 không đồng ý yêu cầu của Công ty T1. 

- Đối với Hợp đồng thi công xây dựng số 3009/2022/HĐKT/XD36 –

PHUONG NAM ngày 30/9/2022: Công ty T1 đã hoàn thành việc xây dựng (phần 

xây dựng Công ty T2 đã thanh toán) nhưng Công ty T1 chưa hoàn thành phần công 

nghệ: chưa có lắp máy móc, thiết bị và người ký trong biên bản nghiệm thu của Công 

ty T2 là chưa đúng quy định, sai thẩm quyền (không có giấy ủy quyền – đề nghị 

Công ty T1 xuất trình giấy ủy quyền). Vì vậy, Công ty T2 không đồng ý với Biên 

bản nghiệm thu và không chấp nhận hợp đồng. Đề nghị xác minh kiểm tra hiện trạng, 

Công ty T1 làm đến đâu thì Công ty T2 trả tiền đến đó và không yêu cầu công ty T1 

làm tiếp Hợp đồng. Công ty T2 không đồng ý trả số tiền 1.249.901.442đ. 

- Đối với Hợp đồng thi công xây dựng số 037/2021/HĐKT/XD36 –PHUONG 

NAM ngày 03/7/2021, Công ty T2 không đồng ý trả số tiền 4.089.418.648đ (Bốn tỷ 

không trăm tám mươi chín triệu bốn trăm mười tám nghìn sáu trăm bốn mươi tám 

đồng), vì công trình đang xuống cấp nên Công ty T2 đồng ý thanh toán cho Công ty 

T1 số tiền 2.000.000.000đ (Hai tỷ đồng) chậm nhất vào ngày 30/6/2025. 

Đối với yêu cầu Công ty T2 phải thanh toán tiền lãi chậm trả do chậm thực 

hiện nghĩa vụ trả các khoản thanh toán với số tiền kể từ ngày 24/5/2024 đến ngày vụ 

án xét xử, Công ty T2 cũng không đồng ý. 

* Quá trình giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm: 

Biên bản hòa giải đề ngày 24/7/2025, ông Phạm Hồng H trình bày:  

- Đối với Hợp đồng thi công xây dựng số 3009/2022/HĐKT/XD36 –

PHUONG NAM ngày 30/9/2022: Công ty T1 đã hoàn thành việc xây dựng bể nước 

trị giá 800.000.000đ (phần xây dựng Công ty T2 đã thanh toán 1.200.000.000đ) 

nhưng Công ty T1 chưa hoàn thành phần công nghệ: chưa có lắp máy móc, thiết bị 

và người ký trong biên bản nghiệm thu của Công ty T2 là chưa đúng quy định, sai 

thẩm quyền (không có giấy ủy quyền – đề nghị công ty T1 xuất trình giấy ủy quyền), 

vì vậy Công ty T2 không đồng ý với Biên bản nghiệm thu lần 1 ngày 24/5/2024 là 

Biên bản giả cách tự tạo lập và không chấp nhận hợp đồng. Công ty T2 không đồng 

ý trả số tiền 1.249.901.442đ. 

- Đối với Hợp đồng thi công xây dựng số 037/2021/HĐKT/XD36 –PHUONG 

NAM ngày 03/7/2021: Công ty T2 không đồng ý trả số tiền 4.089.418.648đ, vì công 

trình đang xuống cấp nên Công ty T2 không đồng ý thanh toán tiền cho Công ty T1, 

trong đó có Biên bản nghiệm thu lần 7 ngày 24/5/2024 là giả cách, tự tạo lập. 

Kết quả kiểm định chất lượng công trình số: 155/TTKD-TNXD của Trung tâm kiểm 

định chất lượng xây dụng Thanh Hóa ngày 26/4/2025 kết luận như sau:  

+ Kích thước cũng như cấu tạo móng thi công hoàn toàn không đúng theo hồ sơ 

hoàn công công trình. 
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    + Phía dưới móng hoàn toàn không có cọc ly tâm PC D300, chiều dài cọc dự 

kiến 36m. 

Việc thi công gian dối, rút ruột công trình còn có dấu hiệu thông đồng với đơn vị 

giám sát thi công là: Trung tâm T3 thuộc Trường đại học H1, Thanh Hóa. Việc thông 

đồng rút ruột công trình của Công ty T1 là rất nguy hiểm, ảnh hưởng lâu dài đến chất 

lượng công trình và an toàn cho người lao động, quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm 

phạm. 

Công ty T2 không đồng ý thanh toán tiền cho Công ty T1 với lý do: Vì ông là 

người mua lại công ty vào tháng 5/2024, qua kiểm tra thực tế hạng mục xây dựng 

theo hai Hợp đồng khi hoàn công đã nghiệm thu nhưng trên thực tế không có phần 

xây dựng liên quan đến móng cọc trị  giá 4.791.572.374đ. Đồng thời người ký trong 

biên bản nghiệm thu của Công ty T2 là chưa đúng quy định, sai thẩm quyền (không 

có giấy ủy quyền). 

 - Ngày 29/9/2025, Tòa án nhân dân khu vực 2 - Thanh Hóa đã mở phiên tòa. Tại 

phần thủ tục bắt đầu phiên tòa, người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn đề nghị 

HĐXX tạo điều kiện để hai bên thỏa thuận và mong muốn gia hạn thêm thời gian để 

bị đơn thanh toán toàn bộ công nợ. Các bên đương sự đã thỏa thuận với nội dung: 

“Nguyên đơn sẽ tạo điều kiện và giảm trừ một phần số tiền nợ cho bị đơn nếu bị đơn 

thực hiện thanh toán 01 lần với số tiền 2.100.000.000đ trong thời gian sớm nhất thì 

nguyên đơn sẽ rút đơn khởi kện ngay tại phiên tòa”. Tuy nhiên các bên đã không 

thống nhất được phương án trả nợ và đề nghị Tòa án tiếp tục giải quyết vụ án theo 

quy định của pháp luật. 

- Bà Nguyễn Thị P1 (Người đại diện theo pháp luật của Công ty T2 đồng thời là 

người trực tiếp ký kết Hợp đồng nói trên), trình bày: Ngày 03/7/2021 và ngày 

30/9/2022, Công ty T2 đã ký Hợp đồng thi công xây dựng công trình khu sản xuất 

các sản phẩm đồ trang sức cao cấp với Công ty T1. Về nội dung và các điều khoản 

thỏa thuận đã được thể hiện đầy đủ theo như đã ký kết. Sau khi  ký kết Hợp đồng thì 

Công ty T2 đã thanh toán theo từng giai đoạn hạng mục. Tuy nhiên, trong quá trình 

kinh doanh Công ty T2 đã gặp khó khăn về tài chính nên năm 2024 thì chị đã chuyển 

nhượng Công ty cho ông Phạm Hồng H, sinh năm 1968 làm chủ sở hữu và là người 

đại diện theo pháp luật của Công ty T2. Trước khi chuyển nhượng, chị cũng đã làm 

việc và chốt công nợ với Công ty T1 để Công ty T1 nắm được tình hình của Công ty 

T2. Công ty T1 cũng đồng ý với chị về việc chuyển nhượng Công ty và số công nợ. 

Lý do Công ty T2 chậm thanh toán cho Công ty T1 là vì trong quá trình xây dựng có 

phát sinh diện tích xây dựng nên phát sinh khối lượng, thay đổi về phần PCCC phải 

thẩm duyệt lại do thay đổi diện tích. Công ty T1 tư vấn phần ao phía ngoài dự án có 

thể đưa vào bể chứa nước khi có cháy nổ nhưng sau này bên phía PCCC không cho 

phép. Mọi vấn đề phát sinh trong quá trình xây dựng không thực hiện tiếp tục vì giấy 

tờ pháp lý bị thay đổi. Công ty T2 đã đưa 02 hạng mục công trình này vào sử dụng 

nhưng do chị đã chuyển nhượng lại cho ông H toàn bộ Công ty T2 vào ngày 

01/6/2024; nay Công ty T1 khởi kiện Công ty T2 thì chị sẽ có trách nhiệm thông báo 

và đôn đốc ông H làm việc và trao đổi cụ thể về công nợ với Công ty T1; và chị cam 
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kết chậm nhất vào ngày 30/11/2024 sẽ giao nộp toàn bộ hồ sơ pháp lý của Công ty 

cũng như việc mua bán chuyển nhượng giữa chị và ông Phạm Hồng H. 

Tại bản án KDTM sơ thẩm số 01/2026/KDTM-ST ngày 06/02/2026 của Toà 

án nhân dân Khu vực 2 - Thanh Hóa đã quyết định: Căn cứ: Khoản 1 Điều 30, Điều 

35, điểm a khoản 1 Điều 39, khoản 2 Điều 92, Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 

319 Luật Thương mại; Điều 357, Điều 468 Bộ luật Dân sự; 

Điều 138, Điều 139, Điều 140, Điều 141, Điều 144, Điều 147 Luật xây dựng; 

Thông tư số 09/2016/TT-BXD ngày 10/3/2016 của Bộ X1 hướng dẫn hợp đồng thi 

công xây dựng. 

Khoản 1 Điều 5, khoản 1 Điều 6 Nghị quyết số 01/2025/NQ-HĐTP ngày 

27/6/2025. 

 Điều 24, khoản 4 Điều 26 Nghị quyết số 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; điểm b Tiểu mục 1.3, Mục 1, Phần II Danh mục án phí 

Tòa án. 

Xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Buộc Công ty TNHH T2 (nay 

là Công ty TNHH C) phải trả cho Công ty cổ phần T1 tổng số tiền là 6.214.809.136đ 

(Sáu tỷ, hai trăm mười bốn triệu, tám trăm lẻ chín nghìn, một trăm ba mươi sáu 

đồng). 

Cụ thể: + Nợ gốc là: 5.339.320.090đ; 

            + Nợ lãi chậm thanh toán là: 875.489.046đ. 

2. Không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn đối với số tiền lãi chậm thanh 

toán vượt quá là: 35.932.893 đồng. Ngoài ra Tòa án sơ thẩm còn quyết định án phí, 

quyền kháng cáo. 

Ngày 10/02/2026, Bị đơn kháng cáo với nội dung đề nghị Tòa án cấp phúc 

thẩm hủy bản án sơ thẩm. 

Ngày 13/02/2026, nguyên đơn kháng cáo đề nghị tính lại số tiền lãi chậm trả 

tính từ ngày 25/6/2024 đến ngày xét xử 876.609.435đ là chưa chính xác. 

* Tại phiên toà phúc thẩm: Các đương sự giữ nguyên nội dung kháng cáo, không 

cung cấp thêm tài liệu chứng cứ mới, không thỏa thuận với nhau về việc giải quyết 

vụ án.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hóa phát biểu quan điểm về việc 

giải quyết vụ án:  

Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử và Thư ký đã tuân thủ đảm 

bảo đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự tại cấp phúc thẩm.  

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ khoản 3 Điều 308; 

khoản 2 Điều 310; khoản 3 Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân sự. Chấp nhận một 

phần yêu cầu kháng cáo của bị đơn Công ty TNHH C; Huỷ Bản án kinh doanh thương 

mại sơ thẩm số 01/2026/KDTM-ST ngày 06 tháng 02 năm 2026 của Tòa án nhân 

dân khu vực 2 - Thanh Hóa. Giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân khu vực 2 - Thanh Hóa 

giải quyết lại vụ án theo thủ tục chung. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại phiên 

toà, ý kiến của các đương sự, và quan điểm của Đại diện Viện kiểm sát về việc giải 

quyết vụ án, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: Kháng cáo của nguyên đơn, bị đơn đúng quy định của Bộ luật 

Tố tụng dân sự nên được xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Xét nội dung kháng cáo của bị đơn đề nghị hủy bản án sơ thẩm: 

[2.1] Bị đơn kháng cáo cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm xác định sai quan hệ pháp 

luật tranh chấp, xác định sai tư cách pháp lý của bị đơn: 

Hội đồng xét xử xét thấy, trong vụ án này, quan hệ tranh chấp phát sinh trong 

hoạt động kinh doanh, thương mại giữa các tổ chức có đăng ký kinh doanh và đều 

có mục đích lợi nhuận, nên thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo quy định 

tại khoản 1 Điều 30 Bộ luật Tố tụng dân sự. Tại Bản án số 01/2026/KDTM-ST ngày 

06/02/2026, Tòa án sơ thẩm xác định quan hệ tranh chấp “Yêu cầu thực hiện nghĩa 

vụ thanh toán trong hợp đồng thi công xây dựng” là phù hợp với nội dung khởi kiện, 

yêu cầu phản đối của bị đơn và bản chất quan hệ pháp luật phát sinh giữa các bên.  

Đối với việc xác định tư cách tham gia tố tụng của bị đơn, hồ sơ vụ án thể hiện 

bên ký kết các hợp đồng với nguyên đơn là Công ty TNHH T2. Sau khi ông Phạm 

Hồng H nhận chuyển nhượng phần vốn góp và trở thành người đại diện theo pháp 

luật của doanh nghiệp thì pháp nhân ký kết hợp đồng vẫn là Công ty TNHH T2 (sau 

đổi tên thành Công ty TNHH C). Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm xác định bị đơn trong 

vụ án là Công ty TNHH T2 (nay là Công ty TNHH C) là đúng quy định pháp luật. 

Ông Phạm Hồng H tham gia tố tụng với tư cách người đại diện theo pháp luật của bị 

đơn là phù hợp. Vì vậy, kháng cáo của bị đơn cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm xác định 

sai quan hệ pháp luật tranh chấp và xác định sai tư cách tham gia tố tụng của bị đơn 

là không có căn cứ chấp nhận. 

[2.2] Về kháng cáo của bị đơn cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận 

đơn phản tố của bị đơn:  

Theo quy định tại Điều 200, Điều 202 Bộ luật Tố tụng dân sự, yêu cầu phản 

tố của bị đơn phải được thực hiện bằng đơn phản tố và gửi đến Tòa án trong thời hạn 

luật định để được xem xét thụ lý, giải quyết cùng vụ án. Tài liệu có trong hồ sơ vụ 

án thể hiện bị đơn không nộp đơn phản tố cho Tòa án. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm 

không xem xét giải quyết các nội dung bị đơn cho rằng là yêu cầu phản tố là đúng 

quy định. Kháng cáo của bị đơn về nội dung này không có căn cứ chấp nhận. 

[2.3] Xét kháng cáo của bị đơn cho rằng người xác nhận vào 02 văn bản Giá 

trị đề nghị thanh toán đã bị hủy bỏ ủy quyền trước thời điểm ký: 

Trong hồ sơ vụ án, bị đơn cung cấp cho Tòa án Văn bản hủy bỏ giấy ủy quyền 

với nội dung: Hủy bỏ toàn bộ nội dung Giấy ủy quyền ngày  20/6/2022 và tất cả các 

ủy quyền khác có nội dung “Thay mặt Công ty TNHH T2 ký kết các giấy tờ và hồ 

sơ liên quan tới lĩnh vực xây dựng của Công ty đối với ông Zhang Bi L”. Văn bản 
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này được lập ngày 25/3/2024, tuy nhiên đến ngày 24/5/2024, ông Zhang Bi L vẫn ký 

với danh nghĩa Chủ đầu tư trong 02 bản Giá trị đề nghị thanh toán. 

Hội đồng xét xử xét thấy, để xác định nghĩa vụ thanh toán của bị đơn đối với 

nguyên đơn, Tòa án cấp sơ thẩm đã căn cứ chủ yếu vào các tài liệu được lập ngày 

24/5/2024, trong đó có các bảng Giá trị đề nghị thanh toán và các tài liệu nghiệm thu 

do ông Zhang Bi L ký với tư cách đại diện Chủ đầu tư. Tuy nhiên, trong hồ sơ vụ án 

có Văn bản hủy bỏ giấy ủy quyền lập ngày 25/3/2024 của Công ty TNHH T2 với nội 

dung hủy bỏ toàn bộ Giấy ủy quyền ngày 20/6/2022 và các văn bản ủy quyền khác 

liên quan đến việc thay mặt Công ty ký kết các giấy tờ, hồ sơ thuộc lĩnh vực xây 

dựng đối với ông Zhang Bi L. Như vậy, tại thời điểm ngày 24/5/2024, ông Zhang Bi 

L không còn là người được Công ty T2 ủy quyền thực hiện các giao dịch, ký kết các 

tài liệu thuộc lĩnh vực xây dựng. 

Mặc dù đây là tình tiết có ý nghĩa quan trọng trong việc đánh giá giá trị pháp 

lý của các tài liệu ngày 24/5/2024, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm chưa tiến hành thu 

thập, xác minh, làm rõ phạm vi, hiệu lực của Văn bản hủy bỏ giấy ủy quyền; chưa 

làm rõ căn cứ để chứng minh thời điểm ngày 24/5/2024 ông Zhang Bi L có tư cách 

đại diện Chủ đầu tư hay không. Tại phiên tòa đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn 

cũng cho rằng văn bản hủy bỏ ủy quyền đối với ông Zhang Bi L có dấu hiệu “bất 

thường” nhưng chưa được Tòa án cấp sơ thẩm kiểm tra, xem xét đánh giá. 

[2.4] Về xác định tư cách người tham gia tố tụng: Tại phiên tòa sơ thẩm, phúc 

thẩm đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn cho rằng văn bản hủy bỏ giấy ủy quyền 

số 2503/2024/VB-CTPN ngày 25/3/2024 của Công ty TNHH T2 hủy bỏ ủy quyền 

đối với ông ZHANG BI LANG liên quan tới lĩnh vực xây dựng của công ty, và phải 

thông báo cho các bên liên quan đến việc ông ZHANG BI LANG thực hiện liên quan 

nội dung ủy quyền, mặt khác bà P1 thừa nhận bà là người đại diện theo pháp luật của 

Công ty T2 ký 02 hợp đồng nói trên với Công ty T1, tại hợp đồng chuyển nhượng 

phần vốn góp giữa bà P1 và ông H chỉ thể hiện: “Bên mua có tránh nhiệm kế thừa 

toàn bộ các quyền và nghĩa vụ của bên bán với tư cách là một thành viên góp vốn 

của Công ty TNHH T2 kể từ ngày hoàn tất việc chuyển nhượng vốn góp - Điều 3 

Hợp đồng chuyển nhượng”. Nhưng bà P1 không cung cấp cho Tòa án các tài liệu, 

chứng cứ liên quan từng khoản nợ (hoặc nghĩa vụ nói chung của Công ty sau khi 

chuyển nhượng phần vốn góp). Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm xác định bà Nguyễn Thị 

P1 tham gia tố tụng với tư cách là người làm chứng là không đúng, cần phải đưa bà 

P1 phải tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, để 

cung cấp các tài liệu chứng cứ liên quan đến nội dung tranh chấp giữa các bên, mới 

có căn cứ giải quyết quyền, nghĩa vụ của các bên. 

[2.5] Trong vụ án này, việc xác định khối lượng, giá trị công trình xây dựng là 

chứng cứ quan trọng (theo hợp đồng đã ký giữa Công ty T1 và Công ty T2), hiện nay 

Công ty C có sử dụng các công trình xây dựng do Công ty T1 đã xây dựng hay không, 

nếu các bên không xác nhận khối lượng thì có thể căn cứ giá trị công trình đã xây 

đựng để xác định nghĩa vụ thanh toán cũng như quyền và nghĩa vụ của các bên đang 
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tranh chấp. Tòa án cấp sơ thẩm chỉ căn cứ vào lời khai của bị đơn thừa nhận toàn bộ 

khoản nợ, nên chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn, nhưng chưa thu thập đầy đủ các 

tài liệu liên quan đến việc chuyển nhượng doanh nghiệp và bàn giao công nợ, khối 

lượng, giá trị công trình xây dựng là chưa đầy đủ. 

Hơn nữa, lẽ ra Tòa án cấp sơ thẩm phải tiến hành xem xét thẩm định tại chỗ 

để xác định hiện trạng công trình xây dựng liên quan đến khối lượng, giá trị xây dựng 

mà các bên đang tranh chấp.   

Từ những căn cứ nêu trên, Hội đồng xét xử thấy rằng cấp sơ thẩm chưa thu 

thập đầy đủ chứng cứ, chưa đánh giá toàn diện các tài liệu liên quan đến thẩm quyền 

ký xác nhận công nợ ngày 24/5/2024 cũng như việc bàn giao công nợ khi chuyển 

nhượng doanh nghiệp, làm ảnh hưởng trực tiếp đến việc xác định nghĩa vụ thanh 

toán của bị đơn và không thể khắc phục tại cấp phúc thẩm. Do đó có căn cứ chấp 

nhận kháng cáo của bị đơn, hủy Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm để giao hồ 

sơ cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại theo thủ tục chung như đề nghị của đại diện 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hóa tại phiên tòa là đúng. 

[3] Xét kháng cáo của nguyên đơn 

Nguyên đơn kháng cáo đề nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng buộc bị đơn 

phải thanh toán toàn bộ số tiền lãi chậm thực hiện nghĩa vụ theo yêu cầu khởi kiện. 

Nhưng, như phân tích trên, do bản án sơ thẩm bị hủy để giải quyết lại nên Hội đồng 

xét xử không xem xét nội dung kháng cáo của nguyên đơn. Khi giải quyết lại vụ án, 

Tòa án cấp sơ thẩm có trách nhiệm xem xét toàn diện các yêu cầu của đương sự theo 

quy định của pháp luật. 

[4] Về án phí phúc thẩm: Cấp phúc thẩm huỷ bản án sơ thẩm nên nguyên đơn, 

bị đơn không phải chịu án phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 
 

QUYẾT ĐỊNH 

 

* Căn cứ: Khoản 3 Điều 308; khoản 2 Điều 310; khoản 3 Điều 148 của Bộ 

luật Tố tụng dân sự; khoản 3 Điều 29 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án.  

* Xử:  

- Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bị đơn Công ty TNHH C:  

Huỷ Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 01/2026/KDTM-ST ngày 06 

tháng 02 năm 2026 của Tòa án nhân dân Khu vực 2 - Thanh Hóa. Giao hồ sơ cho 

Tòa án nhân dân Khu vực 2 - Thanh Hóa giải quyết lại vụ án theo thủ tục chung. 

- Về án phí dân sự phúc thẩm: Các đương sự không phải nộp án phí dân sự 

phúc thẩm.  

Trả lại cho cho Công ty cổ phần T1 số tiền 2.000.000đ tạm ứng án phí đã nộp 

theo Biên lai số 0001446 ngày 02/3/2026 của Thi hành án dân sự tỉnh Thanh Hóa. 
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Trả lại cho Công ty TNHH C số tiền 2.000.000đ tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai 

số 0001511 ngày 04/3/2026 của Thi hành án dân sự tỉnh Thanh Hoá. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận:                                                          
- TAND tối cao;                                                         

- VKSND tỉnh Thanh Hoá; 

- TAND KV2 - Thanh Hoá; 

- VKSND KV2 - Thanh Hoá; 

- THADS tỉnh Thanh Hóa; 

- Phòng THADS KV2 - Thanh Hoá; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ. 

 

       TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

       THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 
 

 

                 

                    Lê Thanh Hùng 
 

 


