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TOÀ ÁN NHÂN DÂN CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

   QUẬN HÀ ĐÔNG 

TP HÀ NỘI 
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 

215/2017/HSST. 

Ngày: 26/ 10/ 2017 

 

 

NNHHÂÂNN  DDAANNHH  

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

Toà án nhân dân quận Hà Đông 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 
Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Trọng Hiển 

Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Văn Hiếu 

                              : Ông Nguyễn Thành Hưng 

Thư ký ghi biên bản phiên toà: Bà Đinh Thị Hường - Cán bộ tòa án 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Hà Đông: Bà Đào Hoàng Vân – Kiểm 

sát viên sơ cấp. 

        Ngµy 26 th¸ng 10 n¨m 2017, t¹i trô së Tòa án nhân dân quận Hà Đông, 

thµnh phè Hµ Néi, xÐt xö s¬ thÈm vô ¸n h×nh sù thô lý sè 216/2017/HSST ngµy 

06  th¸ng 10 n¨m 2017, ®èi víi các bị cáo: 

1. TRẦN VĂN C   -  SN 1986; HKTT và trú tại: thôn H, xã M, huyện P, 

Thành phố H; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: kinh; Tôn giáo: không; Nghề 

nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 2/12; Đoàn thể đảng phái: không; 

Con ông Trần Văn S (đã chết) và  bà Đinh Thị X, sinh năm 1950; Vợ là Đào Thị 

T, sinh năm 1987; Có 02 con lớn sinh năm 2011 nhỏ sinh năm 2015; Tiền sự: 

không; 

Tiền án:  

- Bản án hình sự số 92/2012/HSST ngày 20/9/2012, Tòa án nhân dân 

huyện Ứng Hòa, thành phố Hà Nội, xử phạt Trần Văn C 12 tháng tù về tội 

“Trộm cắp tài sản”.  

- Bản án hình sự số 89/2012/HSST ngày 15/11/2012, Tòa án nhân dân 

huyện Đồng Hỷ, tỉnh Thái Nguyên, xử phạt Trần Văn C 18 tháng tù về tội Trộm 

cắp tài sản. Tổng hợp với hình phạt 12 tháng tù của bản án số 92/2012/HSST 

ngày 20/9/2012 của Tòa án nhân dân huyện Ứng Hòa, buộc C phải chấp hành 

hình phạt chung của hai bản án là 30 tháng tù. 
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Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 22/7/2017 đến nay 

2. PHẠM VĂN Q (tên gọi khác là Q), sinh năm 1988; HKTT và trú tại: 

thôn  H, xã M, huyện P, Thành phố H; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: kinh; Tôn 

giáo: không; Nghề nghiệp: lao động tự do; Trình độ văn hóa: 9/12; Đoàn thể 

đảng phái: không; Con ông Phạm Văn Q (đã chết) và Đào Thị S, sinh năm 1957; 

Vợ là Dương Thị T, sinh năm 1991; Có 02 con lớn sinh năm 2011, nhỏ sinh năm 

2013; 

Tiền án tiền sự: chưa.   

Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 22/7/2017 đến ngày 31/7/2017 được tại ngoại  

          3. ĐÀO QUANG T  - sinh năm 1990; HKTT và trú tại: thôn C, xã L, 

huyện T, Thành phố H; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: kinh; Tôn giáo: không; 

Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: học đến lớp 4 nhưng không 

biết đọc biết viết; Đoàn thể đảng phái: không; Con ông Đào Quang S, sinh năm 

1964 và bà Nguyễn Thị L, sinh năm 1963; Gia đình có 04 anh chị em ruột, bị  

cáo là thứ ba; Vợ con: chưa; 

Tiền án tiền sự: chưa 

Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 22/7/2017 đến ngày 31/7/2017 được tại ngoại  

(Các bị cáo có mặt tại phiên tòa) 

          5. Người bị hại:  

         - Ông Nguyễn Văn T – SN 1956 (có mặt) 

Trú tại: Thôn X, xã T, huyện O, Tp.H 

         - Ông Nguyễn Trọng V  – SN 1951 (vắng mặt) 

Trú tại: số 30, phường Q, quËn H, Tp.H.  

          - Ông Trần Quang T – SN 1960 (vắng mặt) 

Trú tại: số 17 Ngõ 442 phố T, phường Q, quËn Đ, Thành phố H  

         3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

- Anh Nguyễn Văn H – SN 1985 (có mặt) 

Trú tại: Đội 9, xã H, huyện P,Thành phố H  

- Chị Dương Thị T – SN 1991 (có mặt) 

Trú tại: thôn  H, xã M, huyện P, Thành phố H 

         -  Chị Đào Thị T – SN 1987 (có mặt) 
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thôn  H, xã M, huyện P, Thành phố H 

         - Ông Đào Nhân D - SN 1959 (vắng mặt) 

Trú tại: xóm Đ, thôn  H, xã M, huyện P, Thành phố H. 

- Anh Nguyên Xuân H – SN 1990 (vắng mặt) 

Trú tại: thôn  H, xã M, huyện P, Thành phố H 

- Anh Trần Văn G – SN 1988 (vắng mặt) 

Trú tại thôn  H, xã M, huyện P, Thành phố H. 

      NHẬN THẤY 

Các bị cáo Trần Văn C, Phạm Văn Q, Đào Quang T bị Viện kiểm sát nhân 

dân quËn Hà Đông truy tố về hành vi phạm tội như sau: 

         Do thiếu tiền ăn tiêu nên Phạm Văn Q chuẩn bị sẵn 01 kéo cắt dây điện và 

rủ Đào Quang T, Trần Văn C cùng nhau đi trộm cắp xe ba bánh bán lấy tiền. 

Trong thời gian từ ngày 21/6/2017 đến 18/7/2017, Q, T và C đã 03 lần thực hiện 

các hành vi trộm cắp tài sản, cụ thể như sau: 

 Lần thứ nhất: Khoảng 09 giờ ngày 21/6/2017, Phạm Văn Q đi xe máy 

nhãn hiệu Honda Wave an pha màu trắng, biển kiểm soát 29Y7-339.03 của Q 

chở T và C đến gần tòa chung cư CT7 phường Dương Nội, quận Hà Đông, 

thành phố Hà Nội. C xuống xe ngồi uống nước ở quán ven đường, còn Q và T đi 

đến khu vực gần tòa nhà Hồ Gươm Plaza, đường ra khu vực đường Trần Phú, 

quận Hà Đông thì nhìn thấy ông Nguyễn Văn T là người làm nghề chở đồ thuê 

bằng xe ba bánh, đang đỗ ở ven đường đón khách. Q xuống xe thuê ông T đến 

phường Dương Nội để chở đồ. Ông T đồng ý và chở Q cùng đi về tòa chung cư 

CT7 Dương Nội, còn T đi xe máy của Q về đón Châu. Khi đến nơi, Q trực tiếp 

dẫn ông T lên tầng 25 của tòa chung cư CT7, để tạo cơ hội cho C tiếp cận và 

thực hiện hành vi trộm cắp tài sản. T đứng cảnh giới cho C dùng kéo cắt dây 

điện dẫn vào ổ khóa điện và đấu lại để nổ máy xe. Sau khi trộm cắp được xe ba 

bánh, T gọi điện thoại cho Q thông báo để Q nói với ông T đứng đợi Q đi lấy 

chìa khóa mở cửa phòng vào dọn đồ, rồi bỏ đi. Sau khi nổ được máy xe, C điều 

khiển về cất tại nhà của T. Khoảng 4, 5 ngày sau, Q mang xe ra khu vực đường 

Lê Trọng Tấn, quận Hà Đông và bán cho một người không quen biết được 
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10.000.000 đồng. T và C mỗi người được 2.500.000 đồng, Q được 4.500.000 

đồng, số tiền còn lại cùng chi tiêu hết. 

Lần thứ hai: Khoảng 8 giờ ngày 26/6/2017, Q chở T và C đi xe máy nhãn 

hiệu Honda Wave an pha màu trắng biển kiểm soát 29Y7-339.03 đến gần tòa 

chung cư CT12 Văn Phú, phường Phú La, quận Hà Đông thì để C ở lại đợi. Q và 

T đi ra khu vực Lê Trọng Tấn, quận Hà Đông và nhìn thấy ông Nguyễn Trọng V 

đang đỗ xe ba bánh ven đường đón khách thuê chở đồ. Q liền gọi điện thoại đến 

số máy ghi trên thùng xe của ông V để thuê chở đồ. Tiếp đó, Q lên xe ba bánh 

do ông V chở về đến tòa chung cư CT12 Văn Phú, T đi xe máy của Q theo sau 

về đón C cùng đi. Khi đến chung cư CT12, Q dẫn ông V lên tầng 18 của tòa nhà, 

T ở dưới cảnh giới cho C dùng kéo cắt dây điện và đấu lại để nổ máy mang xe 

về cất tại nhà T, còn T và Q đi xe máy về nhà sau. Vài ngày sau, Q và T đã bán 

chiếc xe trên cho anh Nguyễn Văn H với giá 15.000.000 đồng, chia nhau mỗi 

người được 5.000.000 đồng. Đến khoảng cuối tháng 6/2017, anh H bán lại chiếc 

xe trên cho ông Đào Nhân D (là người cùng xã) với giá 17.000.000 đồng. Ông D 

đã trả cho anh H 13.000.000 đồng, còn nợ 4.000.000 đồng. 

Lần thứ ba: Khoảng 08 giờ sáng 18/7/2017, Q chở C và T đi xe máy của 

Q đến khu vực ngã tư Khuất Duy Tiến, quận Thanh Xuân, thành phố Hà Nội thì 

để C ở lại đợi, còn Q và T cùng nhau đi đến khu vực Ngã Tư Sở giao cắt với 

đường Láng thì nhìn thấy ông Trần Quang T đang đỗ xe ba bánh ở ven đường để 

đón khách thuê chở đồ. T dùng điện thoại của Q gọi điện đến số máy ghi trên 

thùng xe của ông T để thuê chở đồ. Tiếp đó, ông T chở T đi về Hà Đông, Q đi 

xe máy theo sau. Khi về tới ngã tư Khuất Duy Tiến, Q đón C cùng đi về chung 

cư Bình Vượng ở số 200 đường Quang Trung, phường Quang Trung, quận Hà 

Đông, thành phố Hà Nội. Ông T đỗ xe ở sân chung cư đi theo T lên tầng 18, nói 

để chuyển đồ xuống. C ở dưới thực hiện hành vi trộm cắp tài sản đem về cất tại 

nhà T. Chiều ngày 18/7/2017, Q và T đem bán chiếc xe trên cho anh Nguyễn 

Văn H được 13.000.000 đồng. Cả ba chia nhau, Q được 4.500.000 đồng, T và C 

mỗi người được 4.000.000 đồng, còn lại 500.000 đồng cùng ăn tiêu hết. 
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Sau khi bị mất tài sản, những người bị hại Nguyễn Văn T, Nguyễn Trọng 

V, Trần Quang T đều có đơn gửi cơ quan công an trình báo sự việc.  

Ngày 21 và 22/7/2017, các đối tượng Phạm Văn Q, Trần Văn C và Đào 

Quang T lần lượt đến xin đầu thú, khai nhận hành vi vi phạm của bản thân và 

đồng phạm.  

Vật chứng của vụ án đã thu giữ gồm: 

 Thu do anh Trần Văn G được Đào Quang T và anh Nguyễn Văn H nhờ 

đem giao nộp: 01 xe mô tô ba bánh có mái che ghế lái ca bin bằng i-nox, khung 

thùng xe hai bên làm bằng sắt, thùng xe không có mái che, đáy thùng xe hàn kín, 

thùng xe có kích thước (1,5 x 1,2) m, khung thành xe tiếp giáp đáy thùng xe 

hình chữ nhật.  

- Thu do ông Đào Nhân D tự nguyện giao nộp: 01 xe mô tô ba bánh, ghế 

lái cabin và khung thùng xe có mái che bằng i-nox, khung thành xe làm bằng 

sắt, ghế ngồi dạng ghế đệm xe ô tô, thùng xe kích thước (1,2 x 1,2) m. 

-  Phạm Văn Q giao nộp: 01 xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave an pha màu 

trắng-đen-bạc, biển kiểm soát 29Y7-339.03; 01 chiếc kéo kim loại, phần tay cầm 

bọc nhựa màu đen và 01 điện thoại di động màu đen nhãn hiệu Nokia Lumia, số 

thuê bao 01634.037.076 (đã qua sử dụng).  

Ngoài ra, 01 xe ba bánh tự chế các bị cáo trộm cắp của ông Nguyễn Văn 

T ngày 21/6/2017 sau đó đem bán cho người không quen biết nên không thu hồi 

được. 

Tại các biên bản và kết luận định giá tài sản số 163 ngày 21/7/2017 và số 

171A ngày 26/7/2017 của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự quận 

Hà Đông, kết luận: 

- 01 xe ba bánh tự chế không rõ chủng loại, đã qua sử dụng (đã thu được 

tang vật), trị giá 13.000.000 đồng. 
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- 01 xe ba bánh tự chế, mái che cabin người lái bằng i-nox, khung thành 

xe làm bằng sắt, đáy thùng xe hàn kín, thùng xe kích thước (1,5x1,2)m, trị giá 

15.000.000 đồng ((đã thu được tang vật) 

- 01 xe ba bánh tự chế, mái che cabin người lái và mái thùng xe làm bằng 

i-nox, khung thành xe làm bằng sắt, thùng xe kích thước (1,4x1,2)m, ghế ngồi 

dạng đệm ô tô, trị giá 16.000.000 đồng (không thu được tang vật) 

Bản cáo trạng số 222/VKS – HS ngày 06/10/2017, Viện kiểm sát nhân 

dân quËn Hà Đông truy tố Trần Văn C, Phạm Văn Q, Đào Quang T về tội: 

“Trộm cắp tài sản ” theo khoản 1 Điều 138 Bộ luật hình sự. T¹i phiªn tßa ®¹i 

diÖn Viện kiểm sát vÉn gi÷ nguyªn quan ®iÓm truy tè vµ ®Ò nghÞ: Áp dụng  

khoản 1 Điều 138; điểm b, p khoản 1, kho¶n 2 Điều 46; điểm g khoản 1 Điều 48 

Bộ luật hình sự,  xử phạt:  

- Trần Văn C từ 18 tháng đến 24 tháng tù 

 - Phạm Văn Q từ  18 đến 24 tháng tù  

- Đào Quang T từ 15 đến 18 tháng tù  

Kh«ng ¸p dông h×nh phạt bæ sung bằng tiền ®èi víi bÞ c¸o. 

Tịch thu tiêu hủy 01chiếc Kéo   

Tịch thu phát mại sung quỹ nhà nước: 01 điện thoại di đông Nokia 

Tịch thu phát mại sung quỹ nhà nước 01 xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave 

an pha màu trắng-đen-bạc, biển kiểm soát 29Y7-339.03. 

        Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; Căn cứ 

vào kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng 

cứ, ý kiến của kiểm sát viên, các bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi nghĩa 

vụ liên quan.                                                

                                                      XÉT THẤY 
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        Tại cơ quan điều tra cũng như tr­íc phiên tòa, các bị cáo Trần Văn C, 

Phạm Văn Q, Đào Quang T đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình 

như nội dung trên.  

        XÐt thÊy, lời khai nhận của các bị cáo phù hợp với nhau, phù hợp với lêi 

khai của người bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, hoàn toàn phï hîp 

víi biên bản dẫn giải, biên bản thu giữ tang vật chứng, bản kết luận ®Þnh giá tài 

sản cïng c¸c tµi liÖu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án.                                

          Do ®ã, cã ®ñ c¬ së kÕt luËn: Trên địa bàn quận Hà Đông, trong các ngày 

21/6/2017, 26/6/2017 và 18/7/2017, lợi dụng sơ hở trong việc quản lý tài sản của 

chở hữu, các đối tượng Phạm Văn Q, Trần Văn C và Đào Quang T đã 03 lần lén 

lút chiếm đoạt 03 chiếc xe ba bánh tự chế của ông Nguyễn Văn T 01 xe trị giá 

16.000.000 đồng, của ông Nguyễn Trọng V 01 xe trị giá 15.000.000 đồng; và 

của ông Trần Quang T 01 xe trị giá 13.000.000 đồng, tổng trị giá 44.000.000 

đồng.  

        Hành vị trên của các bị cáo là phạm tội “Trộm cắp tài sản”, Viện kiểm sát 

nhân dân quận Hà Đông truy tố các bị cáo với tội danh trên theo quy định tại 

khoản 1 Điều 138 Bộ luật hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật. 

         Hành vi phạm tội của các bị cáo là nghiêm trọng, đã xâm phạm đến quyền 

và lợi ích hợp pháp của người khác về tài sản, gây mất trật tự trị an trên địa bàn. 

Bản thân bị cáo là thanh niên còn trẻ, khỏe mạnh song không chịu lao động rèn 

luyện sớm đi vào con đường phạm tội. Các bị cáo đã 03 lần thực hiện hành vi 

phạm tội. Bị cáo Trần Văn C đã 02 lần bị kết án đều về tội trộm cắp tài sản 

(phạm tội trước xử sau, phạm tội sau xử trước) nên lần phạm tội này thuộc 

trường hợp tái phạm, là tình tiết tăng nặng được quy định tại điểm g khoản 1 

Điều 48 bộ luật hình sự. Cần c¸ch ly các bÞ c¸o khỏi xã hội mét thêi gian nhằm 

giáo dục cải tạo bị cáo trở thành người hữu ích và đáp ứng đấu tranh phòng ngừa 

chung. 

       Tuy nhiên, xét thấy các bị cáo ra đầu thú lại thành khẩn khai báo, ăn năn hối 

cải, tài sản trộm cắp một phần đã được thu hồi trả cho chủ sở hữu. Tại giai đoạn 
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điều tra các bị cáo đã tự nguyện bồi thường khắc phục xong hậu quả. Bị cáo 

Phạm Văn Q, Đào Quang T về nhân thân chưa có tiền án tiền sự. Các bị cáo đều 

có trình độ văn hóa thấp, lại có hoàn cảnh kinh tế rất khó khăn, gia đình bị cáo Q 

thuộc diện hộ nghèo, gia đình bị cáo T có bố mẹ bỏ vào miền nam làm ăn, T học 

đến lớp 4 nhưng không biết chữ và ở với bà nội, thiếu sự quan tâm chăm sóc của 

bố mẹ nên được xem xét giảm nhẹ một phần hình phạt cho các bị cáo. 

Xét tính chất mức độ, vai trò của từng bị cáo trong vụ án thấy: Vụ án có 

đồng phạm, trong các trộm cắp, Q là người khởi xướng, rủ rê và chuẩn bị dụng 

cụ phạm tội. Đồng thời Q cũng là người thực hiện tích cực, được ăn chia nhiều 

nhất và có 01 tình tiết tăng nặng phạm tội nhiều lần nên giữ vai trò chính. Đối 

với Trần Văn C dùng kéo cắt dây điện và đấu lại, rồi nổ máy mang xe đi cất 

giấu. Như vậy, C là người thực hiện tích cực, đồng phạm  với vai trò giúp sức và 

có 02 tình tiết định khung tái phạm và phạm tội nhiều lần, nên hình phạt đối với 

C và Q ngang nhau. Đối với Đào Quang T là đồng phạm với vai trò giúp sức, 

chưa có tiền án tiền sự và có 01 tình tiết tăng nặng phạm tội nhiều lần, hình phạt 

đối với T thấp hơn C và Q. 

         Về hình phạt bổ sung: Các bị cáo không có nghề nghiệp ổn định nên 

không áp dụng hình phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo. 

Về trách nhiệm dân sự: Quá trình điều tra, cơ quan điều tra đa ̃giao trả 

02 xe ba bánh tự chế cho chủ sở hữu hợp pháp là ông Nguyễn Trọng V và ông 

Trần Quang T. Các bị cáo đã tự nguyện bồi thường cho ông Nguyễn Văn T số 

tiền 15.000.000 đồng trị giá chiếc xe ba bánh tự chế không thu hồi được và đã 

trả lại anh Nguyễn Văn H, ông Đào Nhân D số tiền đã bỏ ra để mua chiếc xe ba 

bánh tự chế do các đối tượng trộm cắp. Hiện những người bị hại và những người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không yêu cầu bồi thường thêm khoản nào khác 

nên Tòa không xét.   

Xử lý tang vật: Tịch thu tiêu hủy 01 Kéo, là công cụ phạm tội 

Tịch thu phát mại sung quỹ nhà nước: 01 điện thoại di động của Phạm 

Văn Quân 
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         Đối với chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave an pha màu trắng-đen-bạc, 

biển kiểm soát 29Y7-339.03 thu giữ của Phạm Văn Q. Qua xác minh người 

đứng tên trong đăng ký xe là anh Nguyễn Xuân H,  tiền mua xe là của Phạm 

Văn Q, khi mua xe Quân nhờ anh H (là anh họ) đứng tên hộ. Vì vậy, xe đó là xe 

của Q, Q đã dùng xe này đi trộm cắp tài sản, là phương tiện phạm tội, cần tịch 

thu phát mại sung quỹ nhà nước. 

          01 chiếc điện thoại di động của Đào Quang T đã dùng để liên lạc với nhau 

trong việc trộm cắp tài sản, T khai đã bị mất nên không thu giữ được. 

Đối với anh Nguyễn Văn H và ông Đào Nhân D là những người đã mua 

xe mô tô ba bánh do các bị cáo trộm cắp, quá trình điều tra không đủ căn cứ 

chứng minh anh H và ông D biết đó là tài sản do phạm tội mà có nên không có 

cơ sở để xem xét truy cứu trách nhiệm hình sự. 

          Các bị cáo phải nộp án phí theo quy định của pháp luật 

Vì các lẽ trên 

QUYẾT ĐỊNH 

  1. Tuyên bố các bị cáo Trần Văn C, Phạm Văn Q, Đào Quang T phạm tội: 

“Trộm cắp tài sản ”. 

2. Áp dụng khoản 1 Điều 138; Điều 53; điểm b, p khoản 1, kho¶n 2 Điều 

46; điểm g khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự, xử phạt: 

- Trần Văn C 20 tháng tù 

Thời hạn tù tính từ ngày 22/7/2017 

- Phạm Văn Q 20 tháng tù 

Thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ từ ngày 

22/7/2017 đến ngày 31/7/2017. 

- Đào Quang T 15 tháng tù 

Thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ từ ngày 

22/7/2017 đến ngày 31/7/2017 
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4. Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 41 Bộ luật hình sự và điểm a khoản 2 

Điều 76 Bộ luật tố tụng hình sự. 

- Tịch thu tiêu hủy 01 chiếc Kéo kim loại, phần tay cầm bọc nhựa màu 

đen, đã qua sử dụng. 

          - Tịch thu của Phạm Văn Q: 01 chiếc điện thoại di động màu đen nhãn 

hiệu Nokia Lumia, số thuê bao 01634037076 (đã qua sử dụng) và 01 chiếc xe 

mô tô nhãn hiệu Honda Wave anpha màu trắng-đen-bạc, biển kiểm soát 29Y7-

339.03, số khung: RLHHC1252EY44082; số máy HC12E7440501 (đã qua sử 

dụng) phát mại sung quỹ nhà nước (như biên bản bàn giao giữa Công an quận 

Hà Đông và Chi cục thi hành án dân sự quận Hà Đông). 

          5. Áp dông Điều 99, 231, 234 Bé luËt tè tông h×nh sù;  Luật phí và lệ phí 

và Điều 23 NQ số 326/2016/UBTVQH14 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí lệ phí Toà án 

và danh môc møc ¸n phÝ lÖ phÝ Tßa ¸n ngµy 30/12/2016.  

      Mỗi bị cáo phải nộp 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm 

         Các bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có mặt tại 

phiên tòa có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người bị 

hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày bản sao bản án được tống đạt hợp lệ hoặc bản sao 

bản án được niêm yết. 

Nơi nhận : 
- TAND quận Hà Đông  ; 

- VKSND quận Hà Đông; 

- THA quận Hà Đông; 

- Bị cáo ; 

- Lưu hồ sơ 

                   TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

Nguyễn Trọng Hiển 
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Về trách nhiện dân sự: Quá trình giải quyết vụ án, cơ quan điều tra đã trả 

lại cho chủ sở hữu hợp pháp là anh Trần Thanh Bình chiếc xe đạp nhãn hiệu 

Peugeot màu trắng sữa. Đối với số tài sản do các bị can trộm cắp đã đem tiêu thụ 

nên không thu hồi được, những người bị hại trong vụ án yêu cầu các bị can phải 

bồi thường theo quy định pháp luật.  

Đối với 01 chiếc xe đạp nhãn hiệu Sumhi màu xám và 01 chiếc xe đạp 

nhãn hiệu Olimpie 2008 màu xám do Nguyễn Xuân Dũng tự nguyện giao nộp và 

khai nhận đã mua của nhóm Hà Quang Trung, Nguyễn Thái Lâm và Nguyễn 

Văn Dụng. Quá trình điều tra, Trung, Lâm và Dụng không nhớ việc có trộm cắp 

và bán 02 chiếc xe trên cho Dũng hay không? Cơ quan điều tra đã tiến hành xác 

minh nhưng chưa xác định được chủ sở hữu của tài sản trên nên đã quyết định 

tách rút tài liệu, vật chứng liên quan đến 02 chiếc xe đạp nêu trên để tiếp tục 

điều tra, khi nào xác định rõ sẽ xử lý theo đúng quy định của pháp luật.  

Đối với Phùng Hữu Hải và Đặng Văn Tuấn, là những người đã mua chiếc 

xe đạp nhãn hiệu Peugeot của Nguyễn Xuân Dũng nhưng không biết chiếc xe 

trên là tài sản do trộm cắp mà có. Kết quả điều tra của Cơ quan điều tra không 

đủ cơ sở chứng minh anh Hải và anh Tuấn có hành vi vi phạm liên quan đến 

hành vi phạm tội của các bị cáo trong vụ án. Do đó, Viện kiểm sát nhân dân 

quận Hà Đông không truy cứu trách nhiệm hình sự đối với Hải và  Tuấn. 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ nêu trên, có đủ cơ sở: 

KẾT LUẬN 
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Từ tháng 8/2016 đến tháng 02/2017, các đối tượng Hà Quang Trung, 

Nguyễn Thái Lâm, Nguyễn Văn Dụng đã 10 lần thực hiện hành vi lén lút chiếm 

đoạt tài sản trên các địa bàn phường Văn Quán, phường Phúc La và phường Mộ 

Lao, thuộc quận Hà Đông, thành phố Hà Nội. Trong đó, Trung tham gia 10 lần 

với tổng trị giá tài sản chiếm đoạt được là 148.205.000 đồng, Dụng tham gia 09 

lần với tổng trị giá tài sản chiếm đoạt được là 131.500.000 đồng, Lâm tham gia 

07 lần với tổng trị giá tài sản chiếm đoạt được là 133.005.000 đồng.  

Nguyễn Xuân Dũng biết Trung, Dụng và Lâm thường xuyên đi trộm cắp 

tài sản nhưng đã cung cấp chiếc kìm thủy lực để các đối tượng sử dụng làm công 

cụ thực hiện tội phạm; đồng thời đã mua lại để tiêu thụ toàn bộ số tài sản mà 

Trung, Dụng, Lâm lén lút chiếm đoạt được nên đã đồng phạm với Trung, Dũng 

và Lâm về tội trộm cắp tài sản với số tiền xác định đã chiếm đoạt là 138.205.000 

đồng.  

Các bị can Hà Quang Trung, Nguyễn Văn Dụng, Nguyễn Thái Lâm đều là 

đối tượng lang thang không nghề nghiệp, lấy tiền thu lợi từ việc lén lút chiếm 

đoạt tài sản làm nguồn sống chính. Với số lần thực hiện hành vi phạm tội và 

tổng cộng trị giá số tài sản chiếm đoạt được nêu trên, có đủ căn cứ quy kết hành 

vi của Hà Quang Trung, Nguyễn Thái Lâm, Dụng đã phạm vào tội Trộm cắp tài 

sản thuộc các trường hợp “Có tính chất chuyên nghiệp” và “Chiếm đoạt tài sản 

có giá trị từ năm mươi triệu đồng đến dưới hai trăm triệu đồng” theo quy định 

tại điểm b, e khoản 2 Điều 138 Bộ luật Hình sự.  

Hành vi nêu trên của Nguyễn Xuân Dũng đã phạm vào tội Trộm cắp tài 

sản thuộc trường hợp “Chiếm đoạt tài sản có giá trị từ năm mươi triệu đồng đến 

dưới hai trăm triệu đồng” theo quy định tại điểm e khoản 2 Điều 138 Bộ luật 

Hình sự .  

 

 

 

Bản cáo trạng số 99/VKS – HS ngày 21/4/2017, Viện kiểm sát nhân dân 

quËn Hà Đông truy tố Hà Quang Trung, Nguyễn Văn Dụng, Nguyễn Thái Lâm 

về tội: “Trộm cắp tài sản ” theo điểm b, e khoản 2 Điều 138 Bộ luật hình sự. 

Truy tố Nguyễn Xuân Dũng về tội: “Trộm cắp tài sản ” theo điểm e khoản 2 
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Điều 138 Bộ luật hình sự. T¹i phiªn tßa ®¹i diÖn Viện kiểm sát vÉn gi÷ nguyªn 

quan ®iÓm truy tè vµ ®Ò nghÞ: 

-  Áp dụng điểm b, e khoản 2 Điều 138; điểm p khoản 1, kho¶n 2 Điều 46 

điểm g khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự, xö ph¹t: 

Hà Quang Trung  từ  

Nguyễn Văn Dụng 

Nguyễn Thái Lâm 

-  Áp dụng điểm e khoản 2 Điều 138; điểm b, p khoản 1, kho¶n 2 Điều 46; 

điểm g khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự, xö ph¹t: 

Nguyễn Xuân Dũng  

Kh«ng ¸p dông h×nh phạt bæ sung bằng tiền ®èi víi bÞ c¸o. 

 Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; 

 Căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn 

diện chứng cứ, ý kiến của kiểm sát viên, bị cáo. 

       XÉT THẤY 

Tại cơ quan điều tra cũng như tr­íc phiên tòa, bị cáo Nguyễn Duy Hải đã 

khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như nội dung trên. 

XÐt thÊy, lời khai nhận của bị cáo phù hợp với lêi khai của Người bị hại, 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, người làm chứng, hoàn toàn phï hîp víi 

Biên bản bắt giữ người quả tang, Biên bản thu giữ tang vật chứng, bản kết luận 

®Þnh giá tài sản cïng c¸c tµi liÖu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án.  

Do ®ã, cã ®ñ c¬ së kÕt luËn: khoảng 14 giờ 30 phút ngày 08/4/2017, tại 

Trường tiểu học Yên Nghĩa, phường Yên Nghĩa, quận Hà Đông, thành phố Hà 

Nội. Nguyễn Duy Hải đã thực hiện hành vi lén lút chiếm đoạt: 01 điện thoại di 

động hiệu Oppo màu vàng đã cũ có trị giá: 3.500.000 đồng; 01 điện thoại di 

động hiệu Mobistra đã cũ có trị giá: 1.000.000 đồng và 54.000 đồng. Tổng 
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4.554.000 đồng của ông Nguyễn Văn Thứ, trú tại: Tổ 13, phường Yên Nghĩa, 

quận Hà Đông, thành phố Hà Nội thì bị phát hiện bắt quả tang.   

Hành vi trên của Nguyễn Duy Hải là phạm tội “Trộm cắp tài sản” tội 

phạm và hình phạt được quy định tại khoản 1 điều 138 Bộ luật hình sự. VKS 

nhân dân quận Hà Đông truy tố Nguyễn Duy Hải với tội danh và điều luật trên 

là có căn cứ, đúng quy định pháp luật.  

Hành vi phạm tội của bị cáo đã xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp  

của người khác về tài sản, gây mất trật tự trị an trên địa bàn. Bản thân bị cáo là 

thanh niên còn trẻ, khỏe mạnh song không chịu lao động rèn luyện sớm đi vào 

con đường phạm tội. Bản thân bị cáo có 01 tiền sự về hành vi Trộm cắp tài sản ( 

đã hết thời hiệu) nay lại phạm tội  nên cần phải có hình phạt tương ứng với hành 

vi phạm tội của bị cáo. Cần c¸ch ly bÞ c¸o khỏi xã hội mét thêi gian nhằm giáo 

dục cải tạo bị cáo trở thành người hữu ích và đáp ứng đấu tranh phòng ngừa 

chung. 

Tuy nhiên, xét thấy bị cáo phạm tội thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, lại 

khai báo thành khẩn ăn năn hối cải, tài sản giá trị không lớn và đã được thu hồi 

trả cho chủ sở hữu nên được xem xét giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo là 

phù hợp với quy định tại điểm g, p khoản 1, kho¶n 2 Điều 46 BLHS. 

Về hình phạt bổ sung:  Bị cáo không có nghề nghiệp ổn định nên không 

áp dụng hình phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo. 

Về trách nhiệm dân sự: Toàn bộ tài sản Nguyễn Duy Hải trộm cắp đã trả 

lại cho chủ sở hữu nay họ không có ý kiến gì nên tòa không xét. 

Đối với chiếc xe Mô tô BKS: 29L2 - 4284, qua xác minh chủ sỏ hữu là 

ông Nguyễn Công Kháng mua năm 2000, năm 2013 ông Kháng bán lại cho ông 

Nguyễn Văn Nhuận. Ông Nhuận cho Hải mượn không biết Hải dùng vào là 

phương tiện phạm tội nên cơ quan Điều tra đã trả lại cho ông Nhuận là hợp lý. 

Bị c¸o phải nộp án phí hình sự theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên 
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QUYẾT ĐỊNH 

  1. Tuyên bố bị cáo Nguyễn Duy Hải phạm tội: “Trộm cắp tài sản ”. 

2. Áp dụng khoản 1 Điều 138; điểm g, p khoản 1, kho¶n 2 Điều 46 Bộ 

luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo: Nguyễn Duy Hải 08 tháng tù. 

 Thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam ngày 08/4/2017. 

         4. Áp dông Điều 99, 231, 234 Bé luËt tè tông h×nh sù;  Luật phí và lệ phí 

và Điều 23 NQ số 326/2016/UBTVQH14 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí lệ phí Toà án 

và danh môc møc ¸n phÝ lÖ phÝ Tßa ¸n ngµy 30/12/2016.  

      Bị cáo Hải phải nộp 200.000đ án phí Hình sự sơ thẩm.  

  5. ¸p dông §iÒu 231; 234 Bé luËt tè tông h×nh sù. 

 Bị cáo có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người 

bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản sao bản án hoặc bản án được 

niêm yết. 

Nơi nhận : 
- TAND quận Hà Đông  ; 

- VKSND quận Hà Đông; 

- THA quận Hà Đông; 

- Bị cáo ; 

- Lưu hồ sơ 

                   TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

Nguyễn Trọng Hiển 
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TAND quËn thanh xu©n 

Thµnh phè hµ néi 

 

 

Céng  hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

§éc lËp – Tù do – H¹nh phóc 

……………….. 

          Hµ Néi, ngµy  11  th¸ng  10 n¨m 2011 

 

Th«ng b¸o 

kÕt qu¶ phiªn tßa xÐt xö s¬ thÈm h×nh sù 

 
KÝnh göi:     UBND  x· t©n triÒu, huyÖn thanh tr× - TP Hµ Néi 

- C¨n cø §iÒu 229- Bé luËt tè tông h×nh sù n¨m 2003, Tßa ¸n nh©n d©n 

quËn Thanh Xu©n th«ng b¸o kÕt qu¶ phiªn tßa s¬ thÈm h×nh sù xÐt xö ®èi víi: 

NGUYỄN ĐÌNH HIẾU   -  SN 1978; 

 §KNKTT: Sè 27 Tæ 37 A, phường Khương Thượng, quận Đống Đa, tp Hà nội;  

Trú tại: xóm Mới, thôn Yên Xá, xã Tân Triều, huyện Thanh Trì , tp Hà Nội.   

 

KÕt qu¶ xÐt xö nh­ sau: 

 

T¹i b¶n ¸n s¬ thÈm h×nh sù sè: 01/2011/HSST ngµy 11/10/2011. 
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Tßa ¸n nh©n d©n quËn Thanh Xu©n – Thµnh phè Hµ Néi ®· Xử phạt bị c¸o: 

NguyÔn §×nh HiÕu 06 ( s¸u ) th¸ng tï vÒ téi “ Trém c¾p tµi s¶n” theo khoản 1 

Điều 138; điểm g, p khoản 1, kho¶n 2 Điều 46 Bộ luật h×nh sù. Thời hạn tï tÝnh 

tõ ngày 24/9/2011 . Bị cáo Hiếu phải nộp 200.000đ án phí Hình sự sơ thẩm.  

 
N¬i nhËn:  

- Nh­ trªn 

- Hå s¬ vô ¸n 

- L­u 

Tßa ¸n nh©n d©n quËn thanh xu©n 

ThÈm ph¸n 

 

 

 

NguyÔn Träng HiÓn 

 

TAND quËn thanh xu©n 

Thµnh phè hµ néi 

Céng  hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

§éc lËp – Tù do – H¹nh phóc 

……………….. 

          Hµ Néi, ngµy  11 th¸ng    10 n¨m 2011 

 

trÝch lôc ¸n h×nh sù 

 
T¹i b¶n ¸n s¬ thÈm h×nh sù sè: 01/2011/HSST ngµy 11/10/2011 cña Toµ 

¸n nh©n d©n QuËn Thanh Xu©n ®èi víi bÞ c¸o: 

     NGUYỄN ĐÌNH HIẾU   -  SN 1978; §KNKTT: Sè 27 Tæ 37 A, 

phường Khương Thượng, quận Đống Đa, tp Hà nội; Trú tại: xóm Mới, thôn Yên 

Xá, xã Tân Triều, huyện Thanh Trì , tp Hà Nội; Nghề nghiệp: lao động tự do; 

Trình độ văn hóa:  2 /12; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: kinh; Tôn giáo: không; 

Con ông: Nguyễn Đình Đức (đã chết) và bà: Nguyễn Thị Thảo; có vợ là Nguyễn 

Minh Diễm (đã ly hôn); có 02 con lớn SN, 2005 nhỏ SN 2007.Tiền án: không. 

Tiền sự: Ngày 02/6/2011 công an phường Đồng Tâm, quận Hai Bà Trưng, tp Hà 

nội xử phạt hành chính 1.500.000đ về hành vi trộm cắp tài sản. 

QuyÕt ®Þnh: 

1. Tuyên bố bị cáo Nguyễn Đình Hiếu phạm tội: “Trộm cắp tài sản ”. 
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2. Áp dụng khoản 1 Điều 138; điểm g p khoản 1, kho¶n 2 Điều 46 BLHS. 

*Xử phạt bị cáo: Nguyễn Đình Hiếu 06 ( s¸u ) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

tạm giữ, tạm giam ngày 24/9/2011. Kh«ng ¸p dïng h×nh ph¹t bæ sung ®èi víi bÞ 

c¸o. 

3. ¸p dông §iÒu 99 Bé luËt tè tông h×nh sù, §iÒu 22 ph¸p lÖnh ¸n phÝ lÖ phÝ Tßa 

¸n vµ danh môc møc ¸n phÝ lÖ phÝ Tßa ¸n ngµy 27/2/2009. Bị cáo Hiếu phải nộp 

200.000đ án phí Hình sự sơ thẩm.  

4. ¸p dông §iÒu 231; 234 Bé luËt tè tông h×nh sù. Bị cáo có quyền kháng cáo 

trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, Nguyên đơn dân sự, người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày nhận được bản sao bản án hoặc bản án được niêm yết. 

 

 Tßa ¸n nh©n d©n quËn thanh xu©n 

ThÈm ph¸n 

 

 

 

 

NguyÔn Träng HiÓn 
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