
 

 

  TOÀ ÁN NHÂN DÂN                    CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

THÀNH PHỐ CÀ MAU          Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

      TỈNH CÀ MAU      

Bản án số: 13/2019/DS-ST 

Ngày 20 – 02 – 2019 
“V/v Bồi thường thiệt hại trong 

 Lĩnh vực xây dựng ”            

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CÀ MAU, TỈNH CÀ MAU 

 - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà: Bà Phạm Kim Cương 

 Các Hội thẩm nhân dân:   

Ông Hà Trọng Tâm 

 Bà Nguyễn Thị Ngọc Điệp  

 - Thư ký phiên toà: Ông Trần Đình Chưởng – Là Thư ký Toà án nhân dân 

thành phố Cà Mau, tỉnh Cà Mau. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Cà Mau tham gia phiên toà: 

Ông Trương Hoàng Lo – kiểm sát viên . 

Trong ngày 20 tháng 02 năm 2019, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Cà 

Mau xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 178/2018/TLST-DS, ngày 07 

tháng 6 năm 2018 về việc bồi thường thiệt hại trong lĩnh vực xây dựng theo Quyết 

định đưa vụ án ra xét xử số: 14/2019/QĐXXST-DS ngày 09 tháng 01 năm 2019 giữa 

các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn P, sinh năm: 1946 

Địa chỉ: Số 4B, đường V, khóm 4, phường 7, thành phố M, tỉnh Cà Mau. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Nguyễn Định N, sinh năm: 

1980.Địa chỉ: Số 4B, đường V, khóm 4, phường 7, thành phố M, tỉnh Cà Mau. (có 

mặt) 

- Bị đơn: Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN 

Địa chỉ: Số 35, Hàng Vôi, quận K, thành phố Hà Nội. 

Do ông Phan Đức T chức vụ: Tổng giám đốc làm đại diện theo pháp luật. 

Ủy quyền cho ông Nguyễn Thanh H, sinh năm 1970. Chức vụ phó giám đốc 

quản lý dự án của Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN. 

Địa chỉ: Số 412, chung cư 52-332, phường 5, quận 8, thành phố Hồ Chí Minh. 

(có mặt). 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Bà Trần Thị H, sinh năm 1953 

Địa chỉ: Số 4B, đường V, khóm 4, phường 7, thành phố M, tỉnh Cà Mau.  

Bà Hường Ủy quyền cho ông Nguyễn Định Nam, sinh năm: 1980. 

Địa chỉ: Số 4B, đường V, khóm 4, phường 7, thành phố M, tỉnh Cà Mau. (có 

mặt). 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Theo đơn khởi kiện và lời trình bày của ông Nguyễn Định N là người đại diện 

theo ủy quyền của nguyên đơn trong quá trình giải quyết vụ án, và được bổ sung tại 

phiên tòa thể hiện:  

Khoảng tháng 6/2016 Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN (gọi tắt là Ngân hàng 

BIDV) khởi công xây dựng trụ sở làm việc tại đường V, khóm 4, phường 7, thành phố 

M, tỉnh Cà Mau do Công ty cổ phần xây dựng đô thị SH là đơn vị thi công và Ngân 

hàng TMCP ĐT & PT VN là chủ đầu tư. Trong quá trình thi công phần móng (ép cừ 

bê tông) đã làm ảnh hưởng đến căn nhà của cha ông là ông  Nguyễn Văn P tại số 4B, 

đường V, khóm 4, phường 7, thành phố M, tỉnh Cà Mau. Đối với nhà được xây dựng 

năm 1992, đến năm 2005 có sửa chữa và xây mới thêm, phần đất này đã được cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tên ông Nguyễn Văn P và bà Trần Thị H. Cụ thể 

khi Ngân hàng BIDV xây dựng trụ sở nhà và đất bị ảnh hưởng như sau: có nhiều vết 

nứt kéo dài trên tường, nền gạch men bị bồi lên và gãy nứt. Tổng diện tích bị ảnh 

hưởng của căn nhà từ trước ra sau là 80m
2
. Khi sự việc xảy ra ngày 29/8/2016, cha 

của ông có làm đơn trình báo với chính quyền địa phương để can thiệp và lập biên 

bản sự việc, đồng thời đại diện đơn vị thi công có gặp gia đình để kiểm tra và hứa 

khắc phục hậu quả. Nhưng cho đến tháng 02/2017 chủ đầu tư và đơn vị thi công 

không có bất cứ động thái nào nhằm khắc phục hậu quả như đã cam kết. Do nhà trước 

bị ảnh hưởng nghiêm trọng không thể kinh doanh được nên vào tháng 02/2017 cha 

của ông tiếp tục trình báo chính quyền địa phương và tiến hành sửa chữa tạm thời khu 

vực kinh doanh với diện tích hơn 40m
2
 bao gồm: xử lý phần tường bị rạng nứt và sơn 

lại tường, thay gạch nền đã bị bong tróc với tổng số tiền đã sửa chữa 30.000.000 

đồng. Phần nhà đất này cha ông có cho ông Đỗ Minh P thuê để kinh doanh giá thuê 

mỗi tháng 15.000.000 đồng, thời gian ngừng cho thuê để sữa chữa là 02 tháng. Đến 

tháng 6/2017, chủ đầu tư và đơn vị thi công mới tiến hành giám định mức độ ảnh 

hưởng của căn nhà và đến ngày 11/10/2017 chủ đầu tư và đơn vị thi công đã cử đại 

diện gặp gia đình cùng với sự chứng kiến của chính quyền đại phương để đưa ra mức 

bồi thường thiệt hại số tiền là 23.761.321 đồng. Nhưng mức đề nghị quá thấp và 

không có cơ sở nên cha của ông không đồng ý và các bên thống nhất theo phương án 

là số tiền bồi thường là phải thỏa thuận dựa trên giá trị sửa chữa nhà do một đơn vị 

xây dựng nhận sửa chữa báo giá.  

Căn cứ theo phương án như trên cha của ông đã tiến hành mời một công ty xây 

dựng tiến hành khảo sát và báo giá sửa chữa và đã gửi bảng đề nghị bồi thường đến 

đơn vị thi công và chủ đầu tư. Nhưng đến nay chủ đầu tư và đơn vị xây dựng không 

có bất kỳ phản ánh nào về bảng đề nghị mà cha của ông đề xuất. Vì vậy, cha ông yêu 

cầu Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại cụ thể 

như sau:  
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1. Bồi thường thiệt hại về nhà ở với số tiền tính bằng 80% bảng báo giá sửa 

chữa số tiền là: 304.696.000 đồng; 

2. Hoàn trả lại số tiền 30.000.000 đồng mà cha ông đã tiến hành sửa chữa tạm 

thời khu vực nhà trước để tiếp tục kinh doanh. 

3. Bồi thường thiệt hại về nguồn thu nhập của gia đình trong thời gian ngừng 

cho thuê để sửa chửa nhà: 15.000.000 đồng/tháng x 2 tháng = 30.000.000 đồng. 

Tổng số tiền yêu cầu Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN bồi thường là 

364.696.000 đồng. 

Trong quá trình giải quyết phía nguyên đơn thay đổi và rút một phần yêu cầu 

khởi kiện hiện nay chỉ yêu cầu phía Ngân hàng BIDV bồi thường các khoản cụ thể 

như sau: 

Yêu cầu bồi thường số tiền thiệt hại về nhà ở và chi phí sửa chữa tạm thời khu 

vực nhà trước theo kết quả giám định và bảng tổng hợp dự toán số tiền là: 98.080.000 

đồng. 

Thiệt hại trong thời gian ngừng cho thuê để sửa chữa nhà là 2 tháng, mỗi tháng   

15.000.000 đồng bằng 30.000.000 đồng.   

Tổng số tiền yêu cầu Ngân hàng bồi thường là 128.080.000 đồng; rút lại một 

phần yêu cầu khởi kiện với số tiền là 236.616.000 đồng. 

Yêu cầu Ngân hàng hoàn lại ½ chi phí giám định là 16.738.000 đồng/2 = 

8.369.000 đồng. 

Tại bản tự khai và lời trình bày của anh Nguyễn Thanh H là đại diện theo ủy 

quyền của bị đơn trong quá trình giải quyết vụ án, được bổ sung tại phiên tòa thể 

hiện:  

Trong giai đoạn từ tháng 04/2016 đến tháng 12/2016, Ngân hàng TMCP ĐT & 

PT VN ( gọi tắt Ngân hàng BIDV) tổ chức triển khai thi công ép cọc công trình Trụ 

sở làm việc BIDV chi nhánh Cà Mau. Trong quá trình ép cọc đã xảy ra sự cố lún nứt 

một số hộ lân cận công trình. Khi đó Ngân hàng BIDV đã tạm dừng thi công và mời 

đơn vị được BIDV mua bảo hiểm mọi rủi ro trong xây dựng là Công ty bảo hiểm 

BIDV Hồ Chí Minh tiến hành đánh giá, ghi nhận sự cố do thi công công trình.Trên 

tinh thần hợp tác, thiện chí khắc phục sự cố, để đảm bảo tính khách quan, đánh giá 

đúng nguyên nhân và đưa ra biện pháp bồi thường thiệt hại đúng quy định của pháp 

luật, Công ty bảo hiểm BIDV Hồ Chí Minh đã mời đơn vị giám định độc lập là Công 

ty cổ phần Giám định SMART (gọi tắt là Công ty Smart) tiến hành khảo sát, đánh giá 

hiện trạng. Ngày 19/9/2016, Công ty cổ phần Giám định SMART và các bên có liên 

quan đã tiến hành khảo sát, ghi nhận hiện trạng nhà và làm việc với hộ ông Nguyễn 

Văn P số 4B, đường V, khóm 4, phường 7, thành phố M, tỉnh Cà Mau và các bên 

thống nhất tiếp tục giám định chi tiết thiệt hại sau khi công trình BIDV ổn định nền 

móng và nhà dừng tình trạng vết nứt. Ngày 04/4/2017, khi công trình hoàn thành thi 

công phần móng và tầng hầm, nền móng đã ổn định, Công ty Smart và các bên có liên 

quan tiếp tục lập biên bản giám định hiện trường, xác định chi tiết từng sự cố. Sau quá 
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trình đánh giá sự cố và đưa ra phương án khắc phục đảm bảo đúng theo quy định, 

ngày 01/6/2017 Công ty bảo hiểm BIDV Hồ Chí Minh có thông báo số 147/CV-

GĐBT về chi phí sửa chữa 06 hộ dân, theo đó hộ ông Nguyễn Văn P được đề xuất chi 

phí khắc phục hợp lý là 23.761.321 đồng. Sau khi có thông báo của Công ty bảo hiểm 

BIDV Hồ Chí Minh, Ngân hàng đã tiến hành làm việc với ông Phụng, tuy nhiên ông 

Phụng không đồng ý mức bồi thường và sự việc kéo dài đến hôm nay. 

Nay Ngân hàng BIDV cũng đồng ý khắc phục, bồi thường số tiền 23.761.321 

đồng, và hỗ trợ thêm cho ông Nguyễn Văn P tổng số tiền là 35.000.000 đồng, và 

Ngân hàng không đồng ý bồi thường số tiền 128.080.000 đồng theo yêu cầu của 

nguyên đơn. Nếu ông Phụng không đồng ý nhận hỗ trợ thì Ngân hàng chỉ bồi thường 

theo bảng đơn giá dự thầu của Công ty cổ phần Giám định Smart đưa ra với số tiền là 

23.761.321 đồng. 

 Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa các đương sự thống nhất được 

với nhau về tình trạng tổn thất, hư hại theo biên bản giám định hiện trường ngày 

4/4/2017. Đồng thời bị đơn cũng thừa nhận nguyên nhân chủ quan dẫn đến sự cố gây 

thiệt hại căn nhà của ông Phụng, bà Hường là do phía Ngân hàng thi công công trình 

trụ sở làm việc của Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN chi nhánh Cà Mau gây ra. 

Nguyên, bị đơn không thống nhất với nhau về dự toán số tiền sửa chữa. 

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến: Trong quá trình giải quyết vụ án Thẩm 

phán và tại phiên tòa Hội đồng xét xử đã đảm bảo đúng thủ tục tố tụng theo quy định, 

nguyên, bị đơn chấp hành đúng quy định của pháp luật. Về nội dung vụ án: Xác định, 

nhà ông Pg, bà H xảy ra thiệt hại là có thật, nguyên nhân chủ quan dẫn đến thiệt hại là 

do Ngân hàng xây dựng trụ sở làm ảnh hưởng và việc sụp lún và hư hại, ông P phải 

sữa chữa nhà lại tạm thời để kinh doanh và việc ông P cho thuê và phải ngừng cho 

thuê để sửa chữa là có thật. Do đó có cơ sở để chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn đối 

với yêu cầu tiền thiệt hại về nhà ở và chi phí sửa chữa tạm thời khu vực nhà trước 

theo kết quả giám định của Trung tâm quy hoạch và kiểm định xây dựng thuộc sở 

Xây dựng số tiền là: 98.080.000 đồng và chấp nhận một phần đối với yêu cầu bồi 

thường tiền mất thu nhập do ngừng cho thuê để sửa chữa số tiền là 5.000.000 đồng. 

Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với phần nguyên đơn rút 

yêu cầu số tiền là 236.616.000 đồng. Do đó, căn cứ các Điều 584, 585, 605 Bộ luật 

dân sự. Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn buộc Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN bồi thường thiệt hại cho nguyên đơn số 

tiền 103.080.000 đồng. Không chấp nhận đối với phần yêu cầu bồi thường tiền mất 

thu nhập do ngừng cho thuê là 15.000.000 đồng. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN:  
[1] Về quan hệ tranh chấp: Nguyên đơn khởi kiện cho rằng việc xây dựng trụ sở 

Ngân hàng thương mại cổ phần đầu tư và phát triển chi nhánh Cà Mau làm cho tài sản 

bị đơn bị xâm phạm, hư hại nên yêu cầu Ngân hàng BIDV bồi thường. Nên tranh 
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chấp giữa các đương sự được xác định là tranh chấp về bồi thường thiệt hại trong lĩnh 

vực xây dựng, thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. 

[2] Nội dung tranh chấp: Theo đại diện ủy quyền của nguyên đơn căn nhà của 

ông  Nguyễn Văn P và bà Trần Thị H tọa lạc tại số 4B, đường V, khóm 4, phường 7, 

thành phố M, tỉnh Cà Mau bị sụp lún, hư hại là do vào tháng 6/2016 Ngân hàng 

TMCP ĐT & PT VN khởi công xây dựng trụ sở gây nên. Do đó, nguyên đơn yêu cầu 

Ngân hàng phải bồi thường số tiền thiệt hại theo bảng tổng hợp dự toán dựa trên kết 

quả giám định Trung tâm quy hoạch và kiểm định xây dựng thuộc sở Xây dựng tỉnh 

Cà Mau và số tiền là: 98.080.000 đồng. Phía Ngân hàng đồng ý bồi thường theo bảng 

giá dự thầu hạng mục công trình của Công ty cổ phần Giám định Smart đưa ra số tiền 

là 23.761.321 đồng.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 Đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại của nguyên đơn Hội đồng xét xử xét thấy, 

căn nhà ông P, bà H bị hư hỏng, thiệt hại, theo biên bản giám định hiện trường của 

công ty Smart và báo cáo kết quả kiểm định chất lượng xây dựng công trình xây dựng 

của Trung tâm quy hoạch và kiểm định xây dựng thuộc sở xây dựng Cà Mau thể hiện 

với tình trạng hư hỏng, khe nứt của công trình tương đồng nhau về vị trí và hiện trạng, 

chỉ chênh lệch nhau về mức giá dự toán. Theo báo cáo kiểm định chất lượng công 

trình xây dựng của Trung tâm quy hoạch và kiểm định xây dựng thuộc sở xây dựng 

Cà Mau hiện trạng nhà của ông P, bà H hư hỏng ở 20 vị trí cụ thể như sau:  

Tường trệt trục 3-4/B gạch ốp tường bị nứt, 02 viên gạch; tường trệt trục 3-4/A 

gạch ốp tường bị bong hở 20mm so với tường, nứt 04 viên gạch; tường trệt trục 4-

5/A, gạch ốp tường bị bong ra khỏi tường, 04 viên gạch; tường trệt trục 4-5/A’ Gạch 

ốp tường bị bong ra khỏi tường, 01 viên gạch; tường trệt trục 4/A’- B tường bị nứt hở 

nơi tiếp giáp của tường bao với tường ngăn phòng ngủ, bề rộng vết nứt >2mm; tường 

trệt trục 5/A’- B tường xuất hiện nhiều vết nứt, bề rộng vết nứt > 2mm; tường trệt trục 

5/A-A’ tường xuất hiện nhiều vết nứt, bề rộng vết nứt > 2mm; tường trệt trục 5-5’/A 

tường bong tróc sơn, xuất hiện nhiều vết nứt, bề rộng vết nứt >2 mm; tường trệt trục 

5-6/A’ tường xuất hiện nhiều vết nứt, bề rộng vết nứt <=2mm; tường trệt trục 5-6/B 

tường xuất hiện nhiều vết nứt, bề rộng vết nứt > 2mm; Tường trệt trục 5’-6’/A tường 

bị bong tróc sơn, xuất hiện nhiều vết nứt < 2mm; tường trệt trục 6’-8/A, tường xuất 

hiện vết nứt lớn dưới chân tường, bề rộng vết nứt > 2mm; tường trệt trục 6/A’- B, 

tường xuất hiện nhiều vết nứt >2mm; tường trệt trục 8/B-A tường xuất hiện nhiều vết 

nứt, bề rộng vết nứt >2mm; tường trệt trục 8-9/A tường xuất hiện nhiều vết nứt, bề 

rộng vết nứt > 2mm; tường trệt trục 9-10/B tường xuất hiện vết nứt, bề rộng vết nứt 

2mm; cột gạch trục 5’/B, cột gạch bị nứt ngang, bề rộng vết nứt < 2mm; cột gạch trục 

6’/A, cột gạch bị nứt, vỡ lớp vữa trát bảo vệ; cột gạch trục 8/A, cột gạch bị nứt, vỡ lớp 

vữa trát bảo vệ; Cột gạch trục 9’/A cột gạch xuất hiện vết nứt ngang giữa thân cột.   

Như vậy, thiệt hại nhà của ông P, bà H là thực tế có xảy ra.  

[3] Về nguyên nhân dẫn đến nhà của ông P, bà H bị thiệt hại, mặc dù Trung tâm 

quy hoạch và kiểm định xây dựng thuộc Sở xây dựng Cà Mau và Công ty cổ phần 
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giám định Smart không giám định xác định nguyên nhân, nhưng phía Ngân hàng 

TMCP cũng thừa nhận trước khi xây dựng trụ sở Ngân hàng tại Cà Mau phía chủ đầu 

tư không tiến hành khảo sát các căn nhà của những hộ dân liền kề trụ sở, nên khi xây 

dựng trụ sở có sự cố xãy ra là hư hỏng đối với nhiều căn liền kề, vì vậy về mặt chủ 

quan hư hỏng thiệt hại của nguyên đơn, phía ngân hàng thừa nhận có lỗi và cũng đồng 

ý bồi thường. Nguyên, bị đơn cũng thống nhất với nhau về biên bản giám định hiện 

trường của Công ty cổ phần Giám định SMART, nhưng nguyên đơn không đồng ý 

với bảng dự toán sửa chữa với chi phí là 23.761.321 đồng mà Công ty cổ phần Giám 

định Smart đưa ra. Trong quá trình giải quyết vụ án phía nguyên đơn yêu cầu Trung 

tâm quy hoạch và kiểm định xây dựng thuộc Sở xây dựng Cà Mau giám định và trên 

cơ sở hư hỏng, đã đưa ra bảng tổng hợp dự toán số tiền là 98.080.000 đồng. 

Hội đồng xét xử thấy rằng, việc Công ty bảo hiểm là đơn vị bảo hiểm được đơn 

vị thi công công trình là Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN chi nhánh Cà Mau mua bảo 

hiểm, khi có sự cố xây dựng Công ty Bảo hiểm BIDV mời Công ty cổ phần giám định 

Smart giám định công trình và đưa ra bảng dự toán giá thầu, căn cứ vào bảng dự toán 

đó mà Ngân hàng bồi thường cho nguyên đơn là chưa đủ khách quan, không hợp lý, 

và chưa đúng quy định. Bởi lẽ, sau khi tiến hành giám định hiện trường, công ty 

Smart đưa ra bảng đơn giá dự thầu không có chữ ký của người lập bảng, người kiểm 

tra giám sát, và đại diện lãnh đạo công ty. Bảng đơn giá chỉ bao gồm chi phí trên đơn 

vị m/khối lượng là chưa đầy đủ và chi tiết. Trong khi việc sửa chữa cải tạo căn nhà 

bao gồm cả chi phí vật liệu, chi phí nhân công, chi phí máy thi công và các chi phí 

khác phát sinh...Đồng thời, tại biên bản giám định hiện trường Công ty Smart có ghi 

nhận việc sửa chữa tạm thời để nguyên đơn có thể tiếp tục sinh sống, và kinh doanh 

trên căn nhà bị hư hỏng nhưng công ty Smart cũng không đưa ra dự toán chí phí mà 

nguyên đơn đã sửa chữa tạm thời. Bảng đơn giá dự thầu của công ty Smart đưa ra vào 

tháng 4/2017 đến nay thời hạn đã hơn 01 năm, do đó chi phí đơn giá vật liệu, nhân 

công đã không còn phù hợp với thời điểm xét xử. Do đó, Tòa án đã trưng cầu Trung 

tâm quy hoạch và kiểm định xây dựng thuộc Sở xây dựng Cà Mau giám định. Đây là 

cơ quan giám định của nhà nước có chức năng giám định trong lĩnh vực xây dựng. 

Trước và sau khi có kết quả giám định và bảng dự toán công trình, Tòa án có mời các 

đương sự đến để thông báo việc trưng cầu giám định và thông báo kết quả giám định 

nhưng phía Ngân hàng vắng mặt nhiều lần, đồng thời Tòa án cũng thông báo kết quả 

tổng hợp dự toán công trình sửa chữa đối với căn nhà của nguyên đơn và phía Ngân 

hàng không có ý kiến phản hồi. Tại tòa, bị đơn cũng thừa nhận một phần nguyên nhân 

dẫn đến thiệt hại nhà của ông P, bà H là do phía Ngân hàng khởi công xây dựng trụ sở 

gây nên, và thực tế có thiệt hại xảy ra, và nguyên bị đơn đều thống nhất kết quả khảo 

sát hư hỏng của Trung tâm quy hoạch và kiểm định xây dựng thuộc sở xây dựng Cà 

Mau. Trên cơ sở hư hỏng của căn nhà, Trung tâm quy hoạch và kiểm định xây dựng 

thuộc Sở xây dựng Cà Mau đã đưa ra bảng dự toán sửa chữa chi tiết phù hợp và đúng 

quy định. Vì vậy, Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn đối với yêu cầu 
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bồi thường thiệt hại theo như kết quả giám định và bảng dự toán của Trung tâm quy 

hoạch và kiểm định thuộc sở xây dựng Cà Mau với số tiền là 98.080.000 đồng.  

[4] Xét yêu cầu của nguyên đơn về việc yêu cầu bị đơn bồi thường thiệt hại do 

nhà bị hư hỏng nên ngừng cho thuê mặt bằng để sửa chữa thời gian là 2 tháng, mỗi 

tháng là 15.000.000 đồng x 2 tháng = 30.000.000đồng. Phía nguyên đơn cũng có cung 

cấp cho Tòa án hợp đồng thuê quyền sử dụng đất, đồng thời Tòa án cũng có làm việc 

với người thuê căn nhà, tuy nhiên, tại Tòa đại điện theo ủy quyền của nguyên đơn xác 

định chỉ ngừng cho thuê kinh doanh 10 ngày, chỉ thiệt hại số tiền 5.000.000 đồng, đối 

với 1 tháng 20 ngày còn lại là thời gian dự kiến sửa chữa, chưa xảy ra. Do đó, Hội 

đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc bồi thường tiền mất 

thu nhập do ngừng cho thuê để sửa chữa là 10 ngày tương ứng số số tiền là 5.000.000 

đồng.  

Do yêu cầu bồi thường thiệt hại của nguyên đơn được chấp nhận, do đó bị đơn 

phải có nghĩa vụ chịu chi phí giám định theo quy định. Tuy nhiên, nguyên đơn chỉ có 

yêu cầu bị đơn hoàn lại ½ chi phí giám định là 16.738.000/2 =8.369.000 đồng, nên 

buộc bị đơn phải có nghĩa vụ hoàn lại chi phí giám định cho nguyên đơn với số tiền là 

8.369.000 đồng là phù hợp. 

Đối với Công ty cổ phần xây dựng đô thị SH trước đây tại đơn khởi kiện 

nguyên đơn yêu cầu Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN cùng với Công ty cổ phần xây 

dựng đô thị Sông Hồng có trách nhiệm bồi thường nhưng trong quá trình giải quyết 

vụ án nguyên đơn xác định không yêu cầu Công ty cổ phần xây dựng đô thị SH bồi 

thường, và không đề cập gì đến trách nhiệm của công ty SH nên Tòa án không đưa 

Công ty cổ phần xây dựng đô thị SH vào tham gia tố tụng. 

 [5] Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN phải chịu án phí dân sự theo quy định.  

Nguyên đơn ông Nguyễn Văn P là người cao tuổi thuộc trường hợp miễn án 

phí, tuy nhiên ông P không làm đơn đề nghị miễn án phí theo quy định, nên ông P 

phải chịu án phí đối với phần yêu cầu không được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 
Căn cứ vào các Điều 584, 585, 589, 605 Bộ luật dân sự; 

Căn cứ vào các Điều 26, 35, 147, 160, 161, Bộ luật Tố tụng Dân sự; 

Căn cứ các Điều 12, 14, 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy 

ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

 Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn P. Buộc Ngân 

hàng TMCP ĐT & PT VN phải bồi thường thiệt hại cho ông P, bà H tổng cộng số tiền 

là 103.080.000đồng. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, người phải thi 

hành án phải thanh toán xong các khoản tiền nêu trên, trường hợp người phải thi 

hành án chậm thanh toán thì hàng tháng còn phải chịu khoản tiền lãi phát sinh đối 
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số tiền còn phải thi hành, theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ 

luật dân sự và luật thi hành án. 

 Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu Ngân 

hàng TMCP ĐT & PT VN bồi thường thiệt hại về nhà với số tiền là 236.616.000 

đồng. 

Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với Ngân 

hàng TMCP ĐT & PT VN về khoản tiền bồi thường thiệt hại mất thu nhập do ngừng 

cho thuê để sửa chữa số tiền 15.000.000 đồng. 

2/ Chi phí và án phí dân sự sơ thẩm:  

Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN phải hoàn trả cho ông Nguyễn Văn P và bà 

Trần Thị H chi phí kiểm định chất lượng công trình số tiền là 8.369.000 đồng. 

Án phí dân sự sơ thẩm, Ngân hàng TMCP ĐT & PT VN phải nộp 5.154.000 

đồng (chưa nộp).  

 Ông Nguyễn Văn P phải chịu án phí 750.000 đồng. Ngày 06 tháng 6 năm 2018 

ông P đã dự nộp tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm số tiền 9.117.000 đồng, theo biên lai 

số 0000886 tại Chi cục thi hành án dân sự thành phố Cà Mau được nhận lại 8.367.000 

đồng. 

  Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 

bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật thi hành án dân 

sự. 

Nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo 

bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

                                                                 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

                                                        THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIỂN TÒA 

                                                                                (Đã Ký) 

 

                     

 

                                              Phạm Kim Cương 

                      

                                                                                                                                                      

 

 

 

 

 
 

Nơi nhận: 

- TAND tỉnh Cà Mau;  

- VKSND Tp Cà Mau; 

- Chi cục THADS Tp Cà Mau; 

- Các đương sự; 

- Lưu. 

 


