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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

QUẬN BÌNH THẠNH 
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 

     Bản án số: 118/2022/HSST 

     Ngày 31 tháng 8 năm 2022 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  
   

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN BÌNH THẠNH, THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Vũ Ngọc Hoan 

Các hội thẩm nhân dân:              Ông Trần Hưng 

     Bà Hồ Thị Lang 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Huy Khang – Thư ký Tòa án nhân dân quận Bình 

Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Ao Minh Hậu - Kiểm sát viên.  

Ngày 31 tháng 8 năm 2022 tại phòng xử án Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, 

Thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm công khai  vụ án Hình sự sơ thẩm thụ lý số: 

56/2021/TLST-HS ngày 11 tháng 3 năm 2021, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số: 164/2022/QĐXXST-HS, ngày 17 tháng 8 năm 2022 đối với bị cáo: 

Nguyễn Văn A; giới tính: Nam; Sinh năm: 1971 tại Bạc Liêu; Nơi đăng ký 

hộ khẩu thường trú: xã Vĩnh Hưng A, huyện Vĩnh Lợi, tỉnh Bạc Liêu; Quốc tịch: 

Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình độ học vấn: 9/12; Nghề nghiệp: 

Làm thuê; Con ông: Nguyễn Văn B và bà Nguyễn Thị C; Hoàn cảnh gia đình: có vợ 

Trần Thị Tú D (đã ly hôn), có 02 con.  

Tiền sự: Ngày 10/6/2020, công an phường 13, quận Bình Thạnh Quyết định 

xử phạt hành chính số 13519, xử phạt Nguyễn Văn A 1.500.000 đồng về hành vi 

“Đánh bạc”, đã nộp xong ngày 11/6/2020. 

Tiền án: Không; bị cáo tại ngoại (vắng mặt). 

- Những người tham gia tố tụng: 

+ Người có quyền, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Bùi Văn Đỗ 

Địa chỉ:  Lương Ngọc Quyến, phường 13, quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ 

Chí Minh (vắng mặt). 

2. Ông Lê Quang Vinh 

Địa chỉ:  xã Hành Thiện , huyện Nghĩa Hành, tỉnh Quảng Nghãi (vắng mặt). 

3. Ông Lê Thanh Hiếu 

Địa chỉ:  Lê Quang Định, phường 11, quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí 

Minh (vắng mặt). 
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4. Ông Vũ Ngọc Hòa 

Địa chỉ: đường số 5, phường 15, quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh (vắng 

mặt) 

5. Ông Nguyễn Văn Tấn Tài 

Địa chỉ: thị trấn Cầu Quan, huyện Tiểu Cần, tỉnh Trà Vinh (vắng mặt) 

6. Ông Lâm Hớn Sanh 

Địa chỉ: Phan Văn Trị, phường 11, quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh 

(vắng mặt). 

7. Ông Huỳnh Ngọc Vinh 

Địa chỉ: Nơ Tranh Long, phường 13, quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí 

Minh (vắng mặt). 

8. Ông Kim Văn Nam 

Địa chỉ: Nơ Trang Long, phường 13, quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí 

Minh (vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Bị cáo bị Viện Kiểm sát nhân dân quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh 

truy tố về hành vi phạm tội như sau: 

Vào khoảng 12 giờ 10 ngày 15/6/2020, công an phường 13, quận Bình Thạnh 

kiểm tra hành chính bãi giữ xe ôtô tại số 440 Nơ Trang Long, phường 13, quận Bình 

Thạnh do ông Kim Văn E quản lý, phát hiện có 08 người đang đánh bạc ở 02 sòng 

bạc, ăn thua trực tiếp với nhau bằng tiền mặt gồm: 

- Sòng thứ nhất, đánh bài binh xập xám tính chi ăn tiền, gồm: Huỳnh Ngọc 

Vinh, Vũ Ngọc Hòa, Lâm Hớn Sanh và Nguyễn Văn Tấn Tài, ăn thua tiền trực tiếp 

với nhau bằng tiền mặt, quy định mức độ ăn thua là 20.000 đồng/chi, mỗi tụ bài phải 

có lá A (ách) nếu ai không có lá A thì phải thua người nào có từ 2 lá A trở lên mỗi lá 

là 04 chi bài tức là 80.000 đồng. Ngoài ra, còn có 01 số chi bài đặc biệt khác sẽ có 

mức độ ăn thua cao hơn tùy theo loại chi bài. Ai mậu binh thì sẽ thắng mỗi tụ bài là 

16 chi bài tổng cộng thắng 18 chi bài/ván và cứ thế nhân số tiền thắng thua lên; ai có 

sảnh rồng tức là có 13 lá bài từ A đến K thì thắng mỗi tụ là 28 chi. Khi ai thắng mậu 

bình hoặc thắng hơn 18 chi trong 01 ván đó thì phải bỏ ra 20.000 đồng để mọi người 

mua đồ ăn và nước uống.  

Tại Cơ quan điều tra - Công an quận Bình Thạnh, Huỳnh Ngọc Vinh khai 

nhận: Khi đến bãi giữ xe, được rủ rê đánh bạc, Vinh mang theo số tiền 500.000 đồng 

dùng để đánh bạc, nếu thua hết tiền sẽ nghỉ đánh bạc. Khi bị bắt, thu giữ 1.100.000 

đồng, Vinh đã thắng 600.000 đồng và 01 điện thoại di động hiệu Iphone6 plus, 01 

điện thoại di động hiệu Nokia.  

- Vũ Ngọc Hòa khai nhận: Khi đến bãi giữ xe, được rủ rê đánh bạc, Hòa mang 

theo số tiền 6.730.000 đồng nhưng chỉ lấy ra và sử dụng số tiền 160.000 đồng dùng 

để đánh bạc, số tiền còn lại không sử dụng đánh bạc, nếu thua hết tiền sẽ nghỉ đánh 

bạc. Khi bị bắt, thu giữ 100.000 đồng, Hòa đã thua hết 60.000 đồng và bị thu giữ 01 

điện thoại di động hiệu Iphone 7 Plus, 01 điện thoại di động hiệu Iphone 5.  

- Nguyễn Văn Tấn Tài khai nhận: Khi đến bãi giữ xe, được rủ rê đánh bạc, Tài 

mang theo số tiền 7.060.000 đồng nhưng chỉ sử dụng số tiền 560.000 đồng dùng để 

đánh bạc, số tiền còn không sử dụng vào mục đích đánh bạc, nếu thua hết tiền sẽ 
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nghỉ. Khi bị bắt, thu giữ 780.000 đồng, Tài đã thắng 220.000 đồng và bị thu giữ 01 

điện thoại di động hiệu Samsung S6, 01 điện thoại di động hiệu Nokia 6700. 

- Lâm Hớn Sanh khai nhận: Khi đến bãi giữ xe, được rủ rê đánh bạc, Sanh 

mang theo số tiền 29.500.000 đồng nhưng chỉ sử dụng 1.000.000 đồng dùng để đánh 

bạc, số tiền còn lại không sử dụng vào việc đánh bạc, nếu thua hết tiền thì nghỉ. Khi 

bị bắt, thu giữ 1.140.000 đồng, Sanh đã thắng 140.000 đồng, bị thu giữ 01 điện thoại 

di động hiệu Samsung J7, 01 điện thoại di động hiệu Nokia. 

Như vậy, tổng số tiền mà Vũ Ngọc Hòa, Nguyễn Văn Tấn Tài, Lâm Hớn Sanh 

và Huỳnh Ngọc Vinh sử dụng vào mục đích đánh bạc là 2.220.000 đồng và số tiền 

xâu là 180.000 đồng; 

Sòng bạc thứ hai đánh bài tiến lên (kiểu miền Nam) gồm có: Bị can Nguyễn 

Văn A, Lê Thanh Hiếu, Lê Quang Vinh và Bùi Văn Đỗ tham gia đánh bạc với nhau 

ăn thua tiền trực tiếp bằng mặt, mỗi ván bài quy định ai thắng nhất thì sẽ thắng tiền 

người thua sau cùng là 40.000 đồng, ai thắng nhì thì thắng tiền người thua thứ nhì là 

20.000 đồng. Ngoài ra qui định cứ thắng lá 2 đen thì thắng tiền 20.000 đồng, thắng 

lá 2 đỏ thì thắng tiền là 40.000 đồng. Nếu thắng người nào 13 lá bài thì sẽ thắng tiền 

là 80.000 đồng, nếu ai thắng cả 03 người bằng hình thức thắng 13 lá bài sẽ thắng 

được 240.000 đồng, phải bỏ ra 20.000 đồng trên bàn để mọi người đánh bạc mua đồ 

ăn, nước uống.  

Tại Cơ quan điều tra - Công an quận Bình Thạnh, bị can Nguyễn Văn A khai 

nhận: Khi đến bãi giữ xe, được rủ rê đánh bạc, Tính mang theo số tiền là 6.060.000 

đồng. Chỉ sử dụng 1.260.000 đồng để đánh bạc, nếu thua hết tiền sẽ nghỉ đánh bạc, 

số tiền còn lại là tiền cá nhân nhân, không sử dụng vào việc đánh bạc, khi bị bắt thu 

giữ 1.060.000 đồng, Tính đã thua 200.000 đồng và 01 điện thoại di động hiệu 

Samsung A20;  

- Lê Thanh Hiếu khai nhận: Khi đến bãi giữ xe, được rủ rê đánh bạc, Hiếu 

mang theo số tiền 2.500.000 đồng và sử dụng số tiền 300.000 đồng dùng để đánh 

bạc, số tiền còn lại tiền cá nhân không sử dụng vào việc đánh bạc, nếu thua hết tiền 

sẽ nghỉ đánh bạc. Khi bị bắt, thu giữ 880.000 đồng tiền đánh bạc, Hiếu đã thắng được 

580.000 đồng và 01 điện thoại di động hiệu Nokia; 

- Lê Quang Vinh khai nhận: Khi đến bãi giữ xe, được rủ rê đánh bạc, Vinh 

mang theo số tiền 1.900.000 đồng và sử dụng số tiền 900.000 đồng dùng để đánh 

bạc, số tiền còn lại không sử dụng đánh bạc, nếu thua hết tiền sẽ nghỉ đánh bạc. Khi 

bị bắt, thu giữ 500.000 đồng tiền đánh bạc, Vinh đã thua hết 400.000 đồng, và 01 

điện thoại di động hiệu Iphone 6 Plus;  

- Bùi Văn Đỗ khai nhận: Khi đến bãi giữ xe, được rủ rê đánh bạc, Đỗ mang 

theo số tiền 10.840.000 đồng và sử dụng số tiền 840.000 đồng dùng để đánh bạc nếu 

thua hết thì nghỉ chơi đánh bạc. Khi bị bắt, thu giữ 920.00 đồng, Đỗ đã thắng số tiền 

là 80.000 đồng, thu 01 điện thoại di động hiệu Iphone 6. 

Như vậy, tổng số tiền mà Nguyễn Văn A, Lê Thanh Hiếu, Lê Quang Vinh và 

Bùi Văn Đỗ sử dụng vào mục đích đánh bạc là 3.300.000 đồng, do chưa có ai thắng 

trắng nên chưa có tiền xâu;  
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Do Nguyễn Văn A có 01 tiền sự về tội “Đánh bạc”, chưa được xóa nên Cơ 

quan điều tra - Công an quận Bình Thạnh đã khởi tố bị can đối với Nguyễn Văn A 

để xử lý theo quy định của pháp luật hình sự; 

Tại Cơ quan điều tra - Công an quận Bình Thạnh, Vũ Ngọc Hòa, Nguyễn Văn 

Tấn Tài, Lâm Hớn Sanh, Huỳnh Ngọc Vinh Lê Thanh Hiếu, Lê Quang Vinh, Bùi 

Vãn Đỗ và Nguyễn Văn A đã khai nhận hành vi “Đánh bạc” của mình như đã nêu 

trên. Các đối tượng khai: Việc tham gia đánh bạc là do mọi người tự gặp và rủ nhau 

tham gia chứ không phải do Kim Văn Nam kêu gọi đến đánh bạc, để thu tiền xâu. 

Việc thu tiền xâu cũng là do các con bạc tự thỏa thuận và qui định với nhau mục đích 

lấy tiền xâu mua đồ ăn, nước uống sử dụng khi đánh bạc. Kim Văn Nam là người 

quản lý bãi giữ xe ôtô tại số 440 Nơ Trang Long, phường 13, quận Bình Thạnh không 

thừa nhận chủ trương cho các đối tượng đến bãi xe mình quản lý đánh bạc để thu tiền 

xâu, không cung cấp bài đánh bạc và phục vụ ăn uống cho con bạc, tuy nhiên biết có 

một số tài xế gửi xe tại bãi xe và người khác vào bãi xe đánh bạc. Vào tại thời điểm 

kiểm tra có 02 sòng bạc và tổng số tiền đánh bạc trên 05 triệu đồng, Kim Văn Nam 

không có mặt tại bãi xe và không biết có việc đánh bạc tại bãi xe, cũng như Kim Văn 

Nam, Lê Thanh Hiếu, Lê Quang Vinh, Bùi Văn Đỗ, Huỳnh Ngọc Vinh, Vũ Ngọc 

Hòa, Lâm Hớn Sanh, Nguyễn Văn Tấn Tài và Nguyễn Văn A không thừa nhận việc 

Kim Văn Nam đứng ra tổ chức, qui định và trực tiếp lấy tiền xâu. Do đó chưa đủ cơ 

sở xác định Kim Văn Nam có dấu hiệu của tội “Tổ chức đánh bạc” nên Cơ quan điều 

tra - Công an quận Bình Thạnh không đề nghị xử lý; 

Vật chứng: 05 bộ bài tây loại 52 lá, đã qua sử dụng; 180.000 đồng là tiền xâu; 

- Tạm giữ của Nguyễn Văn A: 1.060.000 đồng là số tiền sử dụng vào việc 

đánh bạc; Xét không liên quan đến vụ án Cơ quan điều tra - Công an quận Bình 

Thạnh trả cho A số tiền 4.800.000 đồng nhưng tạm giữ lại chuyển Tòa án để đảm 

bảo việc thi hành án sau này và 01 điện thoại di động hiệu Samsung A20; 

- Tạm giữ của Bùi Văn Đỗ: 920.000 đồng là số tiền sử dụng vào việc đánh 

bạc; Xét không liên quan đến vụ án, Cơ quan điều tra - Công an quận Bình Thạnh trả 

lại điện thoại di động hiệu Iphone 6 và số tiền 10.000.000 đồng cho Bùi Văn Đỗ; 

- Tạm giữ của Lê Quang Vinh: 500.000 đồng là số tiền sử dụng vào việc đánh 

bạc; Xét không liên quan đến vụ án, Cơ quan điều tra - Công an quận Bình Thạnh trả 

lại điện thoại di động hiệu Iphone 6 plus và số tiền 1.000.000 đồng cho Lê Quang 

Vinh; 

- Tạm giữ của Lê Thanh Hiếu: 880.000 đồng là số tiền sử dụng vào việc đánh 

bạc; Xét không liên quan đến vụ án, Cơ quan điều tra - Công an quận Bình Thạnh trả 

lại điện thoại di động hiệu Nokia và số tiền 2.200.000 đồng cho Lê Thanh Hiếu; 
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- Tạm giữ của Vũ Ngọc Hòa: 100.000 đồng là số tiền sử dụng vào việc đánh 

bạc; Xét không liên quan đến vụ án, Cơ quan điều tra - Công an quận Bình Thạnh trả 

lại 02 điện thoại di động hiệu Iphone 7plus, iphone 5 màu đen và số tiền 6.570.000 

đồng cho Vũ Ngọc Hòa; 

 - Tạm giữ của Nguyễn Văn Tấn Tài: 780.000 đồng là số tiền sử dụng vào việc 

đánh bạc; Xét không liên quan đến vụ án, Cơ quan điều tra - Công an quận Bình 

Thạnh trả lại 02 điện thoại di động hiệu Nokia 6700, Samsung S6 và số tiền 6.500.000 

đồng cho Nguyễn Văn Tấn Tài; 

- Tạm giữ của Lâm Hớn Sanh: 1.140.000 đồng là số tiền sử dụng vào việc 

đánh bạc; Xét không liên quan đến vụ án, Cơ quan điều tra - Công an quận Bình 

Thạnh trả lại 02 điện thoại di động hiệu Nokia, Samsung J7 và số tiền 28.500.000 

đồng cho Lâm Hớn Sanh; 

- Tạm giữ của Huỳnh Ngọc Vinh: 1.100.000 đồng là số tiền sử dụng vào việc 

đánh bạc; Xét không liên quan đến vụ án, Cơ quan điều tra - Công an quận Bình 

Thạnh trả lại 02 điện thoại di động hiệu Iphone 6plus, Nokia màu đen cho Huỳnh 

Ngọc Vinh; 

- Tạm giữ của Kim Văn Nam: 01 điện thoại di động hiệu Iphone X màu trắng. 

Xét không liên quan đến vụ án, Cơ quan điều tra - Công an quận Bình Thạnh trả lại 

điện thoại di động hiệu Iphone X màu trắng cho Kim Văn Nam.  

Tại bản cáo trạng số 64/CTr-VKSBT, ngày 02/3/2021, Viện kiểm sát nhân 

dân quận Bình Thạnh, thành phố Hồ Chí Minh đã truy tố bị cáo Nguyễn Văn Tính 

về tội “Đánh bạc” theo quy định tại khoản 1 Điều 321 Bộ luật Hình sự 2015.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Bình Thạnh thực hiện quyền công tố 

trình bày quan điểm của Viện kiểm sát đối với vụ án, sau khi phân tích tính chất hành 

vi phạm tội, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ của bị cáo đã giữ nguyên quan điểm 

truy tố và đề nghị mức án đối với bị cáo Nguyễn Văn A từ 06 đến 12 tháng tù. Đề 

nghị hình phạt bổ sung bị cáo 10 triệu đồng. Đề nghị tuyên về trách nhiệm dân sự và 

xử lý vật chứng theo quy định của pháp luật. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến 

của Kiểm sát viên và những người tham gia tố tụng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an quận Bình Thạnh, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân quận Bình Thạnh, Kiểm sát viên trong quá 

trình Điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định 

của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo không có ý 

kiến hay khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng trong quá trình điều tra. Do đó, các hành vi, quyết định của Cơ quan 

tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã được thực hiện đều hợp pháp. 
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Căn cứ vào chứng cứ có tại hồ sơ xác định lời khai nhận của bị cáo có tại hồ 

sơ phù hợp với biên bản kiểm tra hành chính, biên bản vi phạm hành chính, biên bản 

ghi lời khai của bị cáo và những người liên quan, bản tự khai, biên bản thu giữ tài 

sản, vật chứng và các tài liệu, chứng cứ khác trong hồ sơ vụ án. 

Tại biên bản kiểm tra hành chính lập hồi 12 giờ 10 phút, ngày 15 tháng 6 năm 

2020 thể hiện bị cáo Nguyễn Văn A cùng Lê Thanh Hiếu, Lê Quang Vinh và Bùi 

Văn Đỗ có hành vi đánh bài ăn tiền, thu giữ số tiền bị cáo cùng những người khác 

dùng để đánh bạc là 2.120.000 đồng cùng vật chứng liên quan. 

Tại cơ quan điều tra, bị cáo khai nhận: Khi đến bãi giữ xe, được rủ rê đánh 

bạc, bị cáo mang theo số tiền là 6.060.000 đồng. Chỉ sử dụng 1.260.000 đồng để 

đánh bạc, nếu thua hết tiền sẽ nghỉ đánh bạc, số tiền còn lại là tiền cá nhân, không sử 

dụng vào việc đánh bạc, khi bị bắt thu giữ 1.060.000 đồng, Tính đã thua 200.000 

đồng và 01 điện thoại di động hiệu Samsung A20. 

Lời khai của bị cáo phù hợp với lời khai của những người làm chứng, người 

liên quan trong vụ án; có đủ cơ sở kết luận hành vi của bị cáo đã phạm vào tội “Đánh 

bạc”, tội danh và hình phạt được quy định tại Điều 321 Bộ luật hình sự.  

Hành vi của bị cáo là nguy hiểm; vì động cơ vụ lợi, bị cáo đã cố ý xâm phạm 

đến trật tự quản lý hành chính nhà nước, gây mất trật tự xã hội tại địa phương, hành 

vi đánh bạc cũng là nguyên nhân phát sinh các loại tội phạm khác. Nhân thân bị cáo 

xấu, đã bị xử phạt hành chính về hành vi đánh bạc, chưa chấp hành xong lại tiếp tục 

phạm tội, thể hiện thái độ bị cáo là bất chấp và xem thường pháp luật. Trong thời 

gian chuẩn bị xét xử, bị cáo đã bỏ trốn khỏi địa phương, gây khó khăn cho việc giải 

quyết vụ án. Do đó cần xử phạt bị cáo mức án nghiêm để có tác dụng giáo dục bị 

cáo, răn đe và phòng ngừa chung. 

Số tiền bị cáo tham gia đánh bạc chưa đủ 5 triệu đồng, nhưng do bị cáo có 1 

tiền sự nên bị cáo phải chịu trách nhiệm hình sự về hành vi này.  

Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự như: Bị cáo khai nhận hành vi rõ ràng trong hồ sơ, bị cáo phạm tội lần đầu và 

thuộc trường hợp ít nghiêm trọng. Đây là những tình tiết giảm nhẹ trác nhiệm hình 

sự được quy định tại điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự để xem xét 

giảm nhẹ cho bị cáo một phần về hình phạt. 

Đối với Huỳnh Ngọc Vinh, Vũ Ngọc Hòa, Lâm Hớn Sanh, Nguyễn Văn Tấn 

Tài, do số tiền đánh bạc chưa đủ 5 triệu đồng và nhân thân chưa tiền án, tiền sự nên 

cơ quan điều tra không xử lý hình sự. 

Đối với Kim Văn Nam, do chưa đủ cơ sở khởi tố về tội “Tổ chức đánh bạc”, 

nhưng có biết và để cho một số tài xế và người khác vào bãi xe của mình quản lý và 

đánh bạc nên Cơ quan cảnh sát điều tra công an quận Bình Thạnh chuyển hồ sơ về 

công an phường 13 quận Bình Thạnh xử phạt hành chính về hành vi “Che giấu việc 

đánh bạc trái phép” theo quy định. 

Về hình phạt bổ sung: Bị cáo có 01 tiền sự về hành vi đánh bạc và tham gia 

đánh bạc có ăn thua tiền nên áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

- Về trách nhiệm dân sự và xử lý vật chứng:  
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- 05 bộ bài tây loại 52 lá, đã qua sử dụng, cần tịch thu tiêu hủy. 

- 180.000 đồng là tiền xâu; Tạm giữ số tiền đánh bạc của bị cáo Nguyễn Văn 

A: 1.060.000 đồng và của Bùi Văn Đỗ: 920.000 đồng, của Lê Quang Vinh: 500.000 

đồng, của Lê Thanh Hiếu: 880.000 đồng, của Vũ Ngọc Hòa: 100.000 đồng, của 

Nguyễn Văn Tấn Tài: 780.000 đồng, của Lâm Hớn Sanh: 1.140.000 đồng, của Huỳnh 

Ngọc Vinh: 1.100.000 đồng.  

Đây là số tiền bị cáo và những người liên quan sử dụng vào việc đánh bạc, cần 

tịch thu sung công quỹ Nhà nước. 

Thu giữ của Nguyễn Văn A số tiền 4.800.000 đồng và 01 điện thoại di động 

hiệu Samsung A20; Xét đây là tài sản và số tiền riêng của bị cáo , không liên quan 

đến vụ án nên trả lại cho chủ sở hữu. 

- Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH 

1. Về tội danh và hình phạt: 

Tuyên bố bị cáo: Nguyễn Văn A phạm tội “Đánh bạc”.  

- Áp dụng khoản 1 Điều 321; Điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 47 Bộ 

luật Hình sự. Điều 106 Bộ luật Tố tụng Hình sự; điểm a khoản 2 Điều 290 Bộ luật 

Tố tụng Hình sự; 

+ Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn A 01 (một) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày 

bắt bị cáo thi hành án. 

2. Về trách nhiệm dân sự và xử lý vật chứng: 

- Tịch thu sung công quỹ Nhà nước số tiền: 180.000 đồng là tiền xâu; của bị 

cáo Nguyễn Văn A: 1.060.000 đồng; của Bùi Văn Đỗ: 920.000 đồng, của Lê Quang 

Vinh: 500.000 đồng, của Lê Thanh Hiếu: 880.000 đồng, của Vũ Ngọc Hòa: 100.000 

đồng, của Nguyễn Văn Tấn Tài: 780.000 đồng, của Lâm Hớn Sanh: 1.140.000 đồng, 

của Huỳnh Ngọc Vinh: 1.100.000 đồng. 

- Tịch thu tiêu hủy: 05 bộ bài Tây loại 52 lá. 

- Trả lại cho bị cáo Nguyễn Văn A số tiền 4.800.000 đồng. 

Theo Biên bản giao nhận vật chứng lập hồi 15 giờ 00 phút, ngày 18/3/2021 tại 

Chi cục Thi hành án Dân sự quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh và Giấy nộp 

tiền vào tài khoản số 39490906102600000 ngày 07/8/2020 tại Kho bạc Nhà nước 

quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Về án phí và quyền kháng cáo: 
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- Áp dụng Điều 135, 136, 331, 333 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 và Nghị 

Quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội 

quy định về án phí, lệ phí Tòa án: 

Bị cáo phải nộp 200.000 (hai trăm ngàn) đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

Bị cáo được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt được quyền kháng cáo trong hạn 

15 ngày kể từ ngày tuyên án hoặc niêm yết bản án. 

Nơi nhận: 

- TAND TP. HCM; 

- VKSND Q. Bình Thạnh; 

- Công an Q. Bình Thạnh; 

- THA Dân sự Q. Bình Thạnh; 

- PV 06 Công an TP. HCM; 

- Bị cáo;                                                                     

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu hồ sơ, lưu Vp.   

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM   

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Vũ Ngọc Hoan 

 

 


