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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

Bà Nguyễn Thị Thanh Hiền 

Ông Nguyễn   nh   c 

Ông  h m Hồng  iảng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hồ Thị Yến Khanh - Thư ký Tòa án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

-   i  i n  i n  i m   t nh n   n Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa:  ng    V n Hiếu – Kiểm sát vi n. 

Trong  ngày 16 tháng 01 n m 2018, t i trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố 

Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 402/2017/DSPT ngày 

14 tháng 9 n m 2017 về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 276/2017/DS-ST ngày 03/8/2017 của Tòa án 

nhân dân qu n   – Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 3232/2017/Q -PT ngày 

26 tháng 12 n m 2017, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Huỳnh Thị Minh T, sinh n m 1952; Thường trú: số 23 lô 

C3, khu đô thị mới Y, qu n C , thành phố Hà Nội; Cư trú: 902 Tòa nhà A, số 

339  ường B, phường HB, qu n ST, thành phố  N. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn  uân  , sinh n m 

1968;  ịa chỉ: phường C, thành phố QN, tỉnh QN (Theo  iấy ủy quyền số 4649 

ngày 23/7/2015 t i V n phòng Công ch ng M, thành phố  N). (có mặt tại phiên 

tòa). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông L  V n  1 

- Lu t sư thuộc V n phòng lu t sư S. 

2. Bị đơn: Ông  ào Duy N, sinh n m 1946; 

                     Bà Trần Thị H, sinh n m 1955; 
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Cùng địa chỉ: 713  ường E, phường I, qu n  , Thành phố Hồ Chí Minh. (Ông 

N v ng mặt  bà   có mặt tại phiên tòa) 

3. Người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan:  

3.1 Công ty Trách nhiệm hữu h n  ; Trụ sở: F1/63A đường L,  p 6, 

xã VL, huyện BC, Thành phố Hồ Chí Minh;   i diện theo pháp lu t: Ông  ào 

Duy N -  iám đốc.    ng mặt tại phiên tòa  

Bà Trần Thị Minh  , sinh n m 1964;  ịa chỉ: 32D/5  Số mới là 340/2/18  

 ường  , Phường 16, qu n  V, Thành phố Hồ Chí Minh.  Có mặt tại phiên 

tòa  

3.2 Ông Nguyễn  uân  , sinh n m 1968;  ịa chỉ: phường  ường B, 

thành phố QN, tỉnh QN. (Có mặt tại phiên tòa). 

4. Người làm chứng: 

4.1. Bà   Thị Hồng H1;  ịa chỉ: G1609 The Maner 2, số 91  ường K, 

Phường 22, qu n BT, Thành phố Hồ Chí Minh.  Có đơn yêu c u giải quy t v ng 

mặt  

4.2. Ông Nghiêm Xuân H2;  ịa chỉ: 13C/23  ường V, Phường 9, Qu n 

U, Thành phố Hồ Chí Minh.  Có đơn yêu c u giải quy t v ng mặt  

Người kháng cáo: Bị đơn - Ông  ào Duy N và bà Trần Thị H.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 06/7/2015, các bản tự khai và các biên bản lập tại 

Tòa án nhân dân quận  , người đại diện nguyên đơn trình bày:  

Bà T và gia đ nh ông N có mối quan hệ quen biết. N m 2012, do cần vốn 

để đầu tư vào công ty mà ông N làm giám đốc n n ông N đề nghị vay của bà T 

số tiền 700.000.000 đồng. Việc vay tiền hai b n có l p hợp đồng, nội dung: 

- Hợp đồng vay tiền có kỳ h n số A2906.12 ngày 29/6/2012, vay số tiền 

500.000.000 đồng, lãi suất 36%/n m, thời h n vay 01 n m, ngày đến h n 

29/6/2013. 

- Hợp đồng vay tiền số 130812 ngày 13/8/2012, số tiền gốc 200.000.000 

đồng, lãi suất 36%/n m, thời h n vay 01 n m, ngày đến h n 13/8/2015. 

Do bà T ở xa n n đã nhờ em dâu là bà Trần Thị Minh   thay mặt bà T ký 

các hợp đồng vay tiền với tư cách là b n cho vay, b n vay tiền là Công ty Trách 

nhiệm hữu h n    gọi tắt là Công ty G), nhưng do bà T không biết chính xác tên 

công ty nên có ghi nhầm thành Công ty Sản xuất Lưới đánh cá   i dương G. 

Việc vay tiền không có tài sản bảo đảm. 

Sau khi vay thì ông N có trả cho bà T số tiền lãi là 130.000.000 đồng. Ngày 

09/12/2014, vợ chồng ông N có l p giấy cam kết trả nợ th a thu n vợ chồng ông 

N sẽ thế chấp c n nhà 713 đường E, phường I, qu n   để lấy tiền trả cho bà T 
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và các chủ nợ khác, nhưng sau khi thế chấp nhà cho Ngân hàng th  vợ chồng 

ông N không trả tiền cho bà T như đã h a.  

Thời gian sau, ông N tr nh bày là đang gặp khó kh n n n không trả lãi nữa. 

Khi thời h n hợp đồng đã hết và Công ty G vi ph m nghĩa vụ thanh toán n n 

ngày 20/9/2013 phía bà T  do bà   thay mặt  có thư đề nghị chấm d t các họp 

đồng vay tiền và được ông N đ i diện Công ty G ký t n xác nh n. Tiếp đó, các 

b n tiến hành đối chiếu nợ vào ngày 04/12/2014, ông N, bà H xác nh n có nghĩa 

vụ trả cho bà T số tiền 990.000.000 đồng. Sau đó, hai b n tiếp tục có những bu i 

làm việc giải quyết công nợ với nhau vào các ngày 09/12/2014, ngày 21/12/2014 

ngày 22/4/2015 và ngày 19/8/2015. T i các bu i làm việc tr n th  ông N, bà H 

cam kết có nghĩa vụ thanh toán số tiền gốc 700.000.000 đồng và tiền lãi còn nợ 

của hai hợp đồng vay tiền cho bà T nhưng không thực hiện trả nợ. 

Nay bà T khởi kiện y u cầu vợ chồng ông N bà H trả l i số tiền gốc là 

700.000.000 đồng và tiền lãi của các hợp đồng vay tiền tr n tính đến ngày xét xử 

với m c lãi suất trong h n là 13.5%/n m và lãi quá h n với m c lãi suất là 

9%/n m, tiền lãi y u cầu được trừ vào số tiền lãi bà T đã nh n. Nếu số tiền lãi đã 

nh n nhiều hơn số tiền lãi bà T y u cầu th  bà T đồng ý trừ vào số tiền gốc, yêu 

cầu thanh toán một lần khi bản án có hiệu lực pháp lu t. 

Bị đơn -  ng  ào Duy N trình bày như sau:  

 ng xác nh n ông đ i diện cho Công ty G ký Hợp đồng vay tiền có kỳ h n 

số A2906.12 ngày 29/6/2012 và Hợp đồng vay tiền số 130812 ngày 13/8/2012 

để vay bà T t ng số tiền là 700.000.000 đồng như đ i diện nguy n đơn trình bày.

  Việc vay tiền giữa hai bên không có tài sản bảo đảm. Toàn bộ số tiền vaỵ 

của bà T được sử dụng vào ho t động sản xuất kinh doanh của Công ty G.  

Sau khi vay tiền, ông đ i diện Công ty G có trả cho bà T số tiền lãi là 

179.984.000 đồng.  

Ông xác nh n bà T (do bà P thay mặt) có thư đề nghị chấm d t các hợp

 đồng vay tiền tr n và ông đ i diện Công ty G có ký xác nh n. 

Ông xác nh n ông và bà H có ký tên vào Bảng t ng hợp gốc và lãi ngày 

04/12/2014, Giấy cam kết ngày 09/12/2014, ngàỵ 21/12/2014, ngày 22/4/2015 

và ngày 19/8/2015 nhưng ông ký với tư cách là giám đốc Công ty G. Sau khi ký 

xong th  phía nguy n đơn giữ những biên bản làm việc này nên ông chưa đóng 

dấu công ty ch  không phải ông đồng ý chuyển những khoản nợ trên của Công 

ty G sang nợ cá nhân của ông và bà H. 

Trước yêu cầu khởi kiện của bà T thì ông có ý kiến: Ông xác nh n số tiền 

gốc còn nợ bà T là 700.000.000 đồng, đồng ý m c lãi suất mà bà T yêu cầu. Tuỵ 

nhiên người có nghĩa vụ trả nợ cho bà T là Công ty G bởi vì toàn bộ số tiền vay 

của bà T được sử dụng vào mục đích sản xuất kinh doanh của Công ty G. 

Bị đơn Trần Thị H có ý kiến: 

Vào n m 2012, chồng bà là ông  ào Duy N có đ i diện Công ty G ký các 

Hợp đồng vay tiền có kỳ h n số A2906.12 ngày 29/6/2012 và Hợp đồng vay tiền 
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số 130812 ngày 13/8/2012 để vay của bà Huỳnh Thị Minh T số tiền 700.000.000 

đồng. 

Toàn bộ số tiền vay của bà T, ông N sử dụng để sản xuất kinh doanh của 

Công ty G, không sử dụng vào mục đích sinh ho t gia đ nh. Sau khi vay tiền thì 

Công ty có trả tiền cho bà T hay không thì bà không biết. 

N m 2014 khi đến h n thanh toán, Công ty làm  n thua l , không có khả 

n ng trả nợ thì bà T cùng với các chủ nợ khác buộc bà và ông N ký tên xác nh n 

vào các Bảng t ng hợp gốc và lãi ngày 04/12/2014, các Giấy cam kết trả nợ 

ngày 09/12/2014, ngày 21/12/2014, ngày 22/4/2015 và ngày 19/8/2015. Nếu bà 

không ký th  ảnh hưởng đến h nh phúc gia đình n n bà miễn cưỡng ký t n vào 

những giấy cam kết trên. Mặt khác, ông N cũng v n động bà ký xác nh n để 

công ty yên  n kinh doanh, việc trả nợ sẽ do Công ty thực hiện. Do bà tin tưởng 

ông N n n bà ký t n vào những giấy cam kết này. 

Nay bà T y u cầu vợ chồng bà chịu trách nhiệm trả nợ, bà không đồng ý, bà 

đề nghị bà T khởi kiện Công ty G bởi vì Công ty Tân Thế Giới mới là người đi 

vay và sử dụng số tiền vay này n n phải có trách nhiệm trả nợ. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan - Công ty G do  ng  ào Duy N đại 

diện trình bày:  

 ng thừa nh n công ty G có ký các hợp đồng vay số tiền 700.000.000 đồng 

với bà T như nguy n đơn tr nh bày. 

Công ty G đồng ý chịu trách nhiệm trả nợ số tiền vay này cho bà T và trả 

lãi như bà T y u cầu. Tuy nhi n công ty đề nghị bà T cho công ty được trả nợ 

trong thời h n 03 n m. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan - bà Tr n Thị  inh   trình bày:  

Bà và bà T có quan hệ chị em dâu. Do bà T ở xa n n nhờ bà thay bà T so n 

thảo và ký Hợp đồng vay tiền có kỳ h n số A2906.12 ngày 29/6/2012, Hợp đồng 

vay tiền số 130812 ngày 13/8/2012 với tư cách b n cho vay và làm việc với ông 

N về việc giải quyết số tiền bà T cho ông N vay. 

Khi hợp đồng vay tiền hết thời h n và ông N không trả nợ nên ngày 

20/9/2013 bà đã thay mặt bà T có thư đề nghị chấm d t các hợp đồng vay tiền 

và được ông N đ i diện Công ty G ký tên xác nh n. Sau đó, các bên tiến hành 

đối chiếu nợ vào ngày 04/12/2014, ông N bà H xác nh n còn nợ bà T tính đến 

ngày 31/12/2014 số tiền 990.000.000 đồng. Tiếp tục  các ngày 09/12/2014, ngày 

21/12/2014, ngày 22/4/2015 và ngày 19/8/2015, bà và ông   i có thay mặt bà T 

làm việc với ông N bà H về khoản nợ tr n. T i các bu i làm việc trên thì hai bên 

thống nhất chuyển giao nghĩa vụ trả nợ: Ông N ,bà H cam kết có nghĩa vụ thanh 

toán số tiền gốc và lãi còn nợ cho bà T và đưa ra các phương hướng trả nợ 

nhưng sau đó ông N bà H cố tình né tránh. 

Tại các lời khai trong quá trình giải quy t vụ án cũng như tại phiên tòa sơ 

thẩm, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn  uân   trình bày: 
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Bà T, thông qua bà  , có cho ông N vay 02 lần với t ng số tiền 700.000.000 

đồng như các b n tr nh bày. Sau đó, ông và bà P đã thay mặt bà T làm việc với 

ông N bà H về khoản vay trên. Ông N có trả cho bà T số tiền lãi là 130.000.000 

đồng, chưa trả tiền gốc. 

Khi hợp đồng vay tiền hết thời h n và ông N không trả nợ nên các b n 

thống nhất chấm d t hợp đồng vay tiền và tiến hành đối chiếu nợ. Theo bi n bản 

ngày 04/12/2014, ông N bà H xác nh n còn nợ bà T số tiền 990.000.000 đồng 

tính đến ngày 31/12/2014. Trong nhiều bi n bản làm việc sau đó vào các ngày 

22/4/2015 và ngày 19/8/2015, ông N và bà H đều cam kết có nghĩa vụ thanh 

toán số tiền gốc và lãi còn nợ cho bà T và đưa ra các phương hướng trả nợ.  

Tại các lời khai trong quá trình giải quy t vụ án, người làm chứng - ông 

Nghiêm Xuân H2 trình bày: 

Ông có biết việc bà T cho ông N vay tiền. Vào các ngày 22/4/2015, 

19/8/2015 thì ông có đ i diện mẹ ông là bà Thái (là một trong những người cho 

ông N vay tiền) và một số chủ nợ khác là bà P, ông   i, bà H1 tham gia làm 

việc với vợ chồng ông N bà H để giải quyết số tiền ông N bà H còn nợ bà T, ông 

N1, bà T1, bà H1. T i các bu i làm việc, ông N và bà H cùng xác nh n có nghĩa 

vụ trả số tiền còn nợ cho bà T đồng thời đưa ra các phương hướng trả nợ cho bà 

T và một số chủ nợ khác nhưng đến nay vẫn không thực hiện. Do b n đi làm n n 

ông đề nghị được vắng mặt t i các phiên hòa giải, đối chất cũng như xét xử. 

Tại các lời khai trong quá trình giải quy t vụ án, người làm chứng - bà 

 hương Thị  ồng  1 trình bày: 

Bà là một trong những người cho ông N vay tiền. Vào các ngày 22/4/2015 

và 19/8/2015, bà có tham gia bu i làm việc với vợ chồng ông N và bà H để giải 

quyết số tiền ông N, bà H còn nợ bà, bà T, ông N1, và bà T1. T i bu i làm việc, 

ông N và bà H đã thống nhất số tiền còn nợ và đưa ra các phương hướng trả nợ 

cho các chủ nợ. Do ở xa n n bà đề nghị được vắng mặt t i các phiên hòa giải, 

đối chất cũng như xét xử. 

Tòa án nhân dân qu n   đã đưa vụ án ra xét xử và quyết định t i Bản án 

sơ thẩm số 276/2017/DS-ST ngày 03/08/2017 như sau: 

“Chấp nh n toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn bà Huỳnh Thị Minh 

T. 

Buộc ông  ào Duy N và bà Trần Thị H có nghĩa vụ thanh toán cho bà 

Huỳnh Thị Minh Tsố tiền 919.800.000đ. 

Thời h n thanh toán: Một lần ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp lu t. 

Thi hành t i Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền.” 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuy n về án phí, quyền y u cầu thi hành án và 

quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 17/08/2017, các bị đơn là ông  ào Duy N và bà Trần Thị H kháng 

cáo với lý do: Không đồng ý bản án sơ thẩm đã tuy n do bản án nh n định có sự 
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chuyển giao nghĩa vụ trả nợ từ công ty G sang vợ chồng ông N và bà H là không 

đúng với tài liệu ch ng c  thể hiện, y u cầu xét xử phúc thẩm xem xét l i toàn 

bộ án sơ thẩm. 

T i phi n tòa phúc thẩm: Các b n đương sự không th a thu n được về việc 

giải quyết vụ án. Nguy n đơn giữ nguy n y u cầu khởi kiện.  

Người kháng cáo – bà H tr nh bày: Chồng bà là ông  ào Duy N vừa bị tai 

biến, hiện đã xuất viện và đang điều trị t i nhà, chưa r  khả n ng phục hồi như 

thế nào n n không thể đến tham dự phi n tòa được, ông N đã có đơn tr nh bày lý 

do. Về y u cầu kháng cáo, bà H tr nh bày: Các khoản tiền vay của bà T là do 

chồng bà vay để kinh doanh cho công ty, bà cũng không r  t n đầy đủ của công 

ty này là g . Bà thừa nh n có ký vào các giấy tờ như đã n u ở phần tr n với nội 

dung vợ chồng bà cam kết trả nợ cho bà T, nay chồng bà đã bị tai biến, không 

còn khả n ng trả nợ n n bà đồng ý chịu trách nhiệm trả khoản vay tr n của bà T, 

nhưng đề nghị phía bà T cho bà H được trả dần m i tháng 20.000.000đ, nếu có 

nhiều hơn sẽ xin trả hơn cho đến khi trả d t nợ v  bà không muốn bán đi phần 

còn l i của c n nhà hiện nay đang ở để trả nợ mà giữ l i làm nơi thờ phụng.  

 hía người đ i diện nguy n đơn không đồng ý đề nghị được trả dần số nợ 

của bà H.  

Lu t sư bảo vệ quyền lợi của nguy n đơn cho r ng kháng cáo của bị đơn là 

không có cơ sở, đề nghị bác kháng cáo của bị đơn.  

Người có quyền lợi nghĩa vụ li n quan: Bà   và ông   không đồng ý với đề 

nghị của nguy n đơn. 

  i diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý 

kiến: 

Về tố tụng: Từ khi thụ lý vụ án cho đến thời điểm kết thúc phần tranh lu n 

t i phi n tòa phúc thẩm và trước khi nghị án, những người tiến hành tố tụng đã 

thực hiện đúng và những người tham gia tố tụng đã chấp hành đúng các quy 

định của Bộ lu t tố tụng dân sự. 

Về nội dung kháng cáo, xét thấy t i phi n tòa bà H đề nghị được thực hiện 

nghĩa vụ trả nợ vay theo phương th c trả dần nhưng không được nguy n đơn 

đồng ý, kháng cáo không có cơ sở n n đề nghị Hội đồng xét xử không chấp 

nh n kháng cáo của bị đơn, sửa một phần bản án sơ thẩm về án phí. 

Sau khi nghi n c u các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra t i 

phi n tòa và c n c  vào kết quả tranh lu n t i phi n tòa. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về hình th c: Kháng cáo của bị đơn trong thời h n lu t định và đã nộp 

t m  ng án phí phúc thẩm theo quy định n n được chấp nh n để xem xét l i bản 

án theo thủ tục phúc thẩm.  
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Tòa án đã triệu t p hợp lệ các b n đương sự đến phi n tòa phúc thẩm được 

mở l i lần th  hai nhưng bị đơn ông  ào Duy N vắng mặt. Ông N có đơn y u 

cầu hoãn phi n tòa do ông bị bệnh nhưng xét thấy vợ ông là bà H cho biết ông bị 

tai biến n n không có khả n ng đi l i, thời gian hồi phục theo bác s  là không 

thể ti n liệu được khi nào, về người kháng cáo vẫn có bà H là bị đơn kháng cáo 

cũng là người có nghĩa vụ li n đới với ông N tr nh bày y u cầu kháng cáo n n 

Hội đồng xét xử phúc thẩm quyết định tiếp tục phi n tòa vắng mặt ông N. 

[2] Về nội dung kháng cáo: Bị đơn kháng cáo y u cầu giải quyết l i toàn bộ 

bản án sơ thẩm do nh n định của Tòa án cấp sơ thẩm về việc bị đơn có v n bản 

th a thu n nh n chuyển giao nghĩa vụ trả nợ từ công ty G sang nghĩa vụ trả nợ 

của cá nhân ông N và bà H là không đúng, bị đơn không đồng ý chịu trách 

nhiệm trả tiền theo y u cầu khởi kiện của nguy n đơn. 

Hội đồng xét xử xét thấy: 

Công ty Sản xuất Lưới đánh cá   i Dương G do ông  ào Duy Nhị đ i diện 

ký 02 hợp đồng vay tiền có kỳ h n số A2906.12 ngày 29/6/2012, vay số tiền 

500.000.000đ và hợp đồng số 130812 ngày 13/8/2012 vay số tiền gốc 

200.000.000 đồng, t ng cộng là 700.000.000đ của bà Huỳnh Thị Minh T. 

(BL.55-62) 

Theo đơn khởi kiện của nguy n đơn, bà T khởi kiện đối với ông  ào Duy 

N và bà H y u cầu thực hiện theo th a thu n ngày 09/12/2014, ngày 21/12/2014 

và 31/12/2014. Theo nội dung các v n bản này thể hiện ông N và bà H cam kết 

trả tiền nợ gốc và lãi của khoản vay 700.000.000đ t ng cộng là 990.000.000đ. 

 ét các v n bản 09/12/2014, ngày 21/12/2014 và 31/12/2014, nh n thấy 

các v n bản này đều thể hiện số tiền gốc và lãi vay của bà Huỳnh Thị Minh T là 

990.000.000đ và đã đưa ra các phương án trả khoản vay trên, ông N và bà H đã 

ký và ghi r  họ t n m nh b n dưới v n bản.  i ng t i v n bản  iấy cam kết trả 

nợ ngày 21/12/2014, sau khi ký t n, ông N đã ghi th m chữ viết tay với nội dung 

“ ia đ nh đồng   bán c n nhà 713 đường E, phường I, quận    đ  thanh toán nợ 

cho các bên cho vay   iá bán 12 t  th p nh t 10 t  7 th  bán  Thời gian thực 

hiện đ n 31/12/2015   ia đ nh ch ng t i đồng   k  tên”. Với nội dung này, ông 

N và bà H đã kh ng định l i nội dung chịu trách nhiệm thanh toán các khoản 

vay trong đó có khoản vay gốc và lãi của bà T là 990.000.000 đồng đã đề c p. 

 ối chiếu với các v n bản sau đó, ông  ào Duy N đã có v n bản gởi cho 

các chủ nợ (trong đó có bà Huỳnh Thị Minh T  ngày 22/05/2015, ông N đã 

kh ng định ông có nợ bà Huỳnh Thị Minh T số nợ gốc là 700.000.000đ của 02 

hợp đồng vay ngày 13/08/2012 và 29/06/2012 mà phần tr n đã n u  Mục 4. 

Trang th  2 của v n bản – BL.51, 52).  

 V y, tuy không trực tiếp ghi nh n ông N và vợ ông nh n nghĩa vụ thanh 

toán của 02 hợp đồng vay tr n từ công ty Sản xuất Lưới đánh cá   i Dương G 

nhưng ông và bà H đã thể hiện r  ý chí sẽ chịu trách nhiệm cho khoản nợ của 

công ty Sản xuất Lưới đánh cá   i Dương G mà ông N đ i diện đã ký vay. Tuy 

chủ thể chuyển giao nghĩa vụ và chủ thể nh n nghĩa vụ là hai chủ thể khác nhau 
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nhưng do cùng một người mang hai tư cách, hai vai trò khác nhau thể hiện n n 

nội dung v n bản chuyển giao nghĩa vụ dù không trực tiếp đề c p đến cụm từ 

chuyển giao nghĩa vụ dân sự nhưng nội dung vẫn thể hiện đầy đủ ý chí của các 

chủ thể. Việc chuyển giao nghĩa vụ này đã được b n có quyền y u cầu là bà 

Minh T do bà Minh  h được ủy quyền đã đồng ý ký t n tr n v n bản. V y, việc 

chuyển giao nghĩa vụ dân sự giữa các b n hoàn toàn phù hợp với quy định t i 

 iều 315 Bộ lu t Dân sự 2005. 

Ông N và bà H kháng cáo về việc việc chuyển giao nghĩa vụ dân sự từ 

công ty Sản xuất Lưới đánh cá   i Dương G  nay đ i t n là công ty TNHH G  

là không có cơ sở. T i phi n tòa phúc thẩm, bà H đã thể hiện ý chí đồng ý nh n 

nghĩa vụ trả khoản nợ từ công ty G, bà y u cầu được trả dần số tiền còn nợ 

nhưng không th a thu n được với nguy n đơn n n Hội đồng xét xử không có cơ 

sở ghi nh n.  

Tuy nhi n, xét vụ án được thụ lý sơ thẩm từ ngày 03/11/2015 nhưng xét xử 

vào ngày 03/08/2017 nên c n c  theo Khoản 1  iều 48 của Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội, ông N 

và bà H là người cao tu i theo quy định của  iều 2 Lu t Người Cao tu i n m 

2009 n n được miễn án phí theo quy định t i  iểm đ Khoản 1  iều 12 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016. V y, cần sửa án sơ thẩm để 

điều chỉnh l i phần án phí. 

 ề nghị của Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh là phù hợp, 

Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nh n một phần kháng cáo, sửa một phần bản án 

sơ thẩm. 

Những phần khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị phát 

sinh hiệu lực pháp lu t. 

Án phí phúc thẩm: Do sửa bản án sơ thẩm n n đương sự kháng cáo không 

phải chịu án phí phúc thẩm là 300.000đ, được nh n l i t m  ng án phí phúc 

thẩm đã nộp.  

V  các lẽ tr n; 

QUYẾT ĐỊNH: 

C n c :  

- Khoản 2  iều 148,  iều 271, 272, 273, 276, Khoản 2  iều 308,  iều 309 

Bộ lu t Tố tụng Dân sự n m 2015; 

-  iều 315 Bộ lu t Dân sự 2005; 

-  iều 2 Lu t Người Cao tu i n m 2009; 

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về m c thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí tòa án;  
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Chấp nh n một phần y u cầu kháng cáo của bị đơn.. 

1. Sửa một phần Bản án sơ thẩm số: 276/2017/DS-ST ngày 03/8/2017 của 

Tòa án nhân dân qu n   – Thành phố Hồ Chí Minh như sau: 

1.1  Chấp nh n toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn bà Huỳnh 

Thị Minh T: Buộc ông  ào Duy N và bà Trần Thị H có nghĩa vụ li n đới thanh 

toán cho bà Huỳnh Thị Minh T số tiền 919.800.000đ  Chín tr m mười chín triệu 

tám tr m ngàn đồng . 

Thi hành đủ ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp lu t t i Cơ quan Thi 

hành án dân sự có thẩm quyền. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn y u cầu thi hành án, nếu 

người phải thi hành chưa thi hành khoản tiền n u tr n phải chịu lãi suất phát 

sinh do ch m trả tiền được xác định theo th a thu n của các b n nhưng không 

được vượt quá m c lãi suất được quy định t i Khoản 1  iều 468 Bộ lu t Dân 

sự n m 2015 tương  ng với số tiền và thời gian ch m thi hành. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định t i  iều 2 Lu t Thi 

hành án dân sự th  người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền th a thu n thi hành án, quyền y u cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định t i các  iều: 6, 7 và 9 Lu t 

Thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định t i 

 iều 30 Lu t Thi hành án dân sự. 

1.2  Về án phí sơ thẩm: Ông  ào Duy N và bà Trần Thị H được miễn 

nộp toàn bộ án phí sơ thẩm là 39.594.000đ  Ba mươi chín triệu n m tr m chín 

mươi bốn ngàn đồng .  

Hoàn l i cho bà Huỳnh Thị Minh T số tiền t m  ng án phí là 19.335.000 đ 

 Mười chín triệu ba tr m ba mươi n m ngàn đồng  theo bi n lai thu số 0001148 

ngày 15/7/2015 của Chi cục Thi hành án Dân sự qu n  . 

2. Án phí dân sự phúc thẩm: Bị đơn kháng cáo không phải chịu án phí 

dân sự phúc thẩm, được nh n l i 300.000đ  Ba tr m ngàn đồng   tiền t m  ng án 

phí theo bi n lai số 0009641 ngày 22/08/2017 của Chi cục Thi hành án Dân sự 

qu n  , Thành phố Hồ Chí Minh. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp lu t kể từ ngày tuy n án./.  
 

Nơi nhận:                                                  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- Toà án nhân dân tối cao;                                        THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- Tòa án nhân dân cấp cao t i T HCM; 

- Viện kiểm sát nhân dân T .HCM;    

- Tòa án nhân dân qu n  ;                                              

- Chi cục THADS qu n  ; 

- Các đương sự; 

- Lưu V , hồ sơ vụ án.   
 

                                                                Nguyễn Thị Thanh Hiền 
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