
TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH BÌNH DƯƠNG 

 

Bản án số 12/2017/LĐ-PT 

Ngày 21-9-2017 

V/v tranh chấp đơn phương 

chấm dứt hợp đồng lao động 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Nhàn. 

Các Thẩm phán:                         Bà Thái Thị Hữu Xuân; 

                                                    Ông Nguyễn Đắc Cường. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hằng - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên 

tòa: Bà Trần Thị Lý Loan - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 14, 21 tháng 9 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 07/2017/TLPT-LĐ 

ngày 03 tháng 7 năm 2017 về việc tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng 

lao động. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 04/2017/LĐ-ST ngày 20/4/2017 của TAND 

thị xã T, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 07/2017/QĐ-PT ngày 

07/8/2017, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Võ Thị Ngọc M, sinh năm 1972; thường trú: Số X khu 

phố H, phường Đ, thị xã T, tỉnh Bình Dương.  

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Trần T, sinh năm 1979; 

Địa chỉ: Ấp Y, xã H, huyện Q, tỉnh Bình Phước là người đại diện theo ủy quyền 

(theo văn bản ủy quyền ngày 12/6/2017). Có mặt. 

- Bị đơn: Công ty TNHH Nhà máy C; địa chỉ: Khu phố A, phường B, thị 

xã T, tỉnh Bình Dương.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Kim Chul S, sinh năm 1961; chức vụ: 

Tổng Giám đốc công ty.  
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Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà Bùi Huỳnh Thùy Tr, sinh năm 

1989; Địa chỉ: Số X đường số Y, phường T, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Và ông Lê Thanh A, sinh năm 1993. Địa chỉ: Tầng N, tòa nhà T, số 151 N, 

Phường V, Quận B, Thành phố Hồ Chí Minh là người đại diện theo ủy quyền 

(theo văn bản ủy quyền ngày 10/5/2017). Có mặt. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Võ Thị Ngọc M. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án cũng như 

tại phiên tòa sơ thẩm, người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày:    

Vào ngày 16/11/2009, bà Võ Thị Ngọc M bắt đầu làm việc tại Công ty 

TNHH Nhà máy C (sau đây gọi là Công ty C), thời gian thử việc là 01 tháng. 

Sau đó bà M tiếp tục làm việc tại công ty, đến ngày 16/12/2011, bà M ký hợp 

đồng lao động không xác định thời hạn, mức lương và phụ cấp là 13.339.000 

đồng/tháng. Ngày 25/10/2016, Công ty thông báo sẽ kết thúc hợp đồng lao động 

với bà M vào ngày 31/10/2016 (theo thông báo ngày 25/10/2016), lý do công ty 

giải thể. Tuy nhiên, theo thông tin được biết thì Công ty C đã chấm dứt hợp 

đồng lao động từ ngày 28/4/2016 theo Quyết định số 20/QĐ-SKHĐT ngày 

28/4/2016 do Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình Dương ký. Theo Quyết định trên 

thì phía công ty đã chấm dứt hoạt động vào ngày 28/4/2016 nhưng bà M vẫn 

làm việc đến hết tháng 10/2016. Vì vậy, việc công ty cho bà M nghỉ việc là trái 

quy định của pháp luật, đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp 

luật nên bà M khởi kiện yêu cầu Công ty bồi thường các khoản sau: 

- Bồi thường tiền lương những ngày không được làm việc tại công ty tính từ 

ngày 01/11/2016 đến 20/4/2017 với số tiền: 77.678.192 đồng; 

- Bồi thường hai tháng tiền lương do vi phạm theo quy định tại Điều 42 Bộ 

luật Lao động, số tiền: 27.478.000 đồng; 

- Bồi thường tiền lương do vi phạm thời gian báo trước, số tiền: 23.779.038 

đồng; 

- Truy đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp trong 

thời gian bà M không được làm việc tại công ty; 

- Nhận bà Võ Thị Ngọc M trở lại công ty TNHH Nhà máy C làm việc theo 

vị trí, mức lương, phụ cấp trước đây. 

Tổng số tiền Công ty TNHH Nhà máy C phải bồi thường cho bà Võ Thị 

Ngọc M là 128.935.230 đồng. 

Theo các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa sơ 

thẩm, người đại diện hợp pháp của bị đơn trình bày: 

Công ty TNHH Nhà máy C thống nhất với ý kiến trình bày của nguyên đơn 

về thời gian làm việc, thời gian ký kết hợp đồng, mức lương, phụ cấp lương theo 
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hợp đồng lao động và phụ lục hợp đồng lao động, thời gian thông báo cho người 

lao động, quyết định cho người lao động nghỉ việc. 

Với tất cả yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bị đơn không đồng ý vì bị đơn 

không đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn theo Điều 38 

Bộ luật Lao động mà bị đơn chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn theo 

quy định tại khoản 7 Điều 36 Bộ luật Lao động (do công ty giải thể). Việc công 

ty chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn là do công ty hoạt động kinh 

doanh không hiệu quả nên đã chấm dứt hoạt động theo Quyết định giải thể số 

26/QĐHĐTV ngày 25/10/2016 của Hội đồng thành viên công ty. Hiện công ty 

đã gửi quyết định và biên bản họp của Hội đồng thành viên công ty đến Sở Kế 

hoạch và Đầu tư tỉnh Bình Dương vào ngày 03/11/2016, đến Cục Thuế tỉnh 

Bình Dương ngày 25/11/2016 và Công ty đã niêm yết quyết định giải thể và 

thông báo chấm dứt hợp đồng lao động với người lao động tại cổng xưởng công 

ty. Đồng thời công ty đã thanh toán tiền lương tháng 10/2016, đóng đầy đủ bảo 

hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp đến hết ngày 30/10/2016 và 

các chế độ khác cho người lao động theo quy định. Do công ty chấm dứt hợp 

đồng lao động theo Điều 36 Bộ luật Lao động nên công ty không phải thông báo 

trước cho người lao động khoảng thời gian theo như quy định tại khoản 2 Điều 

38 Bộ luật Lao động.  

Công ty C xác định khi làm thủ tục giải thể doanh nghiệp, Công ty có 

chính sách hỗ trợ cho người lao động như sau: Công nhân làm việc tại công ty 

trên 4 năm thì công ty hỗ trợ 1,5 tháng lương cơ bản; công nhân làm việc dưới 4 

năm thì công ty hỗ trợ 1 tháng lương cơ bản. Đối với trường hợp của bà M làm 

việc tại công ty đã hơn 4 năm nên công ty tự nguyện hỗ trợ bà M 1,5 tháng 

lương tối thiểu là 11.781.000 đồng. 

Bản án sơ thẩm số 04/2017/LĐ-ST ngày 20 tháng 4 năm 2017 của Tòa án 

nhân dân thị xã T đã quyết định: Ghi nhận sự tự nguyện của bị đơn Công ty 

TNHH Nhà máy C về việc hỗ trợ cho bà Võ Thị Ngọc M số tiền 11.781.000 

đồng. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Võ Thị Ngọc M 

về việc yêu cầu bị đơn Công ty TNHH Nhà máy C phải bồi thường do đơn 

phương chấm dứt hợp đồng lao động với tổng số tiền là 128.935.230 đồng và 

nhận bà M trở lại làm việc. Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí 

và quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 03 tháng 5 năm 2017, bà M là nguyên đơn kháng cáo toàn bộ bản án 

sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

- Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn là ông Trần T đề nghị Tòa án 

đưa Công ty TNHH The Cotton SH (sau đây gọi là Công ty Cotton SH) vào 

tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, yêu cầu 

Tòa án xem xét về việc vi phạm tố tụng của Tòa án cấp sơ thẩm không đưa Sở 

Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình Dương, Công ty Cotton SH vào tham gia tố tụng 
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với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đồng thời yêu cầu xác 

minh đối với tài sản của Công ty C chuyển sang Công ty Cotton SH. Đại diện 

nguyên đơn đề nghị hủy bản án sơ thẩm chuyển hồ sơ về cho Tòa án cấp sơ 

thẩm giải quyết lại vụ án do Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố 

tụng hoặc sửa bản án chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

- Người đại diện hợp pháp của bị đơn đề nghị không chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

- Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương: Về tố 

tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm đã chấp hành đúng các quy 

định của Bộ luật Tố tụng dân sự, các đương sự đã thực hiện đúng các quyền và 

nghĩa vụ khi tham gia phiên tòa theo các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về nội dung, Công ty đã thực hiện thủ tục giải thể theo đúng quy định của Luật 

Đầu tư, Luật Doanh nghiệp; Chấm dứt hợp đồng lao động với bà M đúng quy 

định tại khoản 7 Điều 36, Điều 47, Điều 48 Bộ luật Lao động nên đề nghị giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định: 

[1] Về tố tụng: Ngày 20/4/2017, Tòa án nhân dân thị xã T xét xử vụ án và 

ban hành Bản án lao động sơ thẩm số 04/2017/LĐ-ST, ngày 03/5/2017 bà M có 

đơn kháng cáo bản án. Theo quy định tại khoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân 

sự, bà M kháng cáo trong thời hạn luật định. 

[2] Đối với các yêu cầu kháng cáo của đại diện nguyên đơn về việc yêu 

cầu hủy bản án sơ thẩm do Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm tố tụng trong việc không 

đưa Sở Kế hoạch và Đầu tư, Công ty Cotton SH vào tham gia tố tụng với tư 

cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

 - Đối với Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình Dương: Sở Kế hoạch và Đầu 

tư tỉnh Bình Dương là cơ quan quản lý nhà nước về đăng ký doanh nghiệp. 

Trong vụ án này các yêu cầu cung cấp về thông tin, tình trạng pháp lý của doanh 

nghiệp đã được Sở Kế hoạch và Đầu tư cung cấp đầy đủ cho Tòa án; Sở Kế 

hoạch và Đầu tư không có quyền lợi, nghĩa vụ gì liên quan đến vụ án này do 

vậy, không có cơ sở để đưa Sở Kế hoạch và Đầu tư vào tham gia tố tụng với tư 

cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

 - Đối với yêu cầu đưa Công ty Cotton SH vào tham gia tố tụng là người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

 Qua nghiên cứu hồ sơ nhận thấy, Công ty C là công ty trách nhiệm hữu 

hạn hai thành viên trở lên, người đại diện theo pháp luật là ông Kim Chul S. 

Thành viên góp vốn của công ty bao gồm: Colosseum Athletics Corporation và 

ông Whang Stuart A được thành lập theo giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh 

mã số 3701307394 cấp lần đầu ngày 16/12/2008, thay đổi lần thứ 5 ngày 

16/10/2015; địa chỉ trụ sở tại: Khu phố A, phường B, thị xã T, tỉnh Bình Dương.  
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 Công ty TNHH The Cotton SH là Công ty TNHH Một thành viên tên chủ 

sở hữu: Ludi 21, LLC; người đại diện theo pháp luật là ông Huh Sung M chức 

vụ Tổng giám đốc; Đăng ký với mã số doanh nghiệp 3702498487 cấp ngày 

15/9/2016, địa chỉ trụ sở tại: Số 1110, khu phố Bình Hòa Z, phường TT, thị xã 

TU, tỉnh Bình Dương (bút lục 105). Thời điểm Công ty Cotton SH được cấp 

giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh thì Công ty C chưa giải thể theo Quyết 

định số 26/QĐHĐTV ngày 25/10/2016 của Hội đồng thành viên công ty. Trước 

đó, ngày 15/4/2016 ông Kim Chul S là người đại diện theo pháp luật của Công 

ty C lập giấy ủy quyền cho ông Huh Sung M thay mặt ông Kim Chul S toàn 

quyền quyết định mọi vấn đề và thực hiện thủ tục theo quy định của pháp luật để 

giải thể công ty. Tại Biên bản xác minh ngày 08/3/2017, Phòng Đăng ký kinh 

doanh Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình Dương xác nhận “Công ty TNHH The 

Cotton SH là doanh nghiệp hoạt động độc lập, không liên quan đến Công ty 

TNHH Nhà máy C” (bút lục 101).  

 Đại diện nguyên đơn cung cấp cho Tòa án “danh sách công nhân viên 

không làm việc tại Công ty Cotton SH ngày 01/11/2016” có đóng dấu mộc của 

Công ty TNHH Nhà máy C (bút lục 162-163). Và cho rằng vấn đề này chứng 

minh cho việc có mối quan hệ giữa Công ty C và Công ty Cotton SH. Đại diện 

bị đơn thừa nhận tài liệu nêu trên do ông Huh Sung M ký với tư cách đại diện 

Công ty C giải quyết các vấn đề giải thể công ty, việc bị đơn lập tài liệu nêu trên 

là để giải quyết việc làm cho một số người lao động tại Công ty C được chuyển 

qua làm việc tại Công ty Cotton SH. Xét thấy, việc ông Huh Sung M là đại diện 

theo ủy quyền của Công ty C và là người đại diện theo pháp luật của Công ty 

Cotton SH ban hành danh sách công nhân viên làm việc và không làm việc tại 

Công ty Cotton SH ngày 01/11/2016 và nhận công nhân viên của Công ty C làm 

việc tại Công ty Cotton SH là để giải quyết đảm bảo được việc làm cho một số 

người lao động đang rơi vào tình trạng mất việc làm khi Công ty C giải thể, 

hành động trên của ông Huh Sung M không trái quy định của Bộ luật Lao động. 

Do vậy, không có căn cứ xác định Công ty C chia tách doanh nghiệp thành Công 

ty Cotton SH. Yêu cầu của đại diện nguyên đơn về việc hủy bản án sơ thẩm do 

vi phạm tố tụng là không có căn cứ.   

 [3] Xét việc chấm dứt hợp đồng lao động với người lao động của Công ty 

C: 

Quá trình tham gia tố tụng đại diện bị đơn xác định công ty chấm dứt hợp 

đồng lao động với người lao động theo quy định tại khoản 7 Điều 36 Bộ luật 

Lao động là trường hợp người sử dụng lao động không phải là cá nhân chấm dứt 

hoạt động nên công ty không phải báo trước cho người lao động và công ty 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Qua xem xét các tài liệu, chứng cứ: Biên bản họp Hội đồng thành viên 

công ty số 15/BBHĐTV ngày 15/4/2016 của hội đồng thành viên công ty; Quyết 

định số 15/QĐHĐTV ngày 15/4/2016 quyết định chấm dứt dự án đầu tư và 

quyết định giải thể thanh lý dự án đầu tư; Quyết định số 20/QĐ-SKHĐT ngày 

28/4/2016 của Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình Dương quyết định chấm dứt 
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hoạt động dự án nhà máy sản xuất hàng may mặc của Công ty TNHH Nhà máy 

C. Công ty C đã được cơ quan có thẩm quyền công nhận chấm dứt hoạt động dự 

án nhà máy sản xuất hàng may mặc của Công ty. 

 Biên bản họp số 25/BBHĐTV và Quyết định số 26/QĐHĐTV cùng ngày 

25/10/2016 của Hội đồng thành viên công ty với nội dung quyết định giải thể 

Công ty C, thông qua các phương án thanh lý hợp đồng, xử lý nợ, các nghĩa vụ 

phát sinh từ hợp đồng, phương án thanh lý tài sản công ty, thành lập ban thanh 

lý tài sản của công ty. Tại Điều 4 về phương án xử lý các nghĩa vụ phát sinh từ 

hợp đồng lao động, công ty xác định còn sử dụng 180 lao động và sẽ thực hiện 

các thủ tục cần thiết khác để chấm dứt hợp đồng lao động chậm nhất đến ngày 

15/11/2016 theo quy định của pháp luật về lao động; Cùng ngày, công ty đã ra 

thông báo cho người lao động biết công ty sẽ chấm dứt hợp đồng lao động với 

công nhân viên công ty kể từ ngày 01/11/2016. Công ty đã ra quyết định và giải 

quyết các chế độ cho người lao động vào ngày 01/11/2016.  

 Ngày 02/11/2016, công ty ban hành Thông báo số 27/TB về việc giải thể 

doanh nghiệp gửi Phòng Đăng ký kinh doanh thuộc Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh 

Bình Dương. Hiện nay, trên cổng thông tin đăng ký doanh nghiệp đang cập nhật 

tình trạng của công ty đang làm thủ tục giải thể là “bị khóa”. 

 Như vậy, tới thời điểm ngày 01/11/2016 công ty chưa thông báo đến cơ 

quan có thẩm quyền quản lý việc đăng ký kinh doanh, chưa nộp hồ sơ, con dấu 

theo quy định tại Điều 204 Luật Doanh nghiệp, chưa được cơ quan có thẩm 

quyền ban hành quyết định công nhận việc giải thể theo Điều 59 Nghị định số 

78/2015/NĐ-CP ngày 14/9/2015 của Chính phủ về đăng ký doanh nghiệp nhưng 

lại tự xác định đã chấm dứt hoạt động để chấm dứt hợp đồng lao động đang có 

hiệu lực với người lao động là vi phạm điểm e khoản 1 Điều 205 Luật Doanh 

nghiệp.  

 Xét việc quyết định giải thể công ty là ý chí đơn phương của chủ doanh 

nghiệp (người sử dụng lao động) theo quy định của Luật Doanh nghiệp, nhưng 

khi thực hiện quyền này chủ doanh nghiệp phải tuân thủ theo các quy định của 

Luật Doanh nghiệp và Bộ luật Lao động để giải quyết các hợp đồng lao động 

đang có hiệu lực. Hợp đồng lao động giữa bà M với Công ty C là hợp đồng lao 

động không xác định thời hạn. Theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 38 Bộ 

luật Lao động thì khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với bà M, công 

ty phải thông báo trước cho bà M biết trước ít nhất 45 ngày để bà M có thời gian 

tìm việc làm mới, ổn định cuộc sống. Trong vụ án này, ngày 25/10/2016 Công 

ty C ra Quyết định giải thể số 26. Cùng ngày, công ty thông báo sẽ chấm dứt 

hợp đồng lao động với người lao động của công ty vào ngày 01/11/2016 và 

người lao động đã phải nghỉ việc từ ngày 01/11/2016. Như vậy, công ty mới 

thực hiện việc báo trước cho người lao động biết trước 06 ngày, vi phạm quy 

định về thời gian báo trước nêu trên. Do vậy, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

về việc bị đơn đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động đối với nguyên đơn 

trái pháp luật là có cơ sở chấp nhận. 

Về cơ sở để xác định doanh nghiệp chấm dứt hoạt động khi giải thể thì 
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quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm tiến hành xác minh việc giải thể 

doanh nghiệp tại Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình Dương thì tại thời điểm xác 

minh ngày 11/11/2016 Sở Kế hoạch và Đầu tư chưa cung cấp thông tin về điều 

kiện để xác định thời điểm doanh nghiệp chính thức giải thể. Tuy nhiên, căn cứ 

Công văn số 474/CV-ĐKKD ngày 09/8/2017 của Sở Kế hoạch và Đầu tư phúc 

đáp yêu cầu cung cấp thông tin của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương thì Tòa án 

mới có cơ sở để xác định chỉ khi doanh nghiệp nộp hồ sơ theo Điều 204 Luật 

Doanh nghiệp và được cơ quan đăng ký kinh doanh có thẩm quyền công nhận 

bằng quyết định thì mới được xem là doanh nghiệp đã giải thể (chấm dứt hoạt 

động). Đây là tình tiết mới phát sinh tại cấp phúc thẩm. 

Từ những phân tích trên, có cơ sở chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo 

của nguyên đơn bà Võ Thị Ngọc M; Sửa Bản án sơ thẩm số 04/2017/LĐ-ST 

ngày 20/4/2017 của TAND thị xã T, chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn về việc bị đơn đơn phương chấm dứt hợp đồng trái pháp luật với 

nguyên đơn. Buộc bị đơn phải trả tiền lương trong những ngày người lao động 

không được làm việc (từ ngày 01/11/2016 đến ngày 20/4/2017), 02 tháng tiền 

lương theo hợp đồng lao động, tiền lương vi phạm thời gian báo trước (39 

ngày), đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trên cơ sở mức lương Công ty C trả 

cho bà M trước khi nghỉ việc là 13.339.000 đồng/tháng theo hợp đồng lao động 

đã ký kết. Đối với yêu cầu nhận nguyên đơn trở lại làm việc: Do bị đơn đang 

làm thủ tục giải thể, không còn hoạt động sản xuất kinh doanh do vậy, không có 

cơ sở chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc bị đơn nhận nguyên đơn 

trở lại làm việc.  

Trong thời gian Hội đồng xét xử nghị án, ngày 18/9/2017 ông T nộp đơn 

yêu cầu Hội đồng xét xử áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời buộc Cục Thuế 

tỉnh Bình Dương tạm ngưng quyết toán thuế hoặc tạm ngưng thực hiện thủ tục 

hoàn thuế VAT đối với Công ty TNHH Nhà máy C tại Điều 127 Bộ luật Tố tụng 

dân sự để đảm bảo thi hành án. Xét thấy, nguyên đơn có yêu cầu nhưng không 

cung cấp được tài liệu, chứng cứ có giá trị chứng minh việc Cục Thuế tỉnh Bình 

Dương thực hiện quyết toán thuế hay hoàn thuế VAT cho công ty C. Do vậy, 

Hội đồng xét xử không có căn cứ chấp nhận yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn 

cấp tạm thời của ông Trần T. 

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương đề nghị giữ 

nguyên bản án sơ thẩm là chưa phù hợp. 

 [4] Về án phí sơ thẩm bị đơn Công ty C phải nộp; án phí phúc thẩm: Do 

sửa bản án sơ thẩm nên đương sự không phải nộp theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308, khoản 2 Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự.  
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Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn bà Võ Thị Ngọc 

M, sửa Bản án sơ thẩm số 04/2017/LĐ-ST ngày 20/4/2017 của Tòa án nhân dân 

thị xã T, tỉnh Bình Dương như sau: 

Áp dụng các Điều 202, 204, 205 Luật Doanh nghiệp; Khoản 2 Điều 38, 

Điều 42 Bộ luật Lao động; Điểm b khoản 2 Điều 133, khoản 1 Điều 147 Bộ luật 

Tố tụng dân sự; Khoản 2 Điều 26, khoản 2 Điều 29 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án: 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Võ Thị 

Ngọc M đối với bị đơn Công ty TNHH Nhà máy C về việc đơn phương chấm 

dứt hợp đồng lao động trái pháp luật. 

2. Buộc Công ty TNHH Nhà máy C bồi thường cho bà Võ Thị Ngọc M số 

tiền 123.641.000 đồng (trong đó tiền lương những ngày không được làm việc là 

76.955.000 đồng, hai tháng tiền lương là 26.678.000 đồng, tiền lương vi phạm 

thời gian báo trước là 20.008.000 đồng). Buộc Công ty TNHH Nhà máy C và bà 

Võ Thị Ngọc M có trách nhiệm đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm 

thất nghiệp theo quy định của pháp luật tại Cơ quan bảo hiểm xã hội thị xã T từ 

ngày 01/11/2016 đến ngày 20/4/2017 theo mức lương thực lãnh là 13.339.000 

đồng/tháng. 

3. Không chấp nhận yêu cầu của bà Võ Thị Ngọc M về việc buộc Công ty 

TNHH Nhà máy C nhận bà M trở lại làm việc. 

4. Không chấp nhận yêu cầu của ông Trần T về việc áp dụng biện pháp 

khẩn cấp tạm thời buộc Cục Thuế tỉnh Bình Dương tạm ngưng quyết toán thuế 

hoặc tạm ngưng thực hiện thủ tục hoàn thuế VAT đối với Công ty TNHH Nhà 

máy C. 

5. Về án phí sơ thẩm: Công ty TNHH Nhà máy C phải nộp 3.709.000 

đồng. 

6. Về án phí phúc thẩm: Bà Võ Thị Ngọc M không phải nộp. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, người phải 

thi hành án không thi hành án, thì hàng tháng còn chịu tiền lãi đối với số tiền 

chậm thi hành án theo quy định tại khoản 2, Điều 468 Bộ luật Dân sự tương ứng 

với số tiền và thời gian chưa thi hành án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền thoả 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều: 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân 

sự. Thời hiệu thi hành án bản án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án./. 
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Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- TAND thị xã T; 

- Chi cục THADS thị xã T; 

- Các đương sự; 

- Lưu: Tổ HCTP, Tòa LĐ, HSVA. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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     CÁC THẨM PHÁN                                     THẨM PHÁN  

                                                                                 CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

  

Thái Thị Hữu Xuân  Nguyễn Đắc Cường                  Trần Thị Nhàn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      




