
 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN HÓC MÔN 
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CỘ G HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆ  NAM 

Độc lập –  ự do –  ạnh phúc 

  

NHÂN DANH 

 ƢỚ   Ộ G  ÕA XÃ  Ộ    Ủ  G ĨA V Ệ   A  

 ÕA Á    Â  DÂ   UYỆ   Ó   Ô  

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Đỗ Thị Phương Nam 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Bà Võ Thị Thanh Thu 

Bà Huỳnh Thị Khả Tú 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Nguyệt Nga – Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Hóc Môn, TP. Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Hóc Môn, TP. Hồ Chí Minh tham 

gia phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Triệu - Kiểm sát viên. 

Ngày 12 tháng 5 năm 2023 tại Tòa án nhân dân huyện Hóc Môn xét xử sơ thẩm 

công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 46/2023/HSST ngày 23 tháng 02 năm 2023 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 128/2023/QĐXXST-HS ngày 28/4/2023 đối 

với các bị cáo: 

Nguyễn Chí N - sinh năm: 1998 tại: Cà Mau; Giới tính: Nam; Nơi đăng ký hộ 

khẩu thường trú: ấp KHA, xã KH, huyện TVT, tỉnh Cà Mau; Chỗ ở hiện nay: nhà 

không số, Tổ I, Ấp I, xã XTT, huyện HM, Thành phố Hồ Chí Minh; Quốc tịch: Việt 

Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Thiên chúa; Trình độ h c vấn: 5/12; Nghề nghiệp: 

Công nhân; Con ông Nguyễn Văn N1 và bà Lê Thị T1; Gia đình có 06 anh chị em, bị 

cáo là nhỏ nhất; Bị cáo chưa có vợ con; Tiền án: Không; Tiền sự: Không; Bị cáo bị áp 

dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú; Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

Lê Công T - sinh năm: 1996 tại: Cà Mau; Giới tính: Nam; Nơi đăng ký hộ khẩu 

thường trú: ấp HT, xã HT1, thành phố CM, tỉnh Cà Mau; Quốc tịch: Việt Nam; Dân 

tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình độ h c vấn: 5/12; Nghề nghiệp: Công nhân; Con 

ông Lê Công T2 và bà Nguyễn Thị S; Gia đình có 04 anh chị em, bị cáo là con thứ ba; 

Bị cáo chưa có vợ con; Tiền án: Không; Tiền sự: Không; Bị cáo bị áp dụng biện pháp 

ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú; Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

Những người tham gia tố tụng khác: 

Bị hại: Ông Nguyễn Văn Út H1 (vắng mặt) 

Địa chỉ: Số X, Ấp V, xã XTT, huyện HM, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Phùng Thị Lệ T3 (vắng mặt) 

Địa chỉ: Số X, Ấp V, xã XTT, huyện HM, Thành phố Hồ Chí Minh. 
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 Ộ  DU G VỤ Á  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Vào trưa ngày 02/10/2021, Lê Công T cùng Nguyễn Chí N uống rượu với nhau 

tại xưởng làm việc ở Ấp 1, xã Xuân Thới Thượng, Hóc Môn đến 15 giờ 00 phút cùng 

ngày thì nghỉ. Lúc này, N hỏi mượn xe mô tô biển số: 69B1–475.40 do T đứng tên chủ 

sở hữu để đi đến nhà bạn ở Quận 8, T đồng ý nhưng do không yên tâm để N điều 

khiển xe đi nên T kêu N chở đi cùng. Khi đến nhà bạn của N tại Quận 8 thì T, N cùng 

bạn uống rượu, bia tiếp nhưng N uống ít hơn và nghỉ trước. Đến 18 giờ 30 phút cùng 

ngày do N vẫn giữ chìa khóa xe nên tiếp tục điều khiển xe mô tô biển số 69B1–475.40 

khi trong máu có nồng độ cồn (112,7mg/100ml máu) chở Lê Công T trong máu có 

nồng độ cồn (276,8mg/100ml máu) lưu thông trên đường Nguyễn Văn Bứa hướng từ 

Ngã Ba Giồng đi Long An để đi về lại xưởng làm việc. Khi đến trước nhà số 212, Ấp 

5, xã Xuân Thới Sơn, huyện Hóc Môn, Tp.Hồ Chí Minh do không làm chủ tốc độ và 

giữ khoảng cách đã để phần trước xe bên phải va chạm với đuôi xe đạp điện do ông 

Nguyễn Văn Út H1 điều khiển lưu thông phía trước cùng chiều gây ra tai nạn làm ông 

Nguyễn Văn Út H1 bị thương nặng. Nguyễn Chí N bị gãy chân trái, Lê Công T bị 

thương nhẹ, hai xe liên quan hư hỏng. Sau tai nạn, người dân điện báo Công an huyện 

Hóc Môn đến hiện T lập hồ sơ xử lý. 

Tại Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Hóc Môn, Nguyễn Chí N và Lê 

Công T đã khai nhận hành vi như nêu trên. 

 Theo Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 22/TgT.22 ngày 

21/01/2022 của Trung tâm pháp y - Sở y tế TP.HCM kết luận: Tỷ lệ tổn thương cơ thể 

do thương tích gây nên cho Nguyễn Văn Út H1 hiện tại là 91%. 

Đối với Nguyễn Chí N vết thương điều trị đến nay ổn định và đã có đơn từ chối 

đi giám định thương tích và cam kết không thắc mắc khiếu nại gì về sau. 

Đối với Lê Công T bị xây sát nhẹ nên cũng có đơn từ chối đi giám định thương 

tích và cam kết không thắc mắc khiếu nại gì về sau. 

Tại bản kết luận giám định số 4563/C09B ngày 26/11/2021 của Phân viện khoa 

h c hình sự Bộ Công an tại TP.Hồ Chí Minh kết luận: 

- Các vết phía trước và phía trước bên phải xe mô tô biển số: 69B1 – 475.40 

(trượt xước, rách mặt lăn và má lốp bánh trước; trượt xước, cong biến dạng vành bánh 

trước; trượt xước, vỡ chắn bùn bánh trước; trượt xước, bám chất màu đen và rỉ sét 

nhún trước có chiều từ trước về sau, từ trái sang phải, dấu vết trên bánh xe có chiều từ 

mặt lăn vào tâm bánh và ngược chiều quay tiến của bánh xe phù hợp với các dấu vết 

phía sau xe đạp điện (trượt xước mặt lăn lốp bánh sau; trượt bám chất màu đen, cong 

biến dạng cung sau chắn bùn sau; trượt xước bám chất màu đen, vỡ bên trái đùm bánh 

sau; trượt xước, in hằn mất sơn màu đen, bám chất màu trắng cung sau bên trái khung 

yên sau có chiều từ sau về trước, từ phải sang trái, dầu vết trên bánh xe có chiều từ mặt 

lăn vào tâm bánh và ngược chiều quay tiến của bánh xe)  

- Xe mô tô biển số: 69B1–475.40 lưu thông trên đường  Nguyễn Văn Bứa theo 

hướng từ Ngã Ba Giồng đi Long An; xe đạp điện đang ở trạng thái lưu thông bình 

thường phía trước cùng chiều. 
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Nơi xảy ra vụ tai nạn nằm trên đường Nguyễn Văn Bứa là đoạn đường thẳng 

được tráng nhựa tương đối bằng phẳng, được áp dụng lưu thông 02 chiều, ở giữa có 

lắp đặt dãy phân cách cố định bằng bê tông để phân hai chiều xe lưu thông. Vị trí nơi 

xảy ra tai nạn là chiều đường bên phải của đường Nguyễn Văn Bứa hướng từ Ngã Ba 

Giồng đến Long An, ở chiều đường này được chia thành hai làn đường (làn bên phải 

rộng 01 mét 50 cho xe mô tô và xe thô sơ lưu thông, làn bên trái rộng 3m 50 cho xe ô 

tô lưu thông). Nơi đây không có chướng ngại vật hay biển báo hiệu gì. Tình hình giao 

thông lúc xảy ra tai nạn là bình thường. 

Nguyên nhân gây ra vụ tai nạn là do Nguyễn Chí N điều khiển xe mô tô biển số 

69B1–475.40 khi trong máu có nồng độ cồn (112,7mg/100ml máu) chạy nhanh không 

làm chủ tốc độ và giữ khoảng cách an toàn đối với xe chạy liền phía trước dẫn đến tai 

nạn, vi phạm Điều 8, Điều 12 của Luật Giao thông đường bộ. 

Đối với Lê Công T biết Nguyễn Chí N trong máu có nồng độ cồn (đã sử dụng 

rượu, bia) điều khiển phương tiện giao thông là nguy hiểm nhưng vẫn giao xe thuộc 

quyền sở hữu của mình cho Nguyễn Chí N điều khiển gây tai nạn, hậu quả làm một 

người bị thương tích tỷ lệ 91%.  

Đối với Nguyễn Văn Út H1 điều khiển xe lưu thông đúng phần đường quy định.  

Vật chứng thu giữ:  

- 01 xe mô tô biển số: 69B1 – 475.40, đã trả lại cho Lê Công T là chủ sở hữu. 

- 01 xe đạp điện màu xanh, đã trả cho gia đình nạn nhân. 

Về phần dân sự: Nguyễn Chí N đã bồi thường cho bị hại số tiền 

107.000.000đồng, bị hại đã đồng ý và không yêu cầu gì thêm.   

Tại bản Cáo trạng số 65/VKS-HS ngày 23/02/2023, Viện Kiểm sát nhân dân 

huyện Hóc Môn đã truy tố ra trước Tòa án nhân dân huyện Hóc Môn để xét xử bị cáo 

Nguyễn Chí N về tội “Vi phạm quy định về tham gia giao thông đường bộ” theo quy 

định tại điểm b khoản 2 Điều 260 Bộ luật Hình sự năm 2015 được sửa đổi, bổ sung 

năm 2017 và bị cáo Lê Công T về tội “Giao cho người không đủ điều kiện điều khiển 

phương tiện tham gia giao thông đường bộ” theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 

264 Bộ luật Hình sự năm 2015 được sửa đổi, bổ sung năm 2017 (sau đây g i tắt là Bộ 

luật hình sự). 

Tại phiên tòa, đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Hóc Môn sau khi nêu lại 

nội dung vụ án, phân tích tính chất, mức độ hành vi phạm tội và hậu quả do hành vi 

của các bị cáo đối với người bị hại và đối với xã hội, đồng thời nêu lên tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với các bị cáo đã đề nghị Hội đồng xét xử: 

- Tuyên bố bị cáo Nguyễn Chí N phạm tội “Vi phạm quy định về tham gia 

giao thông đường bộ”; Áp dụng điểm b khoản 2 Điều 260; điểm b, s khoản 1, khoản 2 

Điều 51, Điều 54, Điều 65 Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Nguyễn Chí N từ 02 (hai) 

năm 06 (sáu) tháng tù đến 03 (ba) năm tù nhưng cho hưởng án treo, ấn định thời gian 

thử thách là 05 (năm) năm. 

- Tuyên bố bị cáo Lê Công T phạm tội “Giao cho người không đủ điều kiện 

điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ”; Áp dụng điểm b khoản 1 Điều 

264; điểm i, s khoản 1 Điều 51, Điều 36 Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Lê Công T từ 

01 (một) năm 06 (sáu) tháng đến 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng cải tạo không giam giữ 

và miễn khấu trừ thu nhập đối với bị cáo (do hoàn cảnh khó khăn). 
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Tại phiên tòa, các bị cáo thừa nhận hành vi như luận tội của đại diện Viện kiểm 

sát, các bị cáo xin được giảm nhẹ hình phạt. 

  Ậ  ĐỊ    ỦA  ÕA Á  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Các hành vi, quyết định tố tụng của những người tiến hành tố tụng, cơ quan 

tiến hành tố tụng đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ 

luật tố tụng hình sự năm 2015. Người bị buộc tội và những người tham gia tố tụng 

không có ý kiến hoặc khiếu nại về các hành vi, quyết định tố tụng của những người 

tiến hành tố tụng, cơ quan tiến hành tố tụng. Như vậy, các hành vi, quyết định tố tụng 

của những người tiến hành tố tụng, cơ quan tiến hành tố tụng đã thực hiện là hợp pháp. 

[2] Về thủ tục tố tụng: Bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt 

tại phiên tòa và có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. Xét thấy, việc vắng mặt không gây trở 

ngại cho việc xét xử nên Hội đồng xét xử căn cứ vào Điều 292 của Bộ luật Tố tụng 

hình sự để xét xử vắng mặt bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

[3] Lời khai của các bị cáo Nguyễn Chí N, Lê Công T phù hợp với các kết luận 

giám định, cùng các tài liệu, chứng cứ khác do cơ quan điều tra thu thập được có trong 

hồ sơ của vụ án. Vì vậy, đủ cơ sở kết luận vào trưa ngày 02/10/2021, Lê Công T cùng 

Nguyễn Chí N uống rượu với nhau tại xưởng làm việc ở Ấp 1, xã Xuân Thới Thượng, 

Hóc Môn đến 15 giờ 00 phút cùng ngày thì nghỉ. Lúc này, N hỏi mượn xe mô tô biển 

số 69B1–475.40 do T đứng tên chủ sở hữu để đi đến nhà bạn ở Quận 8, T đồng ý và N 

chở T đi cùng. Khi đến nhà bạn của N tại Quận 8 thì T, N cùng bạn uống rượu, bia 

tiếp. Đến 18 giờ 30 phút cùng ngày, N tiếp tục điều khiển xe mô tô biển số 69B1–

475.40 khi trong máu có nồng độ cồn (112,7mg/100ml máu) chở Lê Công T trong máu 

có nồng độ cồn (276,8mg/100ml máu) lưu thông trên đường Nguyễn Văn Bứa hướng 

từ Ngã Ba Giồng đi Long An để đi về lại xưởng làm việc. Khi đến trước nhà số 212, 

Ấp 5, xã Xuân Thới Sơn, huyện Hóc Môn, Tp.Hồ Chí Minh, N điều khiển xe máy chở 

T ngồi phía sau do không làm chủ tốc độ và giữ khoảng cách với xe đạp điện do ông 

Nguyễn Văn Út H1 lưu thông cùng chiều phía trước đã để phần phía trước bên phải xe 

mô tô biển số 69B1–475.40 va chạm với đuôi xe đạp điện của ông Nguyễn Văn Út H1 

gây ra tai nạn, làm ông Nguyễn Văn Út H1 té ngã, bị thương nặng được đưa đi cấp 

cứu. Hành vi của bị cáo đã vi phạm khoản 8 Điều 8, Điều 12 của Luật giao thông 

đường bộ năm 2008 (đã được sửa đổi, bổ sung) và là nguyên nhân gây ra tai nạn làm 

ông Nguyễn Văn Út H1 bị thương nặng với tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây 

ra là 91%. N và T cũng bị thương nhưng cả hai cho rằng bị thương nhẹ, đã điều trị và 

từ chối giám định thương tích nên không có cơ sở xem xét liên quan đến thương tích 

của N và T. Hành vi của N đã đủ yếu tố cấu thành tội  Vi phạm quy định về tham gia 

giao thông đường bộ” theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 260 Bộ luật hình sự năm 

2015. T biết rõ N trong máu có nồng độ cồn (đã sử dụng rượu, bia) nhưng vẫn giao xe 

thuộc quyền sở hữu của mình cho N điều khiển gây ra tai nạn, hậu quả làm một người 

bị thương tích tỷ lệ 91%. Hành vi của T đã đủ yếu tố cấu thành tội “Giao cho người 

không đủ điều kiện điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ” theo quy 

định tại điểm b khoản 1 Điều 264 Bộ luật hình sự năm 2015. Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Hóc Môn, Thành phố Hồ Chí Minhồ Chí Minh đã truy tố để xét xử các bị cáo 

theo điều luật đã viện dẫn trên là đúng người, đúng tội, nên buộc các bị cáo phải chịu 

trách nhiệm hình sự theo luật định. 
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[4] Khi quyết định hình phạt đối với các bị cáo, Hội đồng xét xử có xem xét: 

[4.1] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Không có. 

[4.2] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo N thành khẩn khai báo, 

ăn năn hối cải, tự nguyện bồi thường thiệt hại cho người bị hại, người bị hại xin giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo do đó Hội đồng xét xử áp dụng điểm b, s khoản 1, khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự để giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo N. Bị cáo T thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải, phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm tr ng do đó Hội 

đồng xét xử áp dụng điểm i, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự để giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo T. 

[4.3] Ngoài ra, bị cáo N có nhân thân tốt, có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự theo quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự và có nơi cư 

trú rõ ràng, việc cho bị cáo N hưởng án treo không gây nguy hiểm cho xã hội, không 

ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội nên Hội đồng xét xử nhận định có 

đủ căn cứ áp dụng Điều 65 Bộ luật hình sự để cho bị cáo N hưởng án treo và ấn định 

thời gian thử thách đối với bị cáo N theo như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát.  

[4.4] Bị cáo T có nơi cư trú rõ ràng, tuy hiện tại có việc làm nhưng thu nhập 

thấp và không ổn định, phải phụ giúp gia đình nên đề nghị của đại diện Viện kiểm sát 

về việc áp dụng hình phạt cải tạo không giam giữ và miễn khấu trừ thu nhập đối với bị 

cáo T là có cơ sở nên được chấp nhận. 

[5] Về trách nhiệm dân sự: Bị hại không có yêu cầu gì về dân sự nên Hội đồng 

xét xử không xem xét, giải quyết. 

[6] Về vật chứng: Hai xe liên quan đến tai nạn (01 xe mô tô biển số: 69B1 – 

475.40, 01 xe đạp điện màu xanh) đã được Cơ quan cảnh sát điều tra trả cho chủ sở 

hữu theo quy định nên Hội đồng xét xử không xem xét, giải quyết nữa. 

[7] Về án phí: Mỗi bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm là 200.000đồng.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾ  ĐỊ   

1. Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 260; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

65 Bộ luật hình sự năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2017);  

Căn cứ Nghị quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của Hội đồng thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng Điều 65 của Bộ luật hình sự về án 

treo; Nghị quyết số 01/2022/NQ-HĐTP ngày 15/4/2022 của Hội đồng thẩm phán Tòa 

án nhân dân tối cao sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị quyết số 02/2018/NQ-

HĐTP ngày 15/5/2018 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp 

dụng Điều 65 của Bộ luật hình sự về án treo; 

 Tuyên bố bị cáo Nguyễn Chí N phạm tội “Vi phạm quy định về tham gia giao 

thông đường bộ”. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Chí N 03 (ba) năm tù nhưng cho hưởng án treo, thời 

gian thử thách là 05 (năm) năm tính từ ngày tuyên án. 

Giao bị cáo Nguyễn Chí N cho Ủy ban nhân dân xã Xuân Thới Thượng, huyện 

Hóc Môn, Thành phố Hồ Chí Minhồ Chí Minh để giám sát, giáo dục trong thời gian 
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thử thách. Trong trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực 

hiện theo quy định về pháp luật thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

theo quy định của Luật thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có thể quyết định 

buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. Trường 

hợp thực hiện hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc người đó phải chấp hành hình 

phạt của bản án trước và tổng hợp với hình phạt của bản án mới. 

2.  Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 264; điểm i, s khoản 1 Điều 51; Điều 36 Bộ 

luật hình sự năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2017);  

Tuyên bố bị cáo Lê Công T phạm tội “Giao cho người không đủ điều kiện điều 

khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ”. 

Xử phạt bị cáo Lê Công T 01 (một) năm 06 (sáu) tháng cải tạo không giam giữ, 

thời hạn tính từ ngày Ủy ban nhân dân xã Hòa Thành, thành phố Cà Mau, tỉnh Cà Mau 

nhận được quyết định thi hành án và bản sao bản án. 

Giao bị cáo Lê Công T cho Ủy ban nhân dân xã Hòa Thành, thành phố Cà Mau, 

tỉnh Cà Mau giám sát, giáo dục bị cáo trong thời gian chấp hành hình phạt. Gia đình bị 

cáo có trách nhiệm phối hợp với Ủy ban nhân dân xã Hòa Thành, thành phố Cà Mau, 

tỉnh Cà Mau giám sát, giáo dục bị cáo 

Miễn khấu trừ thu nhập cho bị cáo Lê Công T. 

3. Căn cứ khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về quy định 

về án phí, lệ phí Tòa án: 

Mỗi bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 (hai trăm ngàn) đồng. 

4. Căn cứ Điều 331, Điều 333 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015                                                                  

Bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng 

cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được 

niêm yết theo quy định pháp luật. 

5. Căn cứ Luật thi hành án dân sự năm 2008 (được sửa đổi, bổ sung năm 2014);   

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự N thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời 

hiệu thi hành án theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

(Đã giải thích chế định án treo cho bị cáo Nguyễn Chí N). 

Nơi nhận:                                                                                       
- TAND Tp.HCM; 

- Công an Tp.HCM; 
- VKSND H.HM; 

- Công an H.HM; 

- Chi Cục THADS H.HM; 

- Bị cáo; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu: HS. 

  .  Ộ  Đ  G XÉ  XỬ SƠ   Ẩ  

 hẩm phán –  hủ tọa phiên tòa 
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