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NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TRÀ VINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trịnh Minh Tự. 

Thẩm phán: Ông Nguyễn Văn Thành. 

Các Hội thẩm nhân dân:   

Bà Huỳnh Thị Trúc Linh;  

Ông Trương Văn Kiển;  

Ông Nguyễn Văn Dình. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Phan Vũ Lăng - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Trà Vinh. 
 

          - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh tham gia phiên tòa: 

Ông  Nguyễn Văn Tươi- Kiểm sát viên. 

Ngày 12 tháng 6 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Trà Vinh tiến 

hành xét xử công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 09/2020/TLST- HS ngày 

14 tháng 4 năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

18/2020/QĐXXST-HS ngày 28 tháng 5 năm 2020 đối với bị cáo: 

 Kiên Sam B, sinh năm 1990; tại huyện Châu T, tỉnh T. 

 Nơi cư trú: ấp Th, xã Đ, huyện Châu T, tỉnh T; nghề nghiệp: Làm thuê; 

trình độ học vấn: Không biết chữ; dân tộc: Khmer; giới tính: Nam; tôn giáo: 

Phật; quốc tịch: Việt Nam; con ông Kiên K, sinh năm 1965 và bà Trần Thị Sa K, 

sinh năm 1971; có vợ là Kim Thị Ngọc Y, sinh năm 1990; con: 02 người, lớn 

sinh năm 2012, nhỏ sinh năm 2016; tiền án, tiền sự: Không; nhân thân: Tốt; bị 

cáo bị tạm giữ ngày 19/11/2019 đến ngày 22/11/2019 chuyển sang tạm giam cho 

đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo Kiên Sam B: Ông Trương Hoàng P, Luật sư 

văn phòng luật sư Trương Hoàng P, thuộc Đoàn luật sư tỉnh Trà Vinh bào chữa 

cho bị cáo theo chỉ định và ông Phạm Thanh Ph - Trợ giúp viên pháp lý Nhà 

nước tỉnh Trà Vinh (có mặt). 
 

- Bị hại: Ông Sơn Minh H, sinh năm 1988 (đã chết).  

Nơi cư trú: ấp Th, xã Đ, huyện Châu T, tỉnh T. 

- Người đại diện hợp pháp của bị hại:  

 Ông Sơn Th, sinh năm 1955 (cha bị hại) (có mặt). 
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CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
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  Nơi cư trú: ấp Thanh T, xã Đ, huyện Châu T, tỉnh T. 

  - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

1/ Ông Kiên K, sinh năm 1965 (cha bị cáo) (có mặt). 

2/ Bà Trần Thị Sa K, sinh năm 1971(mẹ bị cáo). 

Cùng nơi cư trú: ấp Thanh T, xã Đ, huyện Châu T, tỉnh T.  

3/ Ông Kiên Sa M, sinh năm 1989 (có mặt). 

  Nơi cư trú: ấp Thanh T, xã Đ, huyện Châu T, tỉnh T. 

Người làm chứng: 

Ông Lâm Thanh L, sinh năm 1973 (có mặt). 

  Nơi cư trú: ấp Thanh T, xã Đ, huyện Châu T, tỉnh T. 

- Người phiên dịch tiếng Khmer: Ông Thạch Chịa, sinh năm 1960 (có 

mặt). 

  Nơi cư trú: Số 600, đường Võ Nguyên G, khóm 1, phường 8, thành phố 

T, tỉnh T. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

 Vào khoảng 20 giờ ngày 18/11/2019, bị hại Sơn Minh H điện thoại rủ anh 

Kiên Sa M đi bắn chim thì anh M đồng ý và hẹn đến nhà để rước bị hại H cùng 

đi. Sau đó, anh M nhận được điện thoại của bị cáo Kiên Sam B (em bà con chú 

bác của anh M) rủ đến nhà nhậu thì anh M đồng ý. Khoảng 15 phút sau, anh M 

điều khiển xe mô tô hai bánh màu trắng biển số 84B1- 661.05 đến rước bị hại H. 

Khi đến đoạn đường đanl cách nhà bị hại H khoảng 200 mét thì gặp bị hại đang 

chờ sẵn, anh M rủ bị hại cùng đến nhà bị cáo Sam B nhậu thì bị hại H đồng ý. 

Anh M điều khiển xe mô tô chở bị hại H đến nhà bị cáo Sam B. Riêng đối 

với bị cáo Sam B thì đi mua một lít rượu về dọn thức ăn ra tại khu vực hành 

lang. Khi bị hại H và anh M đến thì cả ba người cùng uống rượu chung với 

nhau. Trong quá trình uống rượu, bị hại H có dùng ná thun bắn lon bằng kim 

loại ở trước sân, lúc này bị cáo Sam B nhìn thấy nên nói “lo nhậu đi, đừng có 

bắn nữa”, H không trả lời và tiếp tục bắn vài lần nữa thì nghỉ. Ba người tiếp tục 

uống rượu cho đến khoảng 23 giờ 30 phút cùng ngày thì tất cả nghỉ.  

Anh M đi ra sân nhà của bị cáo Sam B dẫn xe, đồng thời kêu bị hại H về. 

Lúc này, bị hại H đi tới lui gần chỗ anh M đang đợi. Thấy vậy, bị cáo Sam B 

kêu bị hại H lên xe về nhưng bị hại H không phản ứng, Sam B nói “Mày không 

về tao đánh mày”, bị hại H nói “Ừ mày đánh đi”. Nghe vậy, Sam B liền đi vào 

trong nhà, đến lối ra nhà sau chỗ cạnh cái tủ lấy đoạn gỗ tròn dài 94,5 cm (chu 

vi tròn nơi lớn nhất 7,8 cm, nơi nhỏ nhất 7,3 cm) đi ra sân. Lúc này, đối với 

anh M vẫn ngồi trên xe (đầu xe quay ra hướng đường đanl), còn bị hại H thì 

đứng phía sau cách biển số xe khoảng 01 mét. Bị cáo Sam B cầm đoạn gỗ trên 

tay phải đi đến đối diện anh H khoảng 01 mét, bị hại H thấy vậy nên giơ hai tay 

ra trước mặt và hơi khom người về trước để thủ. Tiếp đến, bị cáo Sam B cầm 

đoạn gỗ trên tay phải đánh mạnh (theo hướng từ trên xuống, từ phải qua trái) 
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trúng vào vùng tai và chẩm đầu bên trái của bị hại H dẫn đến bị hại té ngã sấp 

trên nền đất. Trong lúc đó, anh M quay lại đưa nón bảo hiểm cho bị hại thì nhìn 

thấy bị cáo Sam B đánh bị hại H nên hỏi “Sao mày đánh nó”, bị cáo Sam B 

không trả lời mà cầm đoạn gỗ đi vào nhà để trở lại vị trí cũ, rồi đi đến chỗ ghế 

bằng gỗ ở nhà trước nằm ngủ (bút lục số 132 đến 135). Thấy bị hại H nằm bất 

động nên anh M đưa bị hại vào hành lang nhà, rồi kêu bị cáo Sam B phụ đưa bị 

hại đi cấp cứu nhưng bị cáo Sam B không đi, đồng thời nói “Nó giả bộ chút nó 

tỉnh hà” rồi tiếp tục nằm ngủ. Thấy vậy, anh M chạy đến nhà mẹ ruột của bị cáo 

Sam B là bà Trần Thị Sa K cách nhà bị cáo khoảng 70m, nhờ bà K đến phụ đưa 

bị hại H đi cấp cứu. 

Hai người quay lại nhà bị cáo Sam B, vì bà K không thể ôm bị hại H ngồi 

xe được, nên anh M chạy xe đến nhà của anh Lâm Thanh L (là anh rễ của bị hại 

H) nhờ phụ đưa bị hại đi cấp cứu. Anh M chở anh L quay lại nhà bị cáo Sam B, 

hai người cùng đưa bị hại H đến Bệnh viện huyện Châu T, tỉnh T cấp cứu nhưng 

bị hại H đã tử vong. 

Về vật chứng thu giữ: 01 đoạn gỗ hình trụ tròn có chiều dài 94,5cm; hai 

đầu đoạn gỗ vát nhỏ, chu vi đầu lớn 7,8cm, chu vi đầu nhỏ 7,3cm. 

Tại Bản kết luận giám định pháp y về tử thi số 340 ngày 26 tháng 11 năm 

2019 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh T (bút lục số 64-65) kết luận về 

dấu vết, tổn thương chính trên cơ thể của bị hại Sơn Minh H: “Bầm tụ máu sau 

tai trái. Nứt xương sọ, tụ máu trên, dưới màng cứng, dưới màng nhện; dập, phù, 

xuất huyết nhu mô não”. Nguyên nhân chính dẫn đến bị hại Sơn Minh H tử vong 

là chấn thương sọ não nặng. Mặt khác, tại Kết luận pháp y trên hồ sơ số 368 

ngày 13 tháng 12 năm 2019 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh T (bút lục 

số 80-81) kết luận: “Tổn thương vùng đầu trên người bị hại Sơn Minh Hải là do 

ngoại lực tác động từ ngoài vào vùng chẩm trái bằng vật tầy, có khả năng phù 

hợp với hung khí (đoạn gỗ) mà Cơ quan điều tra đã thu giữ gửi giám định”.  

Tại bản cáo trạng số: 08/CT-VKS-P1 ngày 13/4/2020 của Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Trà Vinh đã quyết định truy tố bị cáo Kiên Sam B về tội “Giết 

người” theo quy định tại điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật Hình sự khung hình 

phạt tù từ 12 năm đến 20 năm, tù chung thân hoặc tử hình. 

Tại phiên tòa hôm nay, bị cáo Kiên Sam B thống nhất với nội dung bản cáo 

trạng số: 08/CT-VKS-P1 ngày 13/4/2020 của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà 

Vinh. Bị cáo thừa nhận hành vi bắt đầu cho đến kết thúc hành vi đánh bị hại tử 

vong và đến khi bị bắt đúng như nội dung cáo trạng đã nêu. 
 

Tại phiên tòa hôm nay, người đại diện hợp pháp của bị hại giữ nguyên đơn 

yêu cầu Tòa án xét xử theo quy định pháp luật; về trách nhiệm dân sự: Yêu cầu 

bị cáo bồi thường chi phí mai táng 45.700.000 đồng (bốn mươi lăm triệu bảy 

trăm nghìn đồng) và tiền tổn thất tinh thần theo quy định pháp luật. 

Quan điểm của Vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh: Sau khi 

phân tích các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và kết quả tranh tụng công khai tại 

phiên tòa hôm nay đã thể hiện vào khoảng 20 giờ ngày 18/11/2019, sau  khi tổ 
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chức cuộc nhậu, mặc dù giữa bị cáo và bị hại Sơn Minh H không có mâu thuẫn 

gì với nhau nhưng bị cáo cố ý dùng đoạn gỗ trụ tròn dài 94,5cm (chu vi nơi lớn 

nhất 7,8cm, nơi nhỏ nhất 7,3cm) đánh mạnh vào đầu (tại vùng tai và chẩm trái) 

của bị hại H. Hậu quả dẫn đến bị hại H bị chấn thương sọ não nặng và tử vong, 

đã đủ căn cứ quy kết bị cáo Kiên Sam B phạm tội “Giết người” theo điểm n 

khoản 1 Điều 123 Bộ luật Hình sự. Vị Kiểm sát viên quyết định giữ nguyên nội 

dung bản cáo trạng truy tố bị cáo. 
  

Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Giữa bị cáo Kiên Sam B với 

người bị hại Sơn Minh H không có mâu thuẫn, nhưng bị cáo lại sử dụng hung 

khí nguy hiểm đánh vào đầu (tại vùng tai và chẩm trái) của bị hại dẫn đến bị hại 

tử vong; đây là tình tiết định khung tăng nặng trách nhiệm hình sự phạm tội “Có 

tính chất côn đồ” quy định tại điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật Hình sự.  
 

Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Trong quá trình điều tra, bị cáo 

thành khẩn khai báo, về nhân thân bị cáo không có tiền án, tiền sự; sau khi xảy 

ra sự việc, bị cáo có tác động gia đình khắc phục một phần hậu quả cho gia đình 

bị hại, bị cáo có trình độ học vấn thấp nên nhận thức pháp luật còn hạn chế. Đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51; Điều 38 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Kiên Sam B từ 15 đến 

16 năm tù về tội “Giết người”, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị 

cáo bị tạm giữ là ngày 19/11/2019.  
 

Về trách nhiệm dân sự: Đại diện hợp pháp của bị hại yêu cầu bồi thường 

45.700.000 đồng (bốn mươi lăm triệu bảy trăm nghìn đồng) đề nghị Hội đồng 

xét xử chấp nhận về tiền tổn thất tinh thần. Đề nghị buộc bị cáo bồi thường cho 

người đại diện cho bị hại 149.000.000 đồng (một trăm bốn mươi chín triệu 

đồng). 

 Về vật chứng: Đề nghị Hội đồng xét xử tịch thu tiêu hủy toàn bộ vật 

chứng. Ngoài ra, vị còn đề nghị buộc bị cáo nộp án phí hình sự sơ thẩm. Riêng 

án phí dân sự sơ thẩm miễn cho bị cáo và dành quyền kháng cáo cho những 

người tham gia tố tụng theo quy định pháp luật. 
 

Quan điểm bào chữa của người bào chữa cho bị cáo Kiên Sam B: Thống 

nhất với nội dung Bản cáo trạng số: 08/CT-VKS-P1 ngày 13/4/2020 của Viện 

kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh đã quyết định truy tố bị cáo Kiên Sam B về tội 

“Giết người” theo quy định tại điểm n, khoản 1, Điều 123 Bộ luật Hình sự là 

đúng người, đúng tội, không oan, không sai. Tuy nhiên, mong Hội đồng xét xử 

xem xét nguyên nhân dẫn đến hành vi phạm tội của bị cáo là do uống rượu say 

không có mong muốn tước đoạt sinh mạng bị hại mà chỉ hù dọa nhưng bị cáo 

đánh trúng đầu bị hại thì bị cáo chịu trách nhiệm hậu quả do bị cáo gây ra, vấn 

đề này bị cáo đã nhận thức rõ nên bị cáo đã thành khẩn khai báo. Ngoài ra, 

mong Hội đồng xét xử xem xét các tình tiết giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo như 

sau: Trong quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa hôm nay bị cáo thật thà 

khai báo, ăn năn hối cải; bị cáo chủ động tác động gia đình khắc phục hậu quả 

cho người đại diện hợp pháp của bị hại với số tiền là 10.000.000 đồng; bị cáo có 
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nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự; bị cáo có trình độ học vấn thấp nên nhận 

thức pháp luật còn hạn chế bị cáo là nông dân lao động nghèo, sống ở vùng kinh 

tế đặc biệt khó khăn. Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng các tình tiết giảm nhẹ 

quy định tại điểm b, điểm s, khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự cho bị 

cáo như đề nghị của vị đại diện Viện kiểm sát.Vị đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét thêm động cơ mục đích phạm tội của bị cáo về trách nhiệm dân sự bị cáo đã 

tự nguyện khắc phục toàn bộ chi phí mai táng phí như đề nghị của đại diện Viện 

kiểm sát và tiền tổn thất tinh thần mong Hội đồng xét xử xem xét vì gia đình bị 

cáo rất nghèo, buộc bị cáo bồi thường từ 60 đến 70 tháng lương. Về hình phạt đề 

nghị xử bị cáo mức án thấp hơn mức án Viện kiểm sát đề nghị.  

-Trợ giúp viên pháp lý trình bày quan điểm bào chữa cho bị cáo: Viện 

Kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh truy tố bị cáo về tội “Giết người” là đúng 

người, đúng tội, đúng pháp luật nhưng bị cáo là người không biết chữ, nhận 

thức của bị cáo hạn chế, bị cáo có hoàn cảnh gia đình khó khăn (có 02 con 

còn nhỏ) bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ như vị Luật sư đã phân tích đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét. Về trách nhiệm dân sự đề nghị Hội đồng xét 

xử không chấp nhận những khoản không phù hợp với Nghị Quyết số: 

03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao. Về tổn thất tinh thần thống nhất như đề nghị của vị Luật sư, đề 

nghị Hội đồng xét xử xử mức án thấp hơn mức án Viện kiểm sát đề nghị. 

Lời nói sau cùng của bị cáo Kiên Sam B xin lỗi gia đình bị hại về sự sai trái 

của bị cáo mong Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  
 

Tại phiên tòa vị đại diện Viện kiểm sát, những người tham gia tố tụng 

không bổ sung tài liệu, đồ vật và không đề nghị triệu tập thêm người tham gia tố 

tụng. Xác định tư cách người tham gia tố tụng theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử là đúng quy định của luật Tố tụng hình sự và giới hạn xét xử của Tòa án theo 

Điều 298 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

[1] Về hành vi phạm tội của bị cáo: Tại phiên tòa hôm nay, bị cáo Kiên 

Sam B khai vào khoảng 20 giờ ngày 18/11/2019, tại ấp T, xã Đ, huyện Châu T, 

tỉnh T bị cáo cùng anh M và bị hại anh H tổ chức nhậu tại nhà bị cáo đến khoảng 

23 giờ 30 phút thì tất cả nghỉ nhậu anh M dẫn xe để chở bị hại H về thì bị hại H 

cứ đi tới đi lui sân nhà bị cáo, thấy vậy bị cáo Sam B nói “Mày không về tao 

đánh mày”, thì bị hại H đáp “Ừ mày đánh đi”, nghe vậy, bị cáo Sam B đi vào 

nhà lấy đoạn gỗ tròn nơi lớn nhất 7,8 cm, nơi nhỏ nhất 7,3 cm, dài 94,5cm đi ra 

sân tiến đến gần bị hại H, bị cáo cầm đoạn cây đó trên tay phải của bị cáo đứng 

đối diện bị hại H bị cáo Sam B đánh một cái trúng vô đầu của bị hại H làm bị 

hại té xuống bất tỉnh và dẫn đến bị hại H chết. 

Đối chiếu lời khai bị cáo tại phiên tòa hôm nay với lời khai của bị cáo tại 

cơ quan điều tra và cơ quan Viện kiểm sát thấy có lời khai trùng khớp nhau và 
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có lời khai mâu thuẩn với nhau cụ thể như sau: Lời khai tại phiên tòa hôm nay bị 

cáo khai bị cáo cầm cây đánh bị hại trong tư thế đối mặt với bị hại, lời khai này 

phù hợp với lời khai của bị cáo tại biên bản hỏi cung ngày 19/02/2020, ngày 

09/3/2020 (BL 132; 134), phù hợp với biên bản thực nghiệm điều tra, các bản 

ảnh chụp lại khi thực nghiệm điều tra (BL 112; BL 114b; 114c; 114d; 114e; 114 

F) còn các lời khai của bị cáo tại cơ quan điều tra như biên bản hỏi cung ngày 

19/11/2019, ngày 21/11/2019, ngày 22/11/2019, ngày 04/12/2019 bị cáo khai là 

bị cáo tiến đến từ phía sau bị hại và đánh mạnh trúng vào vùng sau đầu của bị 

hại H. Do có mâu thuẫn với nhau trong lời khai nên ngày 07/5/2020 Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Trà Vinh tiến hành đối chiếu kiểm tra các lời khai mâu thuẫn 

đó, kết quả tại biên bản hỏi cung bị cáo ngày 07/5/2020 bị cáo đã khai những lời 

khai trước đó vào các ngày 19/11/2019, ngày 21/11/2019, ngày 22/11/2019, 

ngày 04/12/2019  không đúng sự thật, nguyên nhân là do lần khai đầu tiên ngày 

19/11/2019 (sáng hôm sau ngày gây án) bị cáo khai do bị cáo còn say rượu chưa 

thật tỉnh táo nên khai bị cáo đi từ sau tới, đánh từ sau tới là không đúng sự thật, 

riêng lời khai các ngày 21/11/2019, ngày 22/11/2019, ngày 04/12/2019 bị cáo 

khai không đúng sự thật là do bị cáo khai theo lời khai đầu tiên đã khai và tại 

biên bản này bị cáo xác định và khẳng định sự thật là “bị cáo cầm cây đứng đối 

mặt với bị hại, đánh vào đầu bị hại trong tư thế bị hại có dùng tay đưa lên đở”. 

Hội đồng xét xử kiểm tra, đối chiếu các lời khai của bị cáo có mâu thuẩn trên tại 

phiên tòa, kiểm tra toàn bộ hồ sơ vụ án, kiểm tra lời khai của người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan đến vụ án và kết quả tranh tụng tại phiên tòa bị cáo nhiều lần 

khai nhất quán với nhau là khi bị cáo lấy đoạn cây gỗ từ trong nhà ra thì bị hại H 

còn quay mặt hướng bị cáo và bị cáo đi tới hướng bị hại đứng đưa cây lên đánh 

vào đầu bị hại một cái bị hại té xuống đất sân nhà bị cáo, bị cáo khẳng định 

nguyên nhân dẫn đến cái chết của bị hại Hải là do bị cáo đứng đối diện bị hại H 

đánh bị hại. 

Như vậy, mâu thuẫn lời khai của bị cáo đã được làm rõ, chứng cứ mà 

Viện kiểm sát căn cứ vào đó để cáo buộc đã được khẳng định chính xác, lời khai 

không phù hợp đã được phủ định loại trừ. Lời khai của bị cáo tại phiên tòa phù 

hợp với các tài liệu thu thập được như biên bản khám nghiệm hiện trường, khám 

nghiệm tử thi, kết luận giám định, lời khai người làm chứng cùng các tài liệu, 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án như biên bản thực nghiệm điều tra, các hình 

ảnh thực nghiệm điều tra, trong quá trình tranh tụng tại phiên tòa Hội đồng xét 

xử còn làm rõ từ lời khai của bị cáo, người làm chứng thấy bị hại H chết do bị 

cáo đánh như đã phân tích trên chứ không có nguyên nhân nào khác. Lời khai 

của anh Sa M tại cơ quan điều tra có điểm không thống nhất nhau nhưng trước 

khi mở phiên tòa Viện kiển sát đã làm rõ và tại phiên tòa đã được anh Sa M xác 

định sự thật khách quan nên lời khai của anh Sa M không làm ảnh hưởng đến 

bản chất vụ án đã được xác định như nhận định trên. Hội đồng xét xử khẳng 

định rằng hành vi của bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội “Giết người” theo quy 

định tại điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật Hình sự.  

[2] Xét tính chất của vụ án là đặc biệt nghiêm trọng, hành vi phạm tội của 

bị cáo là đặc biệt nguy hiểm cho xã hội. Khi thực hiện hành vi phạm tội bị cáo là 
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người có đầy đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự theo quy định tại Điều 12 Bộ 

luật Hình sự. Giữa bị cáo và bị hại H không có mâu thuẫn gì với nhau, bị hại 

không có lỗi gì với bị cáo, thể hiện lời khai của bị cáo tại phiên tòa là bị cáo biết 

cây mà bị cáo dùng để đánh bị hại là có khả năng chết bị hại nhưng bị cáo vẫn 

đánh 01 đòn chí mạng làm cho bị hại ngã gục, khi anh Sa M kêu bị cáo phụ đưa 

bị hại đi bệnh viện, bị cáo bỏ mặc bị hại và bị hại chết liền sau khi đi cấp cứu, 

điều này tỏ rõ sự xem thường tính mạng con người, thể hiện bản tính cô đồ, 

đáng lên án và trừng trị nghiêm minh của pháp luật để cải tạo, giáo dục bị cáo, 

nhằm đảm bảo tính răn đe và phòng ngừa chung, góp phần đấu tranh chống loại 

tội phạm nguy hiểm này trong tình hình hiện nay. 

[3] Tuy nhiên, khi quyết định hình phạt đối với bị cáo cũng cần xem xét 

trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử bị cáo thành khẩn khai báo, bị cáo đã 

đính chính lời khai của bị cáo đúng với bản chất vụ án, bị cáo không có tiền án, 

tiền sự; sau khi xảy ra sự việc, bị cáo có tác động gia đình khắc phục một phần 

hậu quả cho gia đình bị hại với số tiền là 10.000.000 đồng (mười triệu đồng), bị 

cáo là nông dân lao động nghèo, sống ở vùng kinh tế đặc biệt khó khăn, trình độ 

học vấn thấp nên nhận thức có phần hạn chế. Đây là những căn cứ áp dụng tình 

tiết giảm nhẹ cho bị cáo quy định tại điểm b, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 

Bộ luật Hình sự.  

[4] Tại phiên tòa hôm nay Hội đồng xét xử đã thẩm tra các quyết định của 

cơ quan tiến hành tố tụng và hành vi của người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, 

của người bào chữa trong quá trình điều tra, truy tố và xét xử, thấy rằng các 

quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng và hành vi của người có thẩm quyền 

tiến hành tố tụng, của người bào chữa đều đúng với quy định của pháp luật, 

những người tham gia tố tụng không có khiếu nại hoặc có ý kiến nào khác phản 

đối các quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng và hành vi của người có thẩm 

quyền tiến hành tố tụng nên các quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng và 

hành vi của người có thẩm quyền tố tụng, của người bào chữa đều hợp pháp. 

[5] Về trách nhiệm dân sự: Tại phiên tòa hôm nay, đại diện hợp pháp của 

người bị hại yêu cầu bồi thường các khoản chi phí và mai táng phí 47.500.000 

đồng (bốn mươi bảy triệu năm trăm nghìn đồng) và tiền tổn thất tinh thần theo 

quy định pháp luật. 

Qua xem xét yêu cầu của đại diện hợp pháp của bị hại, thấy rằng: Thể 

hiện bảng kê tiền chi phí các khoản mai táng phí do ông T kê khai nộp cho cơ 

quan tiến hành tố tụng số tiền chỉ có 45.700.000 đồng, tại phiên tòa hôm nay 

ông khai 47.500.000 đồng nhưng ông không chứng minh được phần tăng thêm 

1.8000.000 đồng là khoản nào nên không có cơ sở chấp nhận mức bồi thường 

mà ông T nêu tại phiên tòa, việc bị cáo thống nhất bồi thường thiệt hại theo mức 

thiệt hại ông T kê khai là tự nguyện đúng pháp luật nên ghi nhận, ông T yêu cầu 

bồi thường tổn thất tinh thần theo quy định của pháp luật, bị cáo cũng đồng ý bồi 

thường theo quy định của pháp luật. Hội đồng xét xử xét thấy anh H bị bị cáo 

đánh chết là nỗi đau thương mất mát không gì bù đấp được cho gia đình bị hại. 

Tuy nhiên, thực tế bị cáo và gia đình bị cáo rất khó khăn, vợ chồng bị cáo đều là 

người không nghề nghiệp ổn định, bị cáo có 02 con còn nhỏ, xét mức độ đau 
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thương của thân nhân bị hại đánh giá đúng mức độ có phần giảm hơn so với 

mức tối đa luật quy định. Hội đồng xét xử cân nhắc trong trường hợp cụ thể này 

buộc bị cáo bồi thường 80 tháng lương bằng 119.200.000 đồng (một trăm mười 

chín triệu, hai trăm nghìn đồng) là hợp tình, hợp lý. 
 

[6] Về vật chứng: Quá trình điều tra, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an 

tỉnh Trà Vinh có thu giữ vật chứng gồm: 01 đoạn gỗ hình trụ tròn có chiều dài 

94,5 cm; hai đầu đoạn gỗ vát nhỏ, chu vi đầu lớn 7,8 cm, chu vi đầu nhỏ 

7,3 cm. Vật chứng là công cụ gây án không còn giá trị sử dụng, chủ sở hữu 

không yêu cầu nhận lại, nghĩ nên tịch thu tiêu hủy.  
 

[7] Về án phí: Bị cáo Kiên Sam B phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo 

quy định của pháp luật. Do bị cáo là người dân tộc thiểu số cư trú ở vùng có 

điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn nên miễn án phí dân sự sơ thẩm cho 

bị cáo. 
 

[8] Đề nghị của Vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh là phù 

hợp với quy định pháp luật và nhận định trên của Hội đồng xét xử nên được 

chấp nhận.  
 

[9] Quan điểm của người bào chữa cho bị cáo có phần phù hợp với nhận 

định trên nên được chấp nhận một phần. 

        Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố bị cáo Kiên Sam B phạm tội “Giết người”. 

Căn cứ vào điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, điểm s, khoản 1, khoản 2 

Điều 51, Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Xử phạt: Bị cáo Kiên Sam B 16 (mười sáu) năm tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày 19/11/2019. 

Về vật chứng: Căn cứ Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; 

Tuyên tịch thu tiêu hủy: 

 01 đoạn gỗ hình trụ tròn có chiều dài 94,5 cm; hai đầu đoạn gỗ vát nhỏ, 

chu vi đầu lớn 7,8 cm, chu vi đầu nhỏ 7,3 cm.  

Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ vào Điều 584, Điều 586, Điều 589 khoản 2 

Điều 468 Bộ luật Dân sự 2015. 

Buộc bị cáo Kiên Sam B bồi thường cho người đại diện hợp pháp của bị 

hại các khoản chi phí và mai táng phí 45.700.000 đồng (Bốn mươi lăm triệu bảy 

trăm nghìn đồng) và bồi thường tiền tổn thất tinh thần cho người đại diện hợp 

pháp cho người bị hại số tiền là 119.200.000 đồng (một trăm mười chín triệu, 

hai trăm nghìn đồng). Bị cáo đã bồi thường được 10.000.000 đồng (mười triệu 

đồng) nên bị cáo phải tiếp tục bồi thường tổng số tiền cho người đại diện hợp 

pháp của bị hại 154.900.000 đồng (một trăm năm mươi bốn triệu chín trăm 

nghìn đồng) số tiền này do ông  Sơn T là cha của bị hại đứng ra đại diện nhận. 
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Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án, cho đến 

khi thi hành án xong, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu thêm cho 

bên được thi hành án khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành theo mức lãi 

suất theo khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 2015 tương ứng với thời gian chưa 

thi hành án. 

Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự và Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Quốc Hội quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Buộc bị cáo Kiên Sam B phải nộp 200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng) 

án phí hình sự sơ thẩm. Miễn án phí dân sự sơ thẩm cho bị cáo Kiêm Sam B. 
 

Trong trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cư ng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, Điều 7, 7a, 7b và 

Điều 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật thi hành án. 
 

Án xử sơ thẩm công khai báo cho bị cáo, người đại diện hợp pháp của bị 

hại, người bào chữa cho bị cáo, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ 

án có mặt tại phiên tòa biết có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

án sơ thẩm đã tuyên. 
 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh T;                            
- CQCSĐT ; 

- Phòng hồ sơ - CA tỉnh T; 

- TTG - CA tỉnh T; 

- Cục THADS tỉnh T; 

- Sở Tư pháp;                                                     
- Người bào chữa;   
- Bị cáo;     

- Các đương sự;                                                                

 - Lưu Tổ HCTP.                                                                                                                                                    
       

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

Đã ký 
 

 

 

Trịnh Minh Tự 
 

 

 

 

 
 


