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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Văn Công 

Các thẩm phán:                           Ông Đỗ Đình Thanh 

                 Bà Đinh Ngọc Thu Hương 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hồng Nhung - Thư ký Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Hữu Hậu - Kiểm sát viên cao cấp. 

 Ngày 23 tháng 9 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 

275/2022/TLPT-DS ngày 15 tháng 7 năm 2022 về “Tranh chấp thừa kế tài sản; 

chia tài sản chung; đòi tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 06/2022/DS-ST ngày 24/5/2022 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Vĩnh Long bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 1988/2022/QĐPT-DS 

ngày 23 tháng 9 năm 2022 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn:  

1.1. Ông Lê Minh C, sinh năm 1961 – Có mặt; 

Địa chỉ: Số 130, Tổ 6, khóm Tân Vĩnh, phường Trường An, thành phố 

Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh Long; 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông Lê Minh C: Ông Tô 

Vĩnh Hòa – Luật sư Công ty Luật Trách nhiệm hữu hạn Nhật Lý thuộc Đoàn 

luật sư tỉnh Vĩnh Long – Có mặt; 

1.2. Cụ Lê Văn B, sinh năm 1927 (chết ngày 28/02/2011); 
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Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của cụ Lê Văn B: 

1.2.1. Ông Lê Minh P, sinh năm 1964 – Vắng mặt; 

1.2.2. Bà Lê Thị Thu N, sinh năm 1967 – Vắng mặt; 

Cùng địa chỉ: Số 112/32/3A, Khóm 3, Phường 8, thành phố Vĩnh Long, 

tỉnh Vĩnh Long; 

1.2.3. Bà Lê Thị Tuyết T, sinh năm 1959 – Vắng mặt; 

Địa chỉ: Số 32/6, Khóm 2, Phường 5, thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh 

Long; 

1.2.4. Ông Lê Minh H, sinh năm 1960 – Vắng mặt; 

Địa chỉ: Số 16/14, Khóm 2, Phường 5, thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh 

Long; 

Người đại diện hợp pháp của ông Lê Minh H: Bà Lê Thị Kim H1, sinh 

năm 1969; Địa chỉ: Số 132B, ấp Tân Vĩnh, xã Trường An, thành phố Vĩnh 

Long, tỉnh Vĩnh Long (Văn bản ủy quyền ngày 22/01/2022) – Vắng mặt; 

1.2.5. Bà Lê Thị Tuyết M1, sinh năm 1962 – Vắng mặt; 

Địa chỉ: Số 56/8, Khóm 3, Phường 5, thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh 

Long; 

1.2.6. Ông Lê Minh S1, sinh năm 1954 (chết); 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Lê Minh S: 

1.2.6.1. Bà Nguyễn Thị B1, sinh năm 1952 – Vắng mặt; 

1.2.6.2. Chị Lê Thị Kim Q1, sinh năm 1981 – Vắng mặt; 

1.2.6.3. Anh Lê Sĩ Minh Đ1, sinh năm 1983 – Vắng mặt; 

Cùng địa chỉ: Số 33, khóm Tân Thuận An, phường Tân Ngãi, thành phố 

Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh Long; 

1.7. Ông Lê Minh D1, sinh năm 1957 (chết ngày 28/10/2016); 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Lê Minh D1: 

1.2.7.1. Chị Lê Thị Ngọc A, sinh năm 1993 – Vắng mặt; 

1.2.7.2. Anh Lê Minh T1, sinh năm 1995 – Vắng mặt; 

Cùng địa chỉ: Số 58/21, đường 14/9, Khóm 3, Phường 5, thành phố Vĩnh 

Long, tỉnh Vĩnh Long; 

 Người đại diện hợp pháp của chị Lê Thị Ngọc A và anh Lê Minh T1: Bà 

Mai Diệp T2, sinh năm 1975; Địa chỉ: Số 58/21 đường 14/9, Khóm 3, Phường 5, 
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thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh Long (Văn bản ủy quyền ngày 27/7/2020) – 

Vắng mặt; 

2. Bị đơn:  

2.1. Bà Kim C (tên gọi khác: L), sinh năm 1957 – Có mặt; 

Địa chỉ: Số 60 Hưng Đạo Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh 

Vĩnh Long; 

2.2. Ông Phạm Văn T3, sinh năm 1942 – Vắng mặt; 

Địa chỉ: Số 56 Hưng Đạo Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh 

Vĩnh Long; 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

 3.1. Ông Nguyễn Trung H2, sinh năm 1966 – Vắng mặt; 

 Địa chỉ: Số 129, Tổ 7, Khóm Tân Vĩnh, phường Trường An, thành phố 

Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh Long; 

 Người đại diện hợp pháp của ông Nguyễn Trung H2: Bà Lê Thị Kim H1, 

sinh năm 1969; Địa chỉ: Số 132B, ấp Tân Vĩnh, xã Trường An, thành phố Vĩnh 

Long, tỉnh Vĩnh Long (Văn bản ủy quyền ngày 18/6/2015) – Vắng mặt; 

 3.2. Ông Nguyễn Nhựt H3, sinh năm 1951 – Vắng mặt; 

 Địa chỉ: Số 137, Tổ 7, Khóm Tân Vĩnh, phường Trường An, thành phố 

Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh Long; 

3.3. Ông Nguyễn Văn N1, sinh năm 1949 – Vắng mặt; 

 Địa chỉ: Số 114A, Khóm Tân Vĩnh, phường Trường An, thành phố Vĩnh 

Long, tỉnh Vĩnh Long; 

 3.4. Ông Nguyễn Hiếu T4, sinh năm 1960 (chết ngày 08/6/2012); 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Nguyễn Hiếu T4: 

3.4.1. Bà Nguyễn Ngọc Q, sinh năm 1972 – Có mặt; 

3.4.2. Anh Nguyễn M, sinh năm 2001 – Có mặt; 

Cùng địa chỉ: Số 02 Ngõ 357, phố Phúc Tân, quận Hoàn Kiếm, Thành phố 

Hà Nội; 

 Người đại diện hợp pháp của bà Nguyễn Ngọc Q và anh Nguyễn M:  

- Chị Đỗ Thị H4, sinh năm 1991 – Có mặt;  

- Anh Trần Chí N2, sinh năm 1994 – Có mặt; 
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Cùng địa chỉ: Số 37 Trần Quý Khoách, phường Tân Định, Quận 1, Thành 

phố Hồ Chí Minh (Văn bản ủy quyền ngày 25/02/2021); 

 3.5. Bà Tăng Lạc N3, sinh năm 1957 – Vắng mặt; 

 3.6. Ông Từ Đình K, sinh năm 1957 – Vắng mặt; 

Cùng địa chỉ: Số 37 Hùng Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh 

Vĩnh Long; 

 3.7. Bà Văn N4, sinh năm 1956 – Vắng mặt; 

Địa chỉ: Số 62 Hưng Đạo Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh 

Vĩnh Long; 

3.8. Ông Kim K1, sinh năm 1949 – Vắng mặt; 

Địa chỉ: Số 60A Hưng Đạo Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh 

Vĩnh Long; 

 Người đại diện hợp pháp của ông Kim K1: Bà Kim Thị Mỹ D1, sinh năm 

1971; Trú cùng địa chỉ ông Kim K1 (Văn bản ủy quyền ngày 24/4/2013) – Vắng 

mặt; 

3.9. Ông Lý T5, sinh năm 1955 (chết ngày 16/10/2014) 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Lý Thanh: 

3.9.1. Bà Kim C, sinh năm 1957 – Có mặt; 

3.9.2. Anh Lý Quốc T6, sinh năm 1978 – Vắng mặt; 

3.9.3. Anh Lý Quốc T7, sinh năm 1981 – Vắng mặt; 

3.9.4. Anh Lý Quốc T8, sinh năm 1983 – Có mặt; 

3.9.5. Anh Lý Quốc T9, sinh năm 1985 – Vắng mặt; 

3.9.6. Chị Lý Phương T10, sinh năm 1989 – Vắng mặt; 

3.9.7. Chị Lý Thanh T11, sinh năm 1987 – Vắng mặt; 

Cùng địa chỉ: Số 60 Hưng Đạo Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, 

tỉnh Vĩnh Long; 

Người đại diện hợp pháp của Lý Quốc T6, Lý Quốc T7, Lý Quốc T8, Lý 

Quốc T9, Lý Phương T10, Lý Thanh T11: Bà Kim C (văn bản ủy quyền ngày 

11/4/2015 và ngày 13/4/2015) – Có mặt; 

 3.10. Ông Nguyễn Thành Đ (Đa, Đb), sinh năm 1939 (chết ngày 

21/8/2007); 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Nguyễn Thành Đ: 
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3.10.1. Bà Nguyễn Xuân M2, sinh năm 1957 – Vắng mặt; 

3.10.2. Bà Nguyễn Thị M3, sinh năm 1958 – Vắng mặt; 

3.10.3. Ông Nguyễn Thành T12, sinh năm 1963 – Vắng mặt; 

3.10.4. Bà Nguyễn Ngọc L1, sinh năm 1965 – Vắng mặt;  

3.10.5. Ông Nguyễn Thành P1, sinh năm 1967 – Vắng mặt; 

3.10.6. Ông Nguyễn Thành P2, sinh năm 1970 – Vắng mặt; 

3.10.7. Ông Nguyễn Thành T13, sinh năm 1972 – Vắng mặt; 

Cùng địa chỉ: Số 42/2 đường 2/9, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh 

Vĩnh Long; 

3.11. Bà Kim Ngọc L2, sinh năm 1952 – Vắng mặt; 

Địa chỉ: Ấp Hòa Long, xã Phú Hiệp, huyện Phú Tân, tỉnh An Giang; 

3.12. Bà Kim Mỹ H5, sinh năm 1959 – Vắng mặt; 

Địa chỉ: Số 60 Hưng Đạo Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh 

Vĩnh Long; 

3.13. Ông Kim Thành Đ2, sinh năm 1961 – Vắng mặt; 

Địa chỉ: Số 130A, Khóm Tân Vĩnh, phường Trường An, thành phố Vĩnh 

Long, tỉnh Vĩnh Long; 

3.14. Ông Kim Hồng H6, sinh năm 1953 – Vắng mặt; 

Địa chỉ: Vương quốc Anh; 

3.15. Ủy ban nhân dân thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh Long; 

Địa chỉ: Số 79 đường 30/4, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh 

Long; 

Người đại diện hợp pháp của Ủy ban nhân dân thành phố Vĩnh Long: 

Ông Đặng Văn L – Chủ tịch (Vắng mặt); 

4. Người kháng cáo:  

4.1. Nguyên đơn ông Lê Minh C; 

4.2. Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan, bà Nguyễn Ngọc Q và anh Nguyễn M. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Nguyên đơn ông Lê Minh C trình bày:  
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 Căn nhà và đất diện tích 1.841 m2 tại khóm Hưng Đạo Vương, Phường 1, 

thành phố Vĩnh Long là của cụ cố Lê Văn L3. 

 Theo Tờ nhìn nhận con em và phân chia gia tài ngày 05/11/1966 của cố 

Trần Thị L4 và cụ Lê Văn D (cha của ông Lê Minh C), cụ Lê Thị S (mẹ của bà 

Kim C), cụ Lê Thị Đ3 (mẹ của các ông Nguyễn Trung H2, Nguyễn Nhựt H3, 

Nguyễn Văn N1, Nguyễn Hiếu T4) thì diện tích 1.841 m2 nêu trên chia đều thành 

4 phần, có vị trí từ phía Tây sang phía Đông theo thứ tự: 1. Lê Văn B, 2. Lê Thị 

Đ3, 3. Lê Văn D (có sẵn nhà thờ), 4. Lê Thị S. Phần cụ D kèm điều kiện khi con 

cụ D đủ 18 tuổi thì giao lại cho con. Năm 1989, ông C phát hiện được Tờ phân 

chia gia tài nêu trên. 

 Cụ D (chết năm 1966) và cụ A1 (chết) có 02 người con là ông Lê Minh C 

và ông Lê Minh Bằng2 (chết năm 1997, ly hôn vợ năm 1990, không có con). 

Năm 1991, bà Kim C có giao lại cho ông B2 diện tích 204 m2 và ông B2 đã 

chuyển nhượng lại cho bà Văn N4. 

 Ông Lê Minh C khởi kiện yêu cầu bà Kim C trả lại cho ông phần đất ông 

được hưởng (theo kỷ phần của cụ D được chia theo Tờ nhìn nhận con em và 

phân chia gia tài ngày 05/11/1966, sau khi trừ diện tích ông B2 đã nhận 204 m2), 

diện tích là 244,1 m2, nằm trong thửa đất số 08, tờ bản đồ số 19, diện tích đo đạc 

thực tế 863,6 m2 do bà Kim C kê khai đăng ký quyền sử dụng đất. 

 Nguyên đơn cụ Lê Văn B và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của cụ Lê Văn B trình bày: 

 Cụ thống nhất với lời khai của ông C về Tờ nhìn nhận con em và phân 

chia gia tài ngày 05/11/1966. 

 Cố Lê Văn H7 và cố Trần Thị L4 có tất cả 04 người con gồm: Lê Văn D, 

Lê Thị S, Lê Thị Đ3 và Lê Văn B. 

 Nguồn gốc diện tích 1.841 m2 là của cố Đ4 và cố T14 (con của cụ cố L3). 

Năm 1945, cố Đ4 cho ông P3 thuê diện tích 110 m2 thời hạn 30 năm, ông P3 xây 

nhà tường trên đất. Khoảng năm 1975-1976, ông P3 bán căn nhà cho ông Phạm 

Văn T3 (Ha), trong giấy tờ bán nhà có giao kèo “bán nhà không bán đất”. 

 Phần diện tích cụ B được hưởng theo Tờ nhìn nhận con em và phân chia 

gia tài ngày 05/11/1966 là 460,27 m2 (chưa trừ diện tích ông P3 và bà C2 trước 

đây ở). Vị trí đất cụ được hưởng giáp với đường Hưng Đạo Vương và công viên 

thị xã (nay là thành phố) Vĩnh Long, hiện do bà Kim C đang sử dụng 110 m2 và 

ông T3 (Ha) đang sử dụng 342 m2. 

 Năm 1994, cụ kiện bà C tại Ủy ban nhân dân Phường 1, sau đó là Ủy ban 

nhân dân thị xã Vĩnh Long để đòi lại 460,27 m2 thì Ủy ban nhân dân thị xã Vĩnh 
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Long bác đơn kiện của cụ và cho rằng cụ kiện ông T3 (Ha) mới đúng. Cụ tiếp tục 

khiếu nại Quyết định số 20/QĐ-UBTX ngày 18/02/1998 của Ủy ban nhân dân 

thị xã Vĩnh Long. 

 Cụ Lê Văn B khởi kiện yêu cầu ông Phạm Văn T3 (Ha) trả lại cho cụ giá 

trị phần đất ông T3 đã chiếm của cụ và yêu cầu bà Kim C trả cho cụ phần đất đã 

chiếm của cụ. 

 Bị đơn bà Kim C1 trình bày: 

 Nguồn gốc đất là của cụ cố Lê Văn L3 để lại cho cố T14 và cố Đ4 (chết 

năm 1962). Vào ngày 21/12/1964, cụ S xin cải bộ ma cho ba người gồm cụ D, 

cụ S, cụ Đ3 phần đất diện tích 1.841 m2 từ cụ cố L3 sang cho 03 người cộng hữu. 

Năm 1970, cụ S, cụ D, cụ Đ3 đã lập Tờ khai diện tích đất trên. Đơn xin cải bộ 

ma không có tên cố L4 đứng cộng hữu và không có căn nhà. Căn nhà theo 

Chứng chỉ nguồn gốc đất từ năm 1945 – 1947 là của cụ cố L3, từ năm 1948-

1964 là của cố Đ4, từ năm 1965 – 1967 không có tên trong bộ. Cụ S lập đơn xin 

và được chính quyền cũ chấp thuận ngày 10/11/1967 và đã sang tên trước bạ 

ngày 22/11/1967. 

 Phần đất 1.841 m2 trước đây có nhiều người sử dụng: Ông P3 sử dụng từ 

năm 1953; Bà C2, bà Xoàn M4 sử dụng năm 1950; Ông Đ sử dụng từ năm 1945, 

còn căn nhà từ khi cố Đ4 chết thì cụ S quản lý và sử dụng, kể cả phần đất và cụ S 

đã thực hiện việc kê khai đăng ký. Từ khi cụ S chết thì bà C1 thực hiện việc kê 

khai đăng ký và quản lý. Theo tư liệu địa chính, bà C1 kê khai đăng ký thửa số 8, 

tờ bản đồ số 19, diện tích 876,3 m2 loại đất thổ vườn và thửa đất số 168, diện 

tích 148,6 m2, loại đất thổ cư. 

 Bà C1 không đồng ý yêu cầu khởi kiện của ông C, vì căn nhà thuộc quyền 

sở hữu của cụ S, cụ S đã sửa chữa nhiều lần. Năm 1998 nhà bị sập (có biên bản 

của Thanh tra Sở Xây dựng lập ngày 10/01/1998) nên bà C1 xin tháo dỡ, tháng 

8/1999 được Ủy ban nhân dân Phường 1 chấp thuận cho bà C1 sửa chữa, hiện 

nay bà đã xây nhà kiên cố. Đối với phần đất cụ D được hưởng thì ông B2 và ông 

C đã nhận đất. Vì xung quanh đều có nhà ở, nên bà đã giao khoảng đất trống 

diện tích 204 m2. Sau khi nhận đất thì ông B2 đã chuyển nhượng đất lại cho bà 

Văn N4. Vì vậy, bà C1 không đồng ý giao đất như yêu cầu của ông C. 

 Đối với yêu cầu của cụ Lê Văn B thì bà C1 cũng không đồng ý, vì cụ B 

không có tên trong đơn xin cải bộ ma. 

 Đối với phần đất của cụ Đ3 thừa hưởng của cụ cố L3 thì ông H3, ông N1, 

ông H2 đã chuyển nhượng lại cho bà giá 30 chỉ vàng 24K và bà đã giao đủ vàng 

nên ông H3, ông N1, ông H2 đã làm tờ khước từ di sản thừa kế của cụ Đ3, có 
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công chứng năm 1994. Vì vậy, bà không đồng ý theo yêu cầu của bà Q và cháu 

M yêu cầu bà trả phần đất cụ Đ3. 

Bị đơn ông Phạm Văn T3 trình bày: Nhà đất là do ông nhận chuyển 

nhượng của ông P3, đã trước bạ sang tên xong, đã được Ủy ban nhân dân thị xã 

Vĩnh Long, Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long giải quyết công nhận quyền sử 

dụng đất cho ông và ông đã dược cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Vì 

vậy, ông không đồng ý yêu cầu khởi kiện của cụ Lê Văn B. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Văn N4 trình bày: Đất bà đang 

sử dụng là do bà nhận chuyển nhượng của ông Lê Minh B2, bà đã kê khai đăng 

ký và được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Kim K1 trình bày: Ông đang 

sử dụng 243 m2 theo Biên lai đăng ký ngày 03/7/1993 là do ông Lý T5 giao lại 

cho ông, hiện ông đã cất nhà kiên cố để ở. Đối với phần thừa kế của cụ S thì ông 

không có yêu cầu, mà giao lại cho bà Kim C1 hưởng. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Từ Đình K trình bày: Nhà đất 

số 60A Hưng Đạo Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, diện tích 120,6 m2 

là do ông mua của ông Lý T5 vào ngày 02/12/1993 và ông K, bà N5 đã chuyển 

nhượng lại cho người khác nên ông K, bà N5 không có yêu cầu gì và xin vắng 

mặt suốt quá trình giải quyết vụ án. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Thành Đ (do người kế 

thừa quyền và nghĩa vụ của ông Đ) trình bày: Vợ chồng ông Đ, bà Nguyễn Thị 

T15 có 09 người con, gồm: Nguyễn Xuân M2, Nguyễn Thị M3, Nguyễn Thành 

T12, Nguyễn Thành P2, Nguyễn Ngọc L1, Nguyễn Thành P2, Nguyễn Thành T13, 

Nguyễn Hùng S2 (chết), Nguyễn Hùng D2 (liệt sĩ). Phần đất nhà đất diện tích 

95,1 m2 có nguồn gốc của cố Huyện T14 (chết năm 1942) và cố Đ4 (chết năm 

1962). Năm 1954, cha ông Đ là cố Nguyễn Văn M4 đến ở, sau đó là ông Đ và 

hiện nay là gia đình chị Nguyễn Xuân M2 quản lý đất này. Gia đình chị M2 yêu 

cầu được tiếp tục sử dụng. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Trung H2 trình bày: 

Yêu cầu bà Kim C1 trả lại 460 m2 đất theo Tờ phân chia gia tài ngày 05/11/1966 

của cố Trần Thị L4 và giao lại cho cụ Lê Thị Đ3 là mẹ của ông H2 được hưởng. 

Cụ Đ3 (chết năm 1987) với cụ C3 (chết năm 1968) có 04 người con là: Nguyễn 

Văn N1, Nguyễn Nhựt H3, Nguyễn Hiếu T4 và Nguyễn Trung H2. Ngày 

01/10/1993, các ông: H2, N1, H3 làm văn tự sang nhượng cho bà Kim C1 đối với 

phần đất của cụ Đ3 được chia với giá 30 lượng vàng 24K, nhưng bà C1 mới trả 

có 43 chỉ vàng 24K, nên ông yêu cầu được trả lại vàng và nhận lại đất hoặc giá 

trị đất. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Văn N1 và ông 

Nguyễn Nhựt H3 trình bày: Hai ông xin rút lại yêu cầu bà Kim C1 phải trả lại 

460 m2 theo Tờ phân chia gia tài ngày 05/11/1966 và xin vắng mặt suốt quá 

trình giải quyết vụ án. Đối với yêu cầu của bà Nguyễn Ngọc Q và cháu Nguyễn 

M thì đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Ngọc Q và anh Nguyễn 

M (là người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông Nguyễn Hiếu T4) trình bày: Bà 

Q, anh Nguyễn M là vợ con của ông T4. Toàn bộ nhà đất diện tích 1.841 m2 tại 

khóm Hưng Đạo Vương là của cố L4 cùng các con là D, S, Đ3 thừa hưởng từ cụ 

cố L3 cùng đứng tên sở hữu. Năm 1966, cố L4 lập Tờ nhìn nhận con em và phân 

chia gia tài cho 04 người con, gồm các cụ: D, S, Đ3, B. Kể từ đó mỗi người tự 

quản lý, sử dụng ổn định phần đất được chia và không ai có ý kiến hay tranh 

chấp. 

Năm 1987, cụ Đ3 chết không có di chúc, lúc này ông T4 đang ở nước 

ngoài nên các anh em thống nhất chưa có yêu cầu chia, mà để lại xem như tài 

sản chung. Sau khi có tranh chấp, ông T4 về Việt Nam thì được biết các ông N1, 

H2, H3 đã bán phần đất của cụ Đ3 cho bà C1 mà không thông qua ý kiến của ông 

T4. Việc mua bán bằng giấy tay không được công chứng, chứng thực hợp pháp 

và không có sự đồng ý của các đồng sở hữu, nên yêu cầu hủy bỏ việc mua bán 

đất nêu trên. Yêu cầu Tòa án giải quyết công nhận quyền sử dụng đất và tài sản 

gắn liền với đất có diện tích khoảng 460,25 m2 tại khóm Hưng Đạo Vương cho 

các đồng thừa kế của cụ Đ3 và yêu cầu chia thừa kế di sản của cụ Đ3, chia cho bà 

Q và anh Nguyễn M bằng giá trị, với số tiền 1.600.000.000 đồng. 

Tại Công văn số 2665/UBND-NC ngày 10/9/2020 của người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan Ủy ban nhân dân thành phố Vĩnh Long trình bày:  

Ngày 18/10/1984, Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long ban hành Quyết định 

số 718/QĐ-UBT (Sau đây viết tắt là Quyết định số 718) giao quyền sử dụng đất 

khu vực đất Thánh Tây cho Ủy ban nhân dân thị xã (nay là thành phố) Vĩnh 

Long để xây dựng Cung Thiếu Nhi, khu đất có giáp cận như sau: Đông giáp 

đường Hưng Đạo Vương, Tây giáp đường Trưng Nữ Vương, Nam giáp đường 

2/9, Bắc giáp đường Nguyễn Thị Minh Khai. Như vậy, theo Quyết định số 718 

thì bao gồm cả phần đất của cụ Lê Thị S đứng tên trong Sổ mục kê đất, đo đạc 

theo Chỉ thị 299/TTg, gồm thửa đất số 1642, diện tích 360 m2 và thửa đất số 

1643, diện tích 700 m2. Trong quá trình xây dựng Cung Thiếu Nhi không sử 

dụng hết diện tích theo vị trí tại Quyết định số 718, các hộ có đất trong khu vực 

theo Quyết định số 718 không bị ảnh hưởng công trình xây dựng Cung Thiếu 

Nhi, vẫn tiếp tục sử dụng theo hiện trạng, trong đó có cụ S. 
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Phần đất còn lại sau khi xây dựng Cung Thiếu Nhi. Theo tư liệu địa chính 

Nghị định 60/CP của Chính phủ ghi nhận: Thửa đất số 8, diện tích 873,7 m2, đất 

ở đô thị và trồng cây lâu năm do bà Kim C1 đứng tên, chưa được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất; Thửa đất số 168, diện tích 148,5 m2 đất ở đô thị do ông 

Kim K1 và bà Nguyễn Thị D4 được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và 

Ủy ban nhân dân thành phố Vĩnh Long không quản lý phần đất này. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 15/DSST ngày 04/8/2003 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Vĩnh Long đã quyết định:  

Bác yêu cầu của ông Lê Minh C kiện đòi bà Kim C phải trả quyền sử 

dụng đất diện tích 256 m2 (bao gồm cả khu mộ và nhà thờ); Bác yêu cầu của cụ 

Lê Văn B kiện đòi bà Kim C1 phải trả quyền sử dụng đất diện tích 350,25 m2 và 

yêu cầu ông Phạm Văn T3 (Năm Ha) phải trả diện tích 110 m2 bằng giá trị; Giao 

bà Kim C1 tiếp tục quản lý quyền sử dụng đất mà bà C1 đã thực hiện kê khai 

đăng ký theo Biên lai 009288 ngày 19/12/1996 có diện tích 678 m2. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí dân sự sơ thẩm và 

quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 12/8/2003 và ngày 15/8/2003, ông Lê Minh C, cụ Lê Văn B và ông 

Nguyễn Trung H2 có đơn kháng cáo. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 59/DSPT ngày 09/3/2004 của Tòa Phúc 

thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: Hủy 

Bản án dân sự sơ thẩm số 15/DSST ngày 04/8/2003 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Vĩnh Long và giao toàn bộ hồ sơ về cấp sơ thẩm để ra quyết định tạm đình chỉ 

vụ án theo quy định chung. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 12/2009/DSST ngày 28/4/2009 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Vĩnh Long đã quyết định:  

Buộc bà Kim C1 phải giao cho ông Lê Minh C quyền sử dụng phần đất 

diện tích 244,1 m2 và căn nhà trên đất. Ông C phải trả cho bà C1 giá trị căn nhà 

61.677.400 đồng và phần chênh lệch giá trị đất 16.358.300 đồng. 

Công nhận bà Kim C1 được quyền sử dụng 648,2 m2 (bao gồm cả thửa đất 

số 517 và 518), hiện do bà C1 đang quản lý sử dụng đất. 

Không chấp nhận yêu cầu của cụ Lê Văn B đòi ông Phạm Văn T3 phải trả 

342,17 m2. Công nhận cho ông T3 được quyền sử dụng phần đất này theo Quyết 

định số 1194/QĐ.UBT ngày 25/9/1997 của Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long. 

Vô hiệu Tờ sang nhượng đất lập ngày 01/10/1993 giữa ông Nguyễn Văn 

N1, Nguyễn Nhựt H3, Nguyễn Trung H2 với bà Kim C1. Buộc bà Kim C1 hoàn 

trả cho ông Nguyễn Trung H2 trị giá kỷ phần thừa kế bằng 3.196.003.200 đồng. 
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Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn giải quyết về hợp đồng thuê đất để kinh 

doanh Karaoke; quyết định về chi phí tố tụng, về án phí dân sự sơ thẩm và 

quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 08/5/2009 và ngày 11/5/2009, ông Lê Minh C, cụ Lê Văn B, bà 

Kim C1, ông Nguyễn Trung H2 đều có đơn kháng cáo. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 265/2009/DSPT ngày 28/8/2009 của Tòa 

Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định:  

Sửa một phần Bản án sơ thẩm: 

Buộc bà Kim C1 phải giao cho ông Lê Minh C quyền sử dụng phần đất 

diện tích 244,1 m2 và căn nhà trên đất. Ông C phải trả cho bà C1 giá trị căn nhà 

61.677.400 đồng và phần chênh lệch giá trị đất 16.358.300 đồng. 

Bà Kim C1 được quyền sử dụng 648,2 m2, trong đó có cả phần thừa kế 

của cụ S, cụ B, cụ Đ3, bao gồm các thửa đất số 517, thửa 518 và một phần thửa 

số 8, hiện do bà C1 đang quản lý sử dụng đất. Buộc bà Kim C1 phải trả cho cụ 

Lê Văn B giá trị kỷ phần thừa kế 104,8 m2 đất = 1.558.501.700 đồng; Buộc bà 

Kim C1 phải trả ¼ giá trị quyền sử dụng đất mà ông Nguyễn Hiếu T4 được thừa 

kế của cụ Đ3 là 1.661.856.600 đồng, tạm giao cho ông Nguyễn Trung H2 nhận 

quản lý số tiền trên để giao lại cho ông T4. 

Riêng phần ông Kim Hồng H6 được hưởng thừa kế từ cụ S, bà Kim C1 

được tiếp tục quản lý cho ông H6, nếu có tranh chấp thì giải quyết bằng một vụ 

án khác. 

Không chấp nhận yêu cầu của cụ Lê Văn B đòi ông Phạm Văn T3 phải trả 

342,17 m2.  

Không chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Trung H2 đòi hủy hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất lập ngày 01/10/1993 giữa ông Nguyễn Văn 

N1, Nguyễn Nhựt H3, Nguyễn Trung H2 với bà Kim C1. Không chấp nhận yêu 

cầu của ông H2 đòi bà C1 phải trả đủ tiền theo giá thị trường. 

Tờ khước từ thừa kế ngày 22/12/1994 được ký kết giữa ông Nguyễn Văn 

N1, Nguyễn Nhựt H3, Nguyễn Trung H2 với bà Kim C1 có giá trị pháp lý đối với 

¾ tài sản mà ông H3, ông H2, ông N1 được hưởng thừa kế của cụ Đ3 thuộc quyền 

sử dụng của bà Kim C1. 

Ngoài ra, Bản án phúc thẩm còn quyết định về án phí dân sự sơ thẩm, án 

phí dân sự phúc thẩm. 
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Ngày 02/11/2009, bà Kim C1 có đơn khiếu nại xin xem xét theo thủ tục 

giám đốc thẩm Bản án dân sự phúc thẩm số 265/2009/DSPT ngày 28/8/2009 của 

Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.  

Tại Quyết định giám đốc thẩm số 13/2013/DS-GĐT ngày 28/02/2013 của 

Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã quyết định: Hủy Bản án dân 

sự phúc thẩm số 265/2009/DSPT ngày 28/8/2009 của Tòa Phúc thẩm Tòa án 

nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh và Bản án dân sự sơ thẩm số 

12/2009/DSST ngày 28/4/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long. Giao hồ sơ 

vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long để xét xử sơ thẩm lại. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 06/2022/DS-ST ngày 24/5/2022 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Vĩnh Long đã quyết định: 

 Căn cứ vào các điều 26, 37, 147, 157, 161, 165, 227, 228, 273 Bộ luật tố 

tụng dân sự năm 2015;  

Áp dụng các điều 166, 219, 612, 651, 660 và điểm b khoản 1 Điều 668 Bộ 

luật dân sự năm 2015; điểm d khoản 1 Điều 99 Luật Đất đai năm 2013; Các điều 

12, 27, khoản 1 Điều 48 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

 Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần khởi kiện của ông Lê Minh C. Chấp nhận một 

phần yêu cầu khởi kiện của cụ Lê Văn B (có người kế thừa quyền và nghĩa vụ 

tham gia tố tụng); 

1.1. Công nhận cho bà Kim C1 được quyền quản lý, sử dụng phần đất diện 

tích 863,6 m2 (trong đó có 823,6 m2 loại đất ODT+CLN và 40 m2 loại đất nghĩa 

địa), thửa đất số 8, tờ bản đồ số 19, tọa lạc tại khóm Hưng Đạo Vương, Phường 

1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh Long (kèm theo Trích đo bản đồ địa chính 

khu đất ngày 10/11/2020 của Sở tài nguyên và Môi trường tỉnh Vĩnh Long). 

1.2. Buộc bà Kim C1 hoàn trả giá trị phần đất diện tích 30 m2 cho ông Lê 

Minh C bằng số tiền 510.000.000 đồng. 

1.3. Buộc bà Kim C1 hoàn trả giá trị phần đất diện tích 73 m2 cho cụ Lê 

Văn B (có người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng) bằng số tiền 1.241.000.000 

đồng. 

1.4. Bà Kim C1 có nghĩa vụ liên hệ cơ quan Nhà nước có thẩm quyền kê 

khai đăng ký quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. 
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2. Không chấp nhận phần yêu cầu của cụ Lê Văn B (có người kế thừa 

quyền và nghĩa vụ tố tụng) đòi ông Phạm Văn T3 trả lại diện tích đất 342,17 m2 

tọa lạc tại khóm Hưng Đạo Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh 

Long. 

3. Không chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Trung H2 đòi bà Kim C1 trả 

lại 460 m2 đất theo Tờ nhìn nhận con em và phân chia gia tài ngày 05/11/1966 

của cố Trần Thị L4 là phần cụ Đ3 được hưởng, ông H2 sẽ trả vàng lại cho bà Kim 

C1. 

4. Không chấp nhận phần yêu cầu của bà Nguyễn Ngọc Q và anh Nguyễn 

M về yêu cầu công nhận quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất có diện 

tích khoảng 460,25 m2, tại khóm Hưng Đạo Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh 

Long, tỉnh Vĩnh Long cho các đồng thừa kế của cụ Lê Thị Đ3; về yêu cầu phân 

chia di sản của cụ Lê Thị Đ3 cho các đồng thừa kế của cụ Đ3. Bà Nguyễn Ngọc 

Q và anh Nguyễn M yêu cầu công nhận một phần có giá trị 1.600.000.000 đồng. 

5. Đình chỉ yêu cầu của ông Nguyễn Nhựt H3 và ông Nguyễn Văn N1 về 

việc yêu cầu bà Kim C1 trả lại 460 m2 đất theo Tờ nhìn nhận con em và phân 

chia gia tài ngày 05/11/1966 của cố Trần Thị L4 là phần cụ Đ3 được hưởng, ông 

H3 và ông N1 sẽ trả vàng lại cho bà Kim C1. 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn quyết định về chi phí tố tụng (chi phí giám 

định, chi phí đo đạc, định giá); về án phí dân sự sơ thẩm; về trách nhiệm do 

chậm thi hành án; về nghĩa vụ thi hành án và quyền kháng cáo theo quy định của 

pháp luật. 

Ngày 06/6/2022, nguyên đơn ông Lê Minh C có đơn kháng cáo yêu cầu 

sửa Bản án sơ thẩm, buộc trả cho ông quyền sử dụng đất thuộc chiết thửa số 08, 

diện tích thực đo là 244,1 m2, loại đất ở đô thị-lâu năm quả, tại khóm Hưng Đạo 

Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh Long và xin miễn án phí. 

Ngày 07/6/2022, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Ngọc 

Q và anh Nguyễn M có chung đơn kháng cáo yêu cầu chấp nhận yêu cầu độc lập 

của bà Quỳnh và anh Nguyễn Martin. 

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay: 

 Ông Lê Minh C giữ nguyên kháng cáo yêu cầu bà Kim C1 phải giao lại 

cho ông 244,1 m2. Ông không kháng cáo và không còn yêu cầu gì về căn nhà 

thờ trên đất. 

 Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông C đề nghị xem xét theo 

Tờ nhìn nhận con em và phân chia gia tài ngày 05/11/1966, thì phần của cụ D tại 

vị trí có căn nhà thờ. Bản án sơ thẩm căn cứ diện tích 863,6 m2 bà C1 đang quản 
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lý để chia là thiệt thòi cho ông C. Bản án sơ thẩm cũng không xem xét công sức 

giữ gìn của ông C mà Quyết định giám đốc thẩm đề cập, cũng là thiệt thòi cho 

ông C. Do đó, đề nghị sửa Bản án sơ thẩm, chấp nhận kháng cáo của ông C. 

 Người đại diện hợp pháp của bà Nguyễn Ngọc Q và anh Nguyễn M đề 

nghị xem xét Bản án sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng như sau: 

Không thu thập, đối chiếu, trích lục tư liệu đo đạc đất đai qua các thời kỳ để có 

cơ sở xác định chính xác vị trí, diện tích đất và những thay đổi, biến động đất 

đai để có cơ sở giải quyết vụ án; Không áp ranh, xác minh làm rõ vị trí, diện 

tích, hiện trạng thực tế phần diện tích của mỗi thừa kế được chia theo Tờ chia 

gia tài năm 1966; Không xác minh phần diện tích Ủy ban nhân dân Phường 1 

quản lý và không đưa cơ quan này vào tham gia tố tụng; Không đưa những cá 

nhân có tên trong trích đo bản đồ năm 2020 gồm: Phạm Văn Nam, Nguyễn Thị 

Lý, Võ Thị Hoài Nga, Nguyễn Xuân Mai vào tham gia tố tụng; Giá đất đã lạc 

hậu nhưng không định giá lại; Việc chia đất cũng không nhất quán trong việc 

xác định diện tích của từng người được chia; Bà Kim C1 tự ý chiếm giữ tài sản 

nhưng không làm tròn trách nhiệm, để cho người khác lấn chiếm, nhưng lại chia 

công sức cho bà C1 bằng một phần là không khách quan. Việc mua bán đất giữa 

các ông: H3, N1, H2 với bà C1 theo Tờ sang nhượng đất ngày 01/10/1993 là vi 

phạm pháp luật, vì thời điểm này Nhà nước nghiêm cấm mua bán đất đai; Việc 

mua bán không có ý kiến của đồng thừa kế là ông T4 là trái pháp luật, xâm phạm 

đến quyền lợi của ông T4; Tờ khước từ thừa kế của các ông H3, N1, H2 là không 

phù hợp quy định của Pháp lệnh thừa kế, vì đã quá thời hạn 06 tháng, kể từ ngày 

biết thời điểm mở thừa kế; Theo quy định tại Nghị quyết số 02/2004/NQ-HĐTP 

ngày 10/8/2004 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, thì giao dịch 

mua bán đất giữa các ông: H3, N1, H2 với bà Kim C1 là vô hiệu. Do có nhiều vi 

phạm thủ tục tố tụng và nội dung giải quyết không đúng như trên, nên đề nghị 

hủy Bản án sơ thẩm để xét xử lại sơ thẩm. 

Bà Nguyễn Ngọc Q thống nhất lời trình bày của người đại diện hợp pháp 

cho bà, hiện nay hoàn cảnh gia đình hết sức khó khăn, đề nghị Tòa án xem xét 

cho bà và con của bà được hưởng một phần di sản của mẹ chồng bà để lại. 

 Anh Nguyễn M thống nhất lời trình bày của người đại diện hợp pháp cho 

anh và thống nhất lời trình bày của bà Q. 

 Bà Kim C1 không đồng ý kháng cáo của ông Lê Minh C và không đồng ý 

kháng cáo của bà Nguyễn Ngọc Q và anh Nguyễn M. 

 Anh Lý Quốc T8 thống nhất ý kiến của bà C1 và không trình bày gì thêm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh có ý 

kiến người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng quy 
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định của pháp luật tố tụng dân sự; Các đơn kháng cáo đều hợp lệ về hình thức; 

Về nội dung đề nghị bác kháng cáo, giữ nguyên Bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa; Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Đơn kháng cáo của ông Lê Minh C và đơn kháng cáo của bà Nguyễn 

Ngọc Q, anh Nguyễn M đều đảm bảo hình thức, thời hạn, đủ điều kiện để giải 

quyết theo thủ tục phúc thẩm. 

Phiên tòa phúc thẩm được triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai, những đương 

sự vắng mặt đều là những người không có kháng cáo và việc vắng mặt của họ 

không vì sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan, nên theo quy định tại 

Điều 296 Bộ luật tố tụng dân sự thì Tòa án vẫn tiến hành xét xử phúc thẩm vụ án 

vắng mặt họ. 

Những vấn đề về tố tụng do người đại diện hợp pháp của bà Nguyễn 

Ngọc Q và anh Nguyễn M trình bày tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, đều đã 

được Tòa án cấp sơ thẩm thu thập đầy đủ (sẽ nhận định rõ ở các phần sau). 

Riêng đối với các chủ sử dụng đất giáp ranh thể hiện trong Trích đo bản đồ địa 

chính ngày 10/11/2020 gồm: Phạm Văn Nam (0,2 m2), Nguyễn Thị Lý (17,4 

m2), Võ Thị Hoài Nga (2,4 m2), Nguyễn Xuân Mai (1,9 m2), những cá nhân này 

không có tranh chấp và không nằm trong diện tích 863,6 m2 do bà C1 quản lý, 

nên họ không có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án. 

[2] Khoản 3, khoản 4 Điều 68 Bộ luật tố tụng dân sự quy định:  

“3. Bị đơn trong vụ án dân sự là người bị nguyên đơn khởi kiện hoặc bị 

cơ quan, tổ chức, cá nhân khác do Bộ luật này quy định khởi kiện để yêu cầu 

Tòa án giải quyết vụ án dân sự khi cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp của 

nguyên đơn bị người đó xâm phạm. 

4. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án dân sự là người tuy 

không khởi kiện, không bị kiện, nhưng việc giải quyết vụ án dân sự có liên quan 

đến quyền lợi, nghĩa vụ của họ nên họ được tự mình đề nghị hoặc các đương sự 

khác đề nghị và được Tòa án chấp nhận đưa họ vào tham gia tố tụng với tư cách 

là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan”. 

Nguyên đơn cụ Lê Văn B khởi kiện yêu cầu ông Phạm Văn T3 trả lại cho 

cụ Lê Văn B 342,17 m2 đất trong khu đất đang tranh chấp, nhưng Tòa án cấp sơ 

thẩm lại xác định ông Phạm Văn T3 là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là 

không đúng theo quy định đã viện dẫn trên. Tuy nhiên, sai sót này không làm 
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ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ của đương sự trong vụ án, nên chỉ cần sửa lại 

tư cách tham gia tố tụng của ông Phạm Văn T3 là đủ. 

[3] Các đương sự tranh chấp diện tích 1.841 m2 tại khóm Hưng Đạo 

Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh Long, có nguồn gốc của cụ 

cố Lê Văn L3. Cụ cố L3 có con là cố Lê Viết T14 và con dâu là cố Trần Thị Đ4. 

Năm 1953, cố T14 và cố Đ4 cho ông Trần Văn P3 và một số người khác thuê một 

phần diện tích, nhưng đến ngày 16/12/1964, cố Trần Thị L4 (cố L4 là cháu, gọi 

cụ cố L3 bằng bác) cùng các con là các cụ: Lê Văn D, Lê Thị S, Lê Thị Đ3 cùng 

làm đơn xin cải bộ ma để được đứng tên đồng sở hữu phần đất 1.841 m2, trong 

đó có căn nhà (bút lục số 51), nhưng sau đó cố L4 có Tờ ưng thuận cho các cụ: 

D, S, Đ3 đứng tên đồng sở hữu, được Ty Điền địa tỉnh Vĩnh Long thâu nhận 

ngày 22/12/1964 và xác nhận ngày 28/6/1966 (bút lục số 50). Đến ngày 

05/11/1966, cố L4 cùng các cụ: D, S, Đ3 và cụ Lê Văn B cùng thống nhất, lăn 

tay trong “Tờ nhìn nhận con em và phân chia gia tài”, có chứng thực của chính 

quyền cũ ngày 05/11/1966 (bút lục số 49), chia đều phần diện tích trên thành 04 

phần bằng nhau từ phía Tây sang phía Đông theo thứ tự như sau: Lê Văn B, Lê 

Thị Đ3, Lê Văn D (cụ D là Trưởng nam nên được ở trong nhà thờ ông bà đã có 

sẵn), Lê Thị S. Đến năm hai con của cụ D đúng 18 tuổi, người thủ hộ giao nhà 

thờ cho hai cháu thờ phượng ông bà. 

Tuy nhiên, ông P3 và những người thuê đất đã quản lý sử dụng phần đất 

được thuê từ năm 1953, phần diện tích còn lại do cụ Lê Thị S quản lý. Năm 

1966 thì cụ D chết, năm 1987 thì cụ Đ3 và cụ S chết, bà Kim C1 tiếp tục quản lý 

sử dụng đất. 

[4] Trên thực tế, diện tích 1.841 m2 đã biến động như sau: 

[4.1] Năm 1953, cố Lê Viết T14 và cố Trần Thị Đ4 tiếp tục cho ông Trần 

Văn P3 thuê một phần diện tích để ở, thời hạn thuê là 30 năm. Ông P3 đã cho gia 

đình ông Phạm Văn T3 (Ha) vào ở từ năm 1977, đến năm 1992 thì ông P3 lập thủ 

tục chuyển nhượng cho ông T3, được Ủy ban nhân dân thị xã Vĩnh Long chấp 

thuận cho chuyển nhượng. Bà Kim C1 khiếu nại và Ủy ban nhân dân thị xã Vĩnh 

Long ban hành Quyết định số 58/QĐ-UBND ngày 21/4/1997 bác đơn khiếu nại 

(bút lục số 184). Bà Kim C1 tiếp tục khiếu nại thì Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh 

Long ban hành Quyết định số 1194/QĐ-UBT ngày 25/9/1997 bác đơn khiếu nại 

của bà C1, đồng thời công nhận cho ông Phạm Văn T3 (Ha) quyền sử dụng hợp 

pháp diện tích 342,17 m2 (bút lục số 187). Các bên chỉ tranh chấp về quyền sử 

dụng đất mà không có tranh chấp tài sản trên đất và cũng không có giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất của cơ quan Nhà nước có thẩm quyền, nên theo quy 

định tại điểm c khoản 2 Điều 38 Luật Đất đai năm 1993 (luật có hiệu lực tại thời 

điểm giải quyết tranh chấp) thì Quyết định số 1194/QĐ-UBT ngày 25/9/1997 
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của Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long đã có hiệu lực thi hành. Theo quy định tại 

khoản 3 Điều 220 Bộ luật dân sự thì phần diện tích này đã không còn là tài sản 

chung của các cụ: B, Đ3, S, D.  

[4.2] Một số hộ dân quản lý sử dụng tổng diện tích 364,3 m2, nhưng các 

đương sự không có tranh chấp đối với các hộ dân này, bao gồm: 

[4.2.1] Ông Nguyễn Thành Đ (Đa, Đb) sử dụng đất từ năm 1956, đã kê 

khai theo Nghị định 60/CP thửa đất số 21, diện tích 104,3 m2, nhưng đo đạc thực 

tế năm 2008 thì diện tích là 95,1 m2. Hiện đã được cất nhà tình nghĩa trên đất.  

[4.2.2] Cố Trần Thị Đ4 cho cụ Trần Thị Đ5 ở một phần diện tích từ năm 

1950, sau đó bà Xoàn M4 hưởng thừa kế từ cụ Trần Thị Đ5. Ngày 12/11/1982 thì 

bà Xoàn M4 chuyển nhượng lại cho ông Lý T5, được Ủy ban nhân dân thị xã 

Vĩnh Long chấp thuận ngày 03/12/1982. Sau đó ông Lý T5 chuyển nhượng lại 

cho ông Kim K1 148,6 m2 và ông Từ Đình K 120,6 m2. 

Trong suốt quá trình giải quyết vụ án, tại phiên tòa sơ thẩm ngày 

18/5/2022 (bút lục số 1857) và tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, nguyên đơn 

ông Lê Minh C và các đương sự khác trong vụ án đều xác định từ trước đến nay, 

không có ai tranh chấp yêu cầu các hộ nêu trên trả lại đất, nên không có căn cứ 

để chia tài sản chung của các cụ: B, S, Đ3, D đối với các diện tích này. Do đó, 

Tòa án cấp sơ thẩm không đề cập giải quyết chung trong vụ án này là đúng quy 

định tại khoản 1 Điều 5 của Bộ luật tố tụng dân sự. Các đương sự có thể khởi 

kiện đối với các hộ trên trong vụ án khác.  

[4.3] Bà Kim C1 đang quản lý sử dụng (đo đạc thực tế) 863,6 m2; Trong 

đó, có diện tích do cố Trần Thị Đ4 cho cụ T16 sử dụng từ năm 1954. Đến năm 

1968, cụ T16 cho bà C2, chồng của bà C2 là ông Hoàng Tuấn K2 đã kê khai theo 

Chỉ thị 299/TTg, diện tích 300 m2. Năm 1986, ông K2 chết, bà C2 vẫn ở trên đất 

cho đến năm 1993, bà C2 chết thì con là anh Bùi Quốc T17 kê khai đăng ký thửa 

517, diện tích 119 m2 và thửa 518, diện tích 50 m2 (thể hiện tại Trích đo bản đồ 

địa chính khu đất lập ngày 04/11/2008). Tại Công văn số 747/UBND-NCTD 

ngày 01/4/2009 của Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long (bút lục 695, 696) xác 

định tạm giao cho Ủy ban nhân dân Phường 1 quản lý phần diện tích thửa 517, 

518, nếu Tòa án giải quyết đất thuộc về ai thì cơ quan hành chính sẽ giao đất cho 

người đó. Tại Trích đo Bản đồ địa chính khu đất do Sở tài nguyên và Môi 

trường tỉnh Vĩnh Long lập ngày 10/11/2020 (bút lục 1451), thể hiện đến thời 

điểm hiện nay thì thửa 517, 518 đã nằm trong thửa đất số 08 do bà C1 đang quản 

lý, theo đo đạc thực tế có diện tích là 863,6 m2. Tại phiên tòa phúc thẩm hôm 

nay, các đương sự cũng thừa nhận việc này. Nên việc người đại diện hợp pháp 
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của bà Q và anh Nguyễn M cho rằng, Bản án sơ thẩm có vi phạm thủ tục tố tụng 

vì không đưa Ủy ban nhân Phường 1 vào tham gia tố tụng là không có căn cứ. 

[4.4] Như vậy, trong diện tích 1.841 m2, thì có 706,47 m2 không có cơ sở 

để chia tài sản chung của các cụ: B, Đ3, S, D, vì Nhà nước đã công nhận cho ông 

Phạm Văn T3 342,17 m2 và các ông bà: Đ, K, K1 đang quản lý sử dụng 364,3 

m2, mà không có ai tranh chấp. Sau khi trừ diện tích này (1.841 m2 – 706,47 m2), 

thì diện tích còn lại là 1.134,53 m2, nhưng theo đo đạc thực tế thì bà Kim C1 

đang quản lý 863,6 m2 và vào năm 1991 bà C1 đã giao cho ông Lê Minh B2 diện 

tích 204 m2. Như vậy trên thực tế diện tích chỉ còn 1.067,6 m2 (863,6 m2 + 204 

m2). 

[5] Diện tích 1.841 m2 theo “Tờ nhìn nhận con em và phân chia gia tài” 

ngày 05/11/1966, trên thực tế chỉ còn lại là 1.067,6 m2. Tại phiên tòa sơ thẩm 

ngày 18/5/2022, các đương sự đều thống nhất dành 40 m2 làm nghĩa địa và giao 

cho bà C1 quản lý. Do đó, diện tích để chia tài sản chung của các cụ: B, Đ3, S, D 

là 1.067,6 m2 – 40 m2 = 1.027,6 m2.  

[6] Tuy “Tờ nhìn nhận con em và phân chia gia tài” ngày 05/11/1966 có 

nêu rõ vị trí đất chia cho từng người, nhưng trên thực tế các cụ: B, Đ3, D đều 

chưa nhận đất tại vị trí được chia, mà chỉ có cụ S quản lý toàn bộ khu đất. Nay 

diện tích 1.841 m2 đã bị Nhà nước cấp cho ông T3 và các hộ ông Đ, ông K, ông 

K1 chiếm sử dụng một phần diện tích. Theo quy định tại Điều 216 Bộ luật dân 

sự thì các chủ sở hữu chung cùng quản lý tài sản chung, nên các chủ sở hữu 

chung cũng phải cùng chịu rủi ro chung, thì mới đảm bảo sự công bằng, nên 

diện tích còn lại cũng phải được chia đều, có tính đến công sức của người quản 

lý, duy trì tài sản chung thì mới hợp lý.  

Từ năm 1964 đến nay, cụ S và gia đình bà C1 có công sức quản lý, duy trì 

di sản, nên chia công sức cho cụ S và gia đình bà C1 bằng ½ suất, cũng đảm bảo 

quyền lợi cho các đương sự. 

Như vậy, diện tích 1.027,6 m2 chia thành 4,5 suất, mỗi suất bằng (1.027,6 

m2/ 4,5) = 228,36 m2;  

Phần của cụ B, cụ Đ3, cụ D mỗi người một suất là 228,36 m2; Phần của cụ 

S được chia một suất và được chia công sức bằng ½ suất, tổng cộng là (228,36 

m2 + 228,36/2) = 342,54 m2. 

[7] Theo “Tờ nhìn nhận con em và phân chia gia tài” ngày 05/11/1966 thì 

tại vị trí đất của cụ Lê Văn B được chia đã bị Nhà nước công nhận cho ông 

Phạm Văn T3 (Ha) 342,17 m2. Bản án sơ thẩm khấu trừ diện tích Nhà nước đã 

công nhận cho ông T3 vào toàn bộ phần được hưởng của cụ B là không phù hợp. 

Tuy nhiên, Bản án sơ thẩm đã buộc bà Kim C1 phải trả giá trị đất cho các thừa 
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kế của cụ B với số tiền 1.241.000.000 đồng và các thừa kế của cụ B không 

kháng cáo, nên theo quy định tại Điều 293 Bộ luật tố tụng dân sự, phần này 

không thuộc phạm vi xét xử phúc thẩm. 

 [8] Cụ Lê Văn D có 02 người con là ông Lê Minh B2 và ông Lê Minh C. 

Vào năm 1991, bà C1 đã giao cho ông B2 204 m2. Do đó, phần của cụ D chỉ còn 

228,36 m2 – 204 m2 = 24,36 m2. Với diện tích đất này không đảm bảo diện tích 

tối thiểu (36 m2) để được tách thửa theo quy định tại khoản 1 Điều 6 Quyết định 

số 27/2021/QĐ-UBND ngày 01/11/2021 của Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long 

quy định về … điều kiện tách thửa đất, hợp thửa đất, diện tích tối thiểu được 

tách thửa đất đối với từng loại đất trên địa bàn tỉnh Vĩnh Long. Bản án sơ thẩm 

đã chia cho ông Lê Minh C diện tích 30 m2 với giá 17.000.000 đồng/m2, thành 

tiền 510.000.000 đồng đã là có lợi cho ông C, nhưng do bà C1 không có kháng 

cáo phần này, nên giữ nguyên phần này của Bản án sơ thẩm là có lợi cho ông C, 

và vì vậy, không có căn cứ để chấp nhận kháng cáo của ông Lê Minh C yêu cầu 

bà Kim C1 phải giao lại cho ông bằng hiện vật, là quyền sử dụng đất với diện 

tích 244,1 m2. 

Ông Chí không kháng cáo đối với căn nhà thờ trên đất, nên không đặt ra 

để giải quyết. 

[9] Cụ Lê Thị Đ3 có 04 người con gồm: Nguyễn Văn N1, Nguyễn Nhựt 

H3, Nguyễn Trung H2 và Nguyễn Hiếu T4 (chết, có vợ là bà Nguyễn Ngọc Q và 

con là anh Nguyễn M). Sau khi cụ Đ3 chết thì các ông: Nguyễn Văn N1, Nguyễn 

Nhựt H3, Nguyễn Trung H2 đã làm giấy tay vào ngày 01/10/1993, bán cho bà 

Kim C1 toàn bộ phần diện tích mà cụ Đ3 được chia, với giá 30 chỉ vàng và ba 

ông: N1, H3, H2 đã nhận của bà Chi 43 chỉ vàng, đồng thời đã làm Tờ khước từ 

thừa kế ngày 22/12/1994, giao cho bà C1 trọn quyền sử dụng, định đoạt phần 

diện tích cụ Đ3 được hưởng, được Phòng Công chứng Nhà nước số 1 tỉnh Vĩnh 

Long chứng thực ngày 22/12/1999. Tại thời điểm các ông: N1, H3  và  H2 chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất cho bà Kim C1, pháp luật đất đai không cho phép 

người Việt Nam định cư ở nước ngoài được hưởng thừa kế đất đai bằng hiện vật 

mà không gắn liền với nhà ở. Do đó, có căn cứ để xác định phần diện tích mà cụ 

Đ3 được chia theo “Tờ nhìn nhận con em và phân chia gia tài” ngày 05/11/1966 

đã được các ông Nguyễn Văn N1, Nguyễn Nhựt H3, Nguyễn Trung H2 chuyển 

nhượng hết cho bà Kim C1 và đã nhận đủ vàng xong, nên ba ông: N1, H3 và H2 

phải chịu trách nhiệm hoàn lại cho các thừa kế của ông Nguyễn Hiếu T4 là bà 

Nguyễn Ngọc Q và anh Nguyễn M, phần thừa kế từ cụ Lê Thị Đ3 mà ông 

Nguyễn Hiếu T4 được hưởng. Tại Quyết định giám đốc thẩm số 13/2013/DS-

GĐT ngày 28/02/2013 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao cũng 

đã chỉ rõ đường lối giải quyết phần này. Vì vậy, không có căn cứ để chấp nhận 
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kháng cáo của bà Nguyễn Ngọc Q và anh Nguyễn M yêu cầu bà Kim C1 phải trả 

lại giá trị diện tích đất thuộc phần thừa kế của ông Nguyễn Hiếu T4 được hưởng 

từ cụ Lê Thị Đ3. Để bảo vệ quyền lợi của mình, bà Nguyễn Ngọc Q và anh 

Nguyễn M có thể khởi kiện vụ án khác đối với các ông: Nguyễn Văn N1, 

Nguyễn Nhựt H3, Nguyễn Trung H2. 

[10] Từ các phân tích trên, không có căn cứ để chấp nhận kháng cáo của 

ông Lê Minh C, cùng ý kiến của luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

ông C và không có căn cứ để chấp nhận kháng cáo của bà Nguyễn Ngọc Q và 

anh Nguyễn M, cùng ý kiến của người đại diện hợp pháp của bà Q, anh Nguyễn 

M, giữ nguyên Bản án sơ thẩm theo đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh là phù hợp. 

[11] Do không được chấp nhận kháng cáo nên bà Nguyễn Ngọc Q và anh 

Nguyễn M phải chịu án phí dân sự phúc thẩm; ông Lê Minh C là người cao tuổi 

nên được miễn án phí dân sự phúc thẩm. 

[12] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm về việc đình chỉ giải quyết 

yêu cầu của ông Nguyễn Văn N1 và ông Nguyễn Nhựt H3; về việc không chấp 

nhận yêu cầu của ông Nguyễn Trung H2; về việc không chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của cụ Lê Văn B đối với ông Phạm Văn T3 (Ha); về việc buộc bà Kim C1 

phải trả cho các thừa kế của cụ Lê Văn B giá trị đất bằng 1.241.000.000 đồng; 

về chi phí giám định; về chi phí đo đạc và định giá tài sản; về nghĩa vụ thi hành 

án; về trách nhiệm do chậm thi hành án, không có kháng cáo, kháng nghị đã có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Các điều 

12, 27 và Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Không chấp nhận kháng cáo của ông Lê Minh C và không chấp nhận 

kháng cáo của bà Nguyễn Ngọc Q, anh Nguyễn M; giữ nguyên Bản án dân sự sơ 

thẩm số 06/2022/DS-ST ngày 24/5/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long; 

2. Chấp nhận một phần khởi kiện của ông Lê Minh C;  

2.1. Buộc bà Kim C1 hoàn trả cho ông Lê Minh C phần diện tích còn lại 

(30 m2) của cụ Lê Văn D theo “Tờ nhìn nhận con em và phân chia gia tài” ngày 

05/11/1966, bằng giá trị, với số tiền 510.000.000 đồng (Năm trăm mười triệu 

đồng). 
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2.2. Không chấp nhận yêu cầu độc lập của bà Nguyễn Ngọc Q và anh 

Nguyễn M đối với các yêu cầu sau đây: 

- Công nhận quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất có diện tích 

khoảng 460,25 m2, tại khóm Hưng Đạo Vương, Phường 1, thành phố Vĩnh 

Long, tỉnh Vĩnh Long cho các đồng thừa kế của cụ Lê Thị Đ3;  

- Phân chia di sản của cụ Lê Thị Đ3 cho các đồng thừa kế của cụ Đ3; 

- Chia và công nhận cho bà Nguyễn Ngọc Q và anh Nguyễn M một phần 

thừa kế di sản của cụ Điểm, bằng giá trị là 1.600.000.000 đồng (Một tỷ sáu trăm 

triệu đồng). 

2.3. Công nhận cho bà Kim C1 được quyền quản lý, sử dụng phần đất diện 

tích 863,6 m2 (trong đó có 823,6 m2 loại đất ODT+CLN và 40 m2 loại đất nghĩa 

địa), thửa đất số 8, tờ bản đồ số 19, tọa lạc tại khóm Hưng Đạo Vương, Phường 

1, thành phố Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh Long. Diện tích, hình thể, kích thước, giáp 

giới thửa đất được xác định theo Trích đo bản đồ địa chính khu đất của Sở Tài 

nguyên và Môi trường tỉnh Vĩnh Long lập ngày 10/11/2020. 

Bà Kim C1 có quyền và nghĩa vụ kê khai đăng ký quyền sử dụng đất theo 

quy định của pháp luật. 

3. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm về việc đình chỉ giải quyết yêu 

cầu của ông Nguyễn Văn N1 và ông Nguyễn Nhựt H3; về việc không chấp nhận 

yêu cầu của ông Nguyễn Trung H2; về việc không chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của cụ Lê Văn B đối với ông Phạm Văn T3 (Ha); về việc buộc bà Kim C1 phải 

trả cho các thừa kế của cụ Lê Văn B giá trị đất bằng 1.241.000.000 đồng; về chi 

phí giám định; về chi phí đo đạc và định giá tài sản không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

4. Án phí dân sự phúc thẩm:  

Ông Lê Minh C được miễn án phí dân sự phúc thẩm.  

Bà Nguyễn Ngọc Q và anh Nguyễn M phải nộp án phí dân sự phúc thẩm 

mỗi người 300.000 đồng (Ba trăm ngàn đồng)/người và được khấu trừ tạm ứng 

án phí đã nộp 600.000 đồng (Sáu trăm ngàn đồng) theo Biên lai thu số 0000182 

và 0000183 cùng ngày 16/6/2022 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Vĩnh Long. 

5. Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường 

hợp cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể 

từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án 
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theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, 

trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự được sửa đổi, bổ sung năm 2014 thì người được thi 

hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án; 

quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án 

theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân sự được sửa 

đổi, bổ sung năm 2014; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

điều 30 Luật thi hành án dân sự được sửa đổi, bổ sung năm 2014. 

6. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 
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