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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH PHƯỚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên Tòa: Ông Nguyễn Đình Loan 

Các thẩm phán:                             Ông Lê Viết Phong 

                                                       Ông Hoàng Thanh Dũng 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Tâm – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Phước. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước tham gia phiên tòa: 

Bà Đỗ Thị Lụa- Kiểm sát viên. 

Trong ngày  08 tháng 9 năm 2017, tại trụ  sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Phước tiến hành xét x ử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số : 

61/2017/TLPT-DS ngày 11/8/2017 về việc “Tranh chấp về bồi thường thiệt hại ngoài 

hợp đồng”.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 17/2017/DS-ST ngày 30/5/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện C  bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 75/2017/QĐ-PT ngày 21 tháng 8 

năm 2017 giữa: 

Nguyên đơn: Ông Mai Quang H, sinh năm 1962, địa chỉ: Tổ 7, ấp H, thị trấn 

C, huyện C, tỉnh Bình Phước. 

          Bị đơn: Ông Phạm Văn S, sinh năm 1981, địa chỉ: Tổ 7, khu phố T, thị trấn 

C, huyện C, tỉnh Bình Phước. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

- NQL1, sinh năm: 1958, địa chỉ: Tổ 7, ấp H, thị trấn C, huyện C, tỉnh Bình 

Phước.  

- NQL2, địa chỉ: ấp 2B, xã P, huyện D, tỉnh Tây Ninh 

             - Người kháng cáo: Bị đơn ông Phạm Văn S. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH BÌNH PHƯỚC 

 
Bản án số: 78/2017/DS-PT 

Ngày: 08 - 9 - 2017 

V/v:“Tranh chấp về bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng” 

   CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                   Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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Theo đơn khởi kiện ngày 23/02/2016, được sửa đổi, bổ sung ngày 

04/10/2016, quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn ông Mai Quang H trình bày:  

Khoảng tháng 11/2015, ông Mai Quang H có thỏa thuận bán cho ông Phạm 

Văn S 600 cây tràm trồng ven bờ bao xung quanh cao su trên 02 thửa đất: thửa đất 

số 72, tờ bản đồ số 12, diện tích 22.882,6m
2
, đất có giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất tên hộ NQL1 tại tổ 9, ấp 1, xã Nha Bích và thửa đất diện tích 27.113m
2
 

tại tổ 9, ấp 1, xã Nha Bích, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tên hộ NQL1. Hai 

bên chỉ thỏa thuận miệng, không làm giấy tờ, giá bán tràm là 5.500.000 đồng (Năm 

triệu năm trăm ngàn đồng). Ông H có thỏa thuận miệng với ông S phải đảm bảo cắt 

tràm không làm hư hại cao su của ông H và ông S cũng đồng ý. Ông H có chứng 

kiến việc cưa tràm của ông S vài hôm đầu thì không thấy cao su bị cưa, bị gẫy đổ. 

Sau đó do bận công việc nên ông H không vào thăm rẫy, khi ông S cưa xong, chất 

củi thì ông H nhìn thấy cao su bị gãy, đỗ nhiều nên yêu cầu ông S bồi thường thì 

ông S nói để đếm cây rồi tính. Nhưng ông S đã cưa xong tràm và chất cây lên xe 

chở đi, từ đó đến nay không vào đất cùng ông H xác nhận số cây bị cưa, số cây bị 

gẫy, đổ nên ngày 12/01/2016 ông H nhờ ban ấp xuống thực tế lập biên bản ghi 

nhận số cây cao su bị ông S cưa tràm làm gãy, đổ. Mặc dù số cây cao su bị ông S 

làm hư hại nằm trong diện tích đất Nhà nước thu hồi thuộc dự án đập thủy lợi 

Phước Hòa và vợ chồng ông H đã nhận bồi thường về đất và cây trồng trên đất từ 

năm 2009 nhưng số cây cao su ông S làm hư hại là cây cao su vợ chồng ông H mới 

trồng lại từ năm 2012 đến nay. Sau khi bán tràm cho ông S, ông H không bán cho 

ai khác. Do vậy, ông H yêu cầu ông Phạm Văn S phải bồi thường giá trị 115 cây 

cao su, giá 01 cây cao su bị thiệt hại là 132.000 đồng/cây, tổng cộng thiệt hại là 

15.180.000 đồng.   

Bị đơn ông Phạm Văn S trình bày: 

Ông Phạm Văn S thống nhất với trình bày của ông H về thời gian, số tiền mua 

cây tràm của ông H nhưng theo ông S do tràm ông H trồng làm ranh một mặt giáp 

sông đập Phước Hòa, một bên giáp cao su nên khi ông H bán cho ông S hai bên có 

thỏa thuận miệng khi cưa tràm sẽ gãy một số cao su và ông H có nói không sao, 

làm cẩn thận là được. Ông S cưa tràm trong vòng khoảng 15 ngày, có khi trực tiếp 

cưa, có khi thuê thợ làm, do thuê trả công nhật nên ông S không biết rõ họ tên, địa 

chỉ người cưa. Khi ông S cưa tràm, có vợ chồng ông H chứng kiến. Khi ông H thấy 

ông S làm gãy đổ cao su, ông H không có ý kiến chỉ nói ông S trực tiếp cưa đừng 

thuê người làm sẽ ẩu, gãy cao su ông H. Do ông S làm không kịp nên có thuê thêm 

02 người, mỗi người làm 01 ngày. Ông S thừa nhận chỉ làm trầy, gãy một số cây 

cao su chứ không cưa cao su của ông H. Nhưng khi ông S thuê người làm thì có 

cưa nhầm một số cây cao su của ông H nhưng không nhiều. Nay, ông H yêu cầu 

ông S bồi thường thiệt hại đối với số cây bị cưa nhầm, gãy cao su của ông H 115 

cây cao su, trị giá 15.180.000 đồng, ông S không đồng ý, ông S chỉ đồng ý bồi 

thường những cây cao su bị cưa gốc khoảng 10 cây, trị giá 1.000.000 đồng, còn số 

cây cao su bị gãy, bị trầy, ông S không đồng ý bồi thường do hai bên đã thỏa thuận 

miệng với nhau trước khi cưa tràm. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan NQL1 trình bày:  

Bà Phe là vợ ông Mai Quang H, bà Phe thống nhất với trình bày và yêu cầu 

của ông Mai Quang H. Ông Phạm Văn S cưa tràm làm hư hại cao su của vợ chồng 

bà Phe nên bà Phe cũng thống nhất yêu cầu ông Phạm Văn S phải bồi thường cho 

vợ chồng bà Phe, ông H giá trị 115 cây cao su bị thiệt hại là 15.180.000 đồng. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan NQL2 trình bày: Từ công trình + 

44m trở xuống phía lòng hồ đã được đền bù toàn bộ (gồm đất và cây trồng trên 

đất), hộ NQL1 đã nhận tiền đền bù, giải phóng mặt bằng từ năm 2009 để giao mặt 

bằng cho Ban quản lý Đầu tư và xây dựng thủy lợi 9 thi công xây dựng công trình. 

Từ công trình + 44m trở xuống mục đích chính là để tích nước phục vụ cho các 

nhu cầu nông nghiệp, công nghiệp và sinh hoạt trên hệ thống, vùng bán ngập đang 

nghiên cứu trồng rừng bán ngập. Tuy nhiên, các hộ dân nói chung và hộ NQL1 nói 

riêng vẫn trồng cây trên diện tích đã nhận đền bù trong phạm vi lòng hồ thủy lợi 

Phước Hòa, khi chưa có sự đồng ý của cơ quan có thẩm quyền là vi phạm pháp 

lệnh khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi. Đối với yêu cầu bồi thường giữa ông 

Mai Quang H với ông Phạm Văn S đề nghị Tòa án căn cứ theo quy định pháp luật 

để giải quyết. NQL2 xin được vắng mặt trong quá trình giải quyết vụ án. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 17/2017/DS-ST ngày 30/5/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện Chơn Thành đã quyết định: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Mai Quang H: Buộc ông 

Phạm Văn S có nghĩa vụ bồi thường thiệt hại cho ông Mai Quang H, NQL1 số tiền 

12.144.000 đồng là giá trị cây cao su bị hư hại do hành vi cưa tràm của ông Phạm 

Văn S gây ra. 

Không chấp nhận yêu cầu của ông Mai Quang H về yêu cầu ông Phạm Văn 

S bồi thường giá trị của 23 cây cao su bị hư hại còn lại là 3.036.000 đồng. 

           Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí, nghĩa vụ thi hành án và 

quyền kháng cáo của đương sự theo luật định. 

           Ngày 29/6/2017, bị đơn ông Phạm Văn S nộp đơn kháng cáo yêu cầu Tòa 

án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng không chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

khởi kiện của ông Mai Quang H. 

          Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước phát biểu: 

          Về việc tuân theo pháp luật: Kể từ khi thụ lý vụ án đến thời điểm xét xử 

phúc thẩm, Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã tuân thủ đúng các quy định của Bộ 

luật tố tụng dân sự. Những người tham gia tố tụng chấp hành đúng các quy định 

của Bộ luật tố tụng dân sự 

          Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố 

tụng dân sự năm 2015 sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 17/2017/DS-ST ngày 

30/5/2017 của Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Bình Phước theo hướng không chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của ông Mai Quang H.   

Sau khi nghiên cứu hồ sơ vụ án, trên cơ sở xem xét đầy đủ những tài liệu, 

chứng cứ được thẩm vấn công khai các đương sự tại phiên toà, kết quả tranh luận 

tại phiên toà, sau khi nghe ý kiến của Kiểm sát viên và của các đương sự.  
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Xét yêu cầu kháng cáo bị đơn ông Phạm Văn S Hội đồng xét xử phúc 

thẩm nhận định: Nguyên đơn ông Mai Quang H và bị đơn ông Phạm Văn S đều 

thống nhất thừa nhận vào tháng 11/2015, ông H có bán cho ông S 600 cây tràm 

trồng ven bờ bao xung quanh cao su trên thửa đất số 72, tờ bản đồ số 12, diện tích 

22.882,6 m
2 

và thửa đất số 39, tờ bản đồ số 12 diện tích 27.113m
2
 cả 02 thửa đất 

trên đều tọa lạc tại tổ 9, ấp 1, xã Nha Bích, huyện C, tỉnh Bình Phước. Hai bên chỉ 

thỏa thuận miệng, giá bán tràm là 5.500.000 đồng. Mặc dù, việc thỏa thuận mua 

bán cây tràm giữa ông H và ông S không làm hợp đồng bằng văn bản nhưng được 

hai bên thừa nhận có hợp đồng bằng lời nói nên việc mua bán tràm giữa hai bên là 

sự thật.  

[2] Theo Công văn số 422/2016/PTNMT ngày 01/12/2016 của Phòng Tài 

nguyên – Môi trường huyện C (Bút lục 110) và Công văn số 334/2016/BQL ngày 

07/12/2016 của Ban quản lý các dự án ngành nông nghiệp và phát triển nông thôn 

(Bút lục 113) thì diện tích 6.815m
2
 thuộc thửa đất số 72, tờ bản đồ số 12 và diện 

tích 27.113m
2
 thuộc thửa đất số 39, tờ bản đồ số 12 của hộ NQL1, ông Mai Quang 

H đã bị nhà nước thu hồi năm 2009 để làm dự án Thủy Lợi Phước Hòa hiện nay 

diện tích đất này do Công ty TNHH MTV khai thác thủy lợi hồ Dầu Tiếng – Phước 

Hòa quản lý và hộ bà Phe, ông H đã nhận tiền bồi thường về đất và số cây trồng 

trên đất. Tuy nhiên, sau khi nhận tiền bồi thường thì hộ bà Phe, ông H vẫn khai 

thác tận thu đất và năm 2012 ông H, bà Phe đã múc đất bồi thêm để trồng thêm cây 

cao su, cây tràm trên 02 thửa đất bị thu hồi là trái quy định của pháp luật. Như vậy, 

việc hộ ông H, bà Phe sử dụng đất đã được nhà nước thu hồi và bồi thường về đất, 

cây trồng trên đất từ năm 2009 là vi phạm các quy định của nhà nước về quản lý 

đất đai. Hành vi trồng cây cao su trên diện tích đất thuộc công trình thủy lợi đập 

Phước Hòa của ông H, bà Phe là vi phạm Pháp lệnh về khai thác và bảo vệ công 

trình thủy lợi nếu ông H, bà Phe gây ra sự cố ảnh hưởng đến công trình thủy lợi thì 

tùy tính chất, mức độ có thể bị xử lý hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình 

sự, nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định tại điều 34 Pháp lệnh khai 

thác và bảo vệ công trình thủy lợi.  

[3] Trong quá trình giải quyết và tại phiên tòa phúc thẩm, ông H, bà Phe 

cũng thừa nhận ông, bà đã tự ý trồng cây trên diện tích đất bị thu hồi. Ông, bà còn 

cho rằng không chỉ mình ông, bà trồng mà các hộ dân khác cũng trồng tương tự.  

[4] Cả ông H, bà Phe và ông S đều trình bày khi mua bán cây tràm, các bên 

chỉ thỏa thuận bằng miệng. Phía ông H khai giữa các bên có thỏa thuận bằng 

miệng nếu có gãy đổ cây cao su do cắt tràm thì phía ông S phải bồi thường, ông S 

thì ngược lại cho rằng ông có nói với ông H khi cưa cây có thể cây cao su bị gẫy 

đổ ông H nói không sao. Như vậy, phía ông H và ông S ngoài lời nói không được 

phía bên kia chấp nhận, các ông không có chứng cứ khác để chứng minh. 

[5] Như vậy, có đủ căn cứ xác định việc bà Phe, ông H trồng cây cao su trên 

đất là không hợp pháp. Theo quy định tại Điều 604 Bộ luật dân sự 2005 về nguyên 
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tắc pháp luật chỉ bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức khi bị xâm 

hại. Vì vậy, số cây cao su của vợ chồng ông H, bà Phe bị ông S làm hư hại là tài 

sản không hợp pháp nên không được pháp luật bảo vệ. Do vậy, cần chấp nhận một 

phần yêu cầu kháng cáo của ông S, sửa bản án sơ thẩm theo hướng không chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của ông H.  

Về án phí dân sự sơ thẩm: Do yêu cầu khởi kiện không được chấp nhận nên 

ông H phải chịu án phí sơ thẩm: 15.180.000 đồng  x 5% = 759.000 đồng được trừ 

khấu trừ số tiền 200.000 đồng ông Mai Quang H đã nộp theo Biên lai thu tiền số 

0007990 ngày 21/03/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C. Do đó, ông 

Mai Quang H phải nộp 559.000 đồng.  

Về án phí dân sự phúc thẩm: Do sửa án sơ thẩm nên ông S không phải chịu.  

Quan điểm của Đại diện Viện kiểm sát có căn cứ được Hội đồng xét xử chấp 

nhận.  

Các phần khác của Bản án dân sự sơ thẩm số 17/2017/DS-ST ngày 

30/5/2017 của Tòa án nhân dân huyện Chơn Thành không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ nêu trên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

   Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự 2015;  

   Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Toà án. 

  Căn cứ khoản 4 Điều 27 Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội số 10/2009/PL-UBTVQH12 ngày 27 tháng 02 năm 2009. 

Căn cứ Điều 604 Bộ luật dân sự năm 2005;  

Căn cứ các Điều 156, Điều 157 và Điều 165 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015;  

Căn cứ Nghị quyết số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đồng 

thẩm phán TAND tối cao hướng dẫn một số quy định của Bộ Luật dân sự năm 

2005 về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. 

Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 17/2017/DS-ST ngày 30/5/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện C 

[1] Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Mai Quang H: Về việc yêu 

cầu ông Phạm Văn S bồi thường thiệt hại cho ông Mai Quang H, NQL1 số tiền 

15.180.000 đồng (Mười lăm triệu, một trăm tám mươi nghìn đồng) là giá trị cây 

cao su bị hư hại do hành vi cưa tràm của ông Phạm Văn S gây ra. 

[2] Về án phí và các chi phí tố tụng khác. 

- Án phí dân sự sơ thẩm: Ông Mai Quang H phải chịu 759.000 đồng được 

trừ khấu trừ số tiền 200.000 đồng ông Mai Quang H đã nộp theo Biên lai thu tiền 
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số 0007990 ngày 21/03/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C. Do đó, ông 

Mai Quang H phải nộp 559.000 đồng.  

- Án phí dân sự phúc thẩm: Ông Phạm Văn S không phải chịu. Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện C hoàn trả lại cho ông Phạm Văn S số tiền 300.000 đồng 

tiền tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm ông Phạm Văn S đã nộp theo Biên lai thu 

tiền số 0008771 ngày 29/6/2017. 

- Chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản tại Tòa cấp sơ thẩm: 

Ông Mai Quang H phải chịu 2.000.000 đồng được khấu trừ số tiền tạm ứng chi phí 

thẩm định, định giá 2.000.000 đồng ông Mai Quang H đã nộp.  

“Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp 

cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày 

có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền 

phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi hành xong tất cả các khoản tiền, 

hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải 

thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 

2015.” 

Các phần khác của Bản án dân sự sơ thẩm số 07/2017/DS-ST ngày 

30/5/2017 của Tòa án nhân dân huyện Chơn Thành  không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.    

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:              TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM  

-VKSND tỉnh Bình Phước;                               THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA   

-TAND huyện Chơn Thành;            
- CCTHADS huyện C;                                                                  (Đã ký)   
- Các đương sự; 

- Lưu (HS, TNV, TDS).                                                                        

 

 

 
 

                                                                               Nguyễn Đình Loan                                               
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Các Thẩm phán            Thẩm phán- chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

 

 

 Hoàng Minh Thịnh           Hoàng Thanh Dũng                 Lê Viết Phong                           

 




