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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Diệu Hiền
 

Thẩm phán: Ông Nguyễn Thành Quang 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Thái Ngọc Minh 

2. Ông Đoàn Văn Tâm  

3. Bà Đào Thị Kim Loan 

- Thư ký phiên tòa: Ông Hoàng Minh Hiếu - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Kiên Giang 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang tham gia phiên tòa: 

Ông Vƣơng Quốc Diệu - Kiểm sát viên.  

Ngày 09 tháng 3 năm 2023 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Kiên Giang xét 

xử công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 76/TLST-HS ngày 26 tháng 10 

năm 2022 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 89/2022/QĐXXST-HS ngày 

12 tháng 12 năm 2022 đối với các bị cáo: 

1. Tô Quốc T, sinh năm 1998, tại thành phố R, tỉnh Kiên Giang. Nơi cư 

trú: tổ 5, khu phố V, phường H, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. Quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; nghề nghiệp: Ngư phủ; trình độ học vấn: 

6/12; cha: Tô Quốc B; mẹ: Ngô Thị N; em ruột: 01 người, sinh năm 2002. 

Tiền án: 01 tiền án, ngày 12/11/2020, bị Tòa án nhân dân thành phố R, 

tỉnh Kiên Giang tuyên phạt 09 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”, chấp hành 

xong hình phạt vào tháng 4/2021, chưa được xóa án tích. 

Ngoài ra, về nhân thân, năm 2017 bị Tòa án nhân dân thành phố R, tỉnh 

Kiên Giang tuyên phạt 05 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”, đến ngày 

18/7/2017 chấp hành xong hình phạt, đã xóa án tích. 

Tiền sự: Không. 
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Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 03/10/2021. 

2. Nguyễn Văn V, sinh năm 2001, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. Nơi cư 

trú: tổ 3A, khu phố V, phường H, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. Quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; nghề nghiệp: Làm thuê; trình độ học vấn: 

6/12; cha: Nguyễn Văn V1; mẹ: Trần Thị Ly N1; em ruột: 01 người, sinh năm 

2008. 

Tiền án: 01 tiền án, ngày 10/10/2018 bị Tòa án nhân dân thành phố R, tỉnh 

Kiên Giang tuyên phạt 30 tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích”, chấp hành 

xong hình phạt ngày 08/4/2020, chưa được xóa án tích. 

Tiền sự: Không. 

Về nhân thân, ngày 13/9/2017 bị Tòa án nhân dân thành phố R, Kiên 

Giang quyết định đưa vào Trường giáo dưỡng 24 tháng về hành vi trộm cắp tài 

sản. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 03/10/2021. 

3. Danh S, sinh năm 1998, tại thành phố R, tỉnh Kiên Giang. Nơi cư trú: 

tổ 3, khu phố T, phường H, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. Quốc tịch: Việt Nam; 

dân tộc: Khmer; tôn giáo: Không; nghề nghiệp: Ngư phủ; trình độ học vấn: 3/12; 

cha: Danh U, đã chết; mẹ: Ong Xa H, đã chết; anh chị ruột: 06 người, lớn nhất 

sinh năm 1983, nhỏ nhất sinh năm 1995. Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 03/10/2021 cho đến nay. 

4. Danh Ng, sinh năm 1988, tại thành phố R, tỉnh Kiên Giang. Nơi cư 

trú: tổ 3, khu phố T, phường H, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. Quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Khmer; tôn giáo: Không; nghề nghiệp: Làm Thuê; trình độ học 

vấn: Không biết chữ; cha: Danh U, đã chết; mẹ: Ong Xa H, đã chết; anh chị 

em ruột: 06 người, lớn nhất sinh năm 1983, nhỏ nhất sinh năm 1998. 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 03/10/2021. 

(Các bị cáo đều có mặt tại phiên tòa) 

- Người bào chữa chỉ định cho bị cáo Tô Quốc T: Luật sư Lê Trọng H1- 

Văn phòng luật sư A thuộc Đoàn luật sư tỉnh Kiên Giang. 

Địa chỉ: Căn 2 - Lô 3, đường P, phường A, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

- Người bào chữa chỉ định cho bị cáo Danh S: Luật sư Bùi Hảo Th - Văn 

phòng luật sư P thuộc Đoàn luật sư tỉnh Kiên Giang. 
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Địa chỉ: số 44, đường G, phường Q, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

- Người bào chữa chỉ định cho bị cáo Nguyễn Văn V và bị cáo Danh Ng: 

Luật sư Thái Đức G, thuộc Văn phòng Luật sư D thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Kiên 

Giang. 

Địa chỉ: số 36, đường G, phường Q, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

- Người bị hại: Trƣơng Thanh Tr, sinh năm 1988 (chết). 

Đại diện hợp pháp của bị hại: 

1. Ông Trƣơng Đại Đ, sinh năm 1979. 

Địa chỉ: B27, Lô B khu dân cư D, khu phố V1, phường V2, thành phố R, tỉnh 

Kiên Giang. 

2. Bà Trƣơng Thanh T1, sinh năm 1980. 

Địa chỉ: Lô E-E52, khu dân cư D, khu phố V1, phường V2, thành phố R, tỉnh 

Kiên Giang. 

3. Bà Trƣơng Lệ Y, sinh năm 1975. 

Địa chỉ: số 103/51/9A, đường Tr, phường V2, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

(Ông Trương Đại Đ, bà Trương Thanh T1 đều ủy quyền cho bà Trương Lệ 

Y, bà Y có mặt tại phiên tòa). 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

Bà Trƣơng Thị Tr1, sinh năm 2000 (có mặt). 

Địa chỉ: số E45, đường X, phường V2, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

- Người làm chứng: 

1. Anh Trƣơng Quốc K, sinh năm 2002. 

Địa chỉ: số E45, đường X, phường V2, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

2. Anh Trƣơng Quốc K1, sinh năm 1997. 

Địa chỉ: Đường V1, khu phố X, phường V2, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

3. Anh Trần Văn T2, sinh năm 1994. 

Địa chỉ: số E45, đường X, phường V2, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

4. Chị Danh Thị Bé Ng , sinh năm 1991. 

Địa chỉ: E45, khu dân cư D, khu phố V1, phường V2, thành phố R, tỉnh Kiên 

Giang. 

5. Chị Trƣơng Thị Tr2, sinh năm 1999. 
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Địa chỉ: số E45, đường X, phường V2, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

(Những người làm chứng vắng mặt tại phiên tòa) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Vào khoảng 19 giờ ngày 02/10/2021, Tô Quốc T, Nguyễn Văn V, Danh 

Ng, Danh S, Danh H2 tổ chức uống rượu ở nhà của H2 tại khu phố 3, phường H, 

thành phố R, tỉnh Kiên Giang; lúc này T điện thoại cho Trương Văn K2 nói là 

không nên bình luận bạn gái của T qua mạng xã hội nữa. Thời điểm này K2 

đang uống rượu cùng với Trương Thanh Tr, Trương Quốc K tại nhà của K2 ở số 

E45, đường X, khu phố X, phường V2, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. Do K2 

mở loa điện thoại lớn nên Tr, K nghe được, cùng xen vào cự cãi, thách đánh 

nhau với T. K thách thức T: có ngon thì đến nhà K đánh nhau. Sau đó T rủ V, 

Ng, S, H2 đi đánh nhau với K thì V, Ng, S đồng ý; riêng H2 không chịu đi. Sau 

đó, T lấy một cây dao cán nhựa màu đen; V, Ng mỗi người lấy 01 cây dao Thái 

Lan cán nhựa màu vàng để làm hung khí đánh nhau. Khi đi, S chở T, V chở Ng 

bằng xe mô tô đến nhà K. Lúc này Tr, K, K2 vẫn còn ngồi ở hàng ba nhà; thấy 

nhóm của T đến, K đóng cửa rào lại thì T đạp phá cửa rào cùng Ng, S xông vào, 

V đứng ở ngoài cửa canh người nào chạy ra thì dùng dao đâm. T cầm dao xông 

vào đâm trúng cánh tay trái của K một nhát, K chạy vào nhà chốt cửa lại trốn. 

K2 bỏ chạy, bị V cầm dao cán vàng (loại dao Thái Lan) đâm trúng vào trán một 

nhát, K1 bỏ chạy cách hiện trường khoảng 50m trốn. Còn Tr thấy nhóm của 

Tiền đến nên vào nhà lấy cây dao (loại dao Thái Lan cán nhựa màu đen) chạy ra 

đánh nhau với T, Ng, S. Tr cầm dao đâm một nhát vào vùng cổ của Ng chảy 

máu. Lúc T, Ng, S câu vật Tr té ngã trên hàng ba; trong tư thế té ngã, Tr cầm 

dao đâm trúng vào gối trái T một nhát, T quỵ xuống. Thấy T bị té ngã, S lao vào 

tháo gỡ, tước lấy cây dao trên tay của Tr, đâm trúng vào chân của Tr một nhát 

rồi ném bỏ cây dao tại hiện trường. Cùng lúc này Ng xông vào dùng tay đánh từ 

trên xuống trúng vào người của Tr nhiều cái, tiếp tục cầm dao Thái Lan đâm 

trúng chân của Tr một nhát, Tr cầm dao đâm hổn loạn vào người Ng. Thấy Ng 

bị đâm, T lê người lại, cầm dao đâm liên tiếp vào người của Tr nhiều nhát, trong 

đó một nhát trúng vào ngực trái làm Tr buông dao gục tại chỗ, tử vong trước khi 

vào Bệnh viện. 

T kêu cả nhóm rút, trên đường về thì T, V, Ng ném bỏ con dao xuống lùm 
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cỏ bên đường. Đến sáng ngày 03/10/2021, T, V, Ng, S đến Cơ quan điều tra đầu 

thú.  

* Tại Bản kết luận giám định pháp y tử thi số 922/TT ngày 19/11/2021 

của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Kiên Giang đối với Trương Thanh Tr 

như sau: 

1.  Các kết quả chính: Trên người nạn nhân có vết thương dẫn đến tử vong 

ở vùng dưới đầu trong xương đòn trái, vết thương có kích thước 3cm x 1,5cm, 

bỏ mép sắc gọn, theo chiều hướng từ trên xuống dưới và chếch S phải, sâu vào 

khoang ngực trái gây đứt sụn sườn số 2 và cơ gian sườn số 2-3 bên trái dài 

3,5cm và đút thũng xuyên thấu thuỳ trên phổi trái; đút thủng màng bao tim dài 

3,5cm và đút thủng tĩnh mạch phổi trái dài 2cm. 

-  Tụ máu dưới da và cơ vùng ngực trái kích thước 12cm x 1 lcm. 

-  Khoang màng phổi phải có khoảng 200ml máu loãng. 

-  Khoang màng phổi trái có khoảng 1500ml máu loãng và 500gam máu cục. 

-  Khoang màng tim có khoảng 1000ml máu loãng và 100 gam máu cục. 

2.  Nguyên nhân chết: sốc mất máu cấp do vết thương thấu ngực trái gây 

đút thủng phổi trái và tĩnh mạch phổi trái. 

3.  Cơ chế hình thành thương tích: vết thương dẫn đến tử vong trên người 

Trương Thanh Tr có đặc điểm phù hợp với vết thương do vật sắc nhọn gây nên. 

Chiều hướng vết thương từ trên xuống dưới và chếch sang phải, sâu vào khoang 

ngực trái. 

* Việc thu giữ vật chứng. 

-  01 cây dao kim loại màu trắng, lưỡi dao dài 19 cm, rộng 2,8cm, một 

cạnh sắc mũi nhọn, cong về bên phải, cán dao bằng nhựa nâu đen, dài 12cm, 

rộng 2,8cm, dày 1,4cm. 

-  01 cây dao dài 21,5cm, loại dao Thái Lan, cán bằng nhựa màu vàng dài 

10,5cm, lưỡi dao màu trắng sắc bén dài 11cm mũi nhọn. Trên cán dao có dán 

giấy hiệu KIWI. 

-  01 cái nồi bằng kim loại màu trắng. 

-  01 mẫu vết màu nâu đỏ (vị trí số 01). 

- 02 mẫu vết màu nâu đỏ (vị trí số 03). 

Đối với cây dao gây án của bị can Tô Quốc T, Nguyễn Văn V và Danh Ng 

các bị can khai nhận đã ném bỏ con dao trong lùm cỏ bên đường. Cơ quan 
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CSĐT đã tổ chức truy tìm nhưng không thấy. 

* Về trách nhiệm dân sự. 

Gia đình bị hại Trương Thanh Tr yêu cầu bồi thường tiền tồn thất tinh 

thần 500.000.000đ và yêu cầu bồi thường tiền mai tang phí 15.000.000đ, ngoài 

ra không yêu cầu bồi thường các khoản khác. Gia đình bị can Tô Quốc T đã bồi 

thường được 50.000.000đ tiền tổn thất tinh thần và 15.000.000đ tiền mai táng 

phí. Các bị can Nguyễn Văn V, Danh Ng, Danh S chưa bồi thường. 

Tại bản cáo trạng số: 76/CT-VKSTKG-P2 ngày 24/10/2022 của Viện 

kiểm sát nhân tỉnh Kiên Giang đã truy tố các bị cáo Tô Quốc T, Nguyễn Văn V, 

Danh S và Danh Ng về tội “Giết người” theo điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật 

Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố tại phiên tòa tranh luận và luận 

tội: Nhóm các bị cáo Tô Quốc T, Nguyễn Văn V, Danh Ng và Danh S và bên bị 

hại Tr, K, K2 do mâu thuẫn, thách thức nhau qua điện thoại dẫn đến nhóm các bị 

cáo cầm theo hung khí là dao cán nhựa, dao Thái lan đi đến nhà của K để đánh 

nhau. Khi thấy các bị cáo đến K đóng cửa rào lại thì bị cáo Tiền đạp cửa rào 

cùng S, Ng xông vào đánh nhau với những người trong nhà, bị cáo V cầm dao 

đứng chặn ngoài cổng đợi có người ra thì đâm. K2 và Ng tắt bóng đèn trốn, còn 

Tr cầm dao chống trả và bị đâm nhiều nhát, trong đó có 01 nhát dao bị T đâm 

thấu ngực trái đứt thủng phổi theo Kết luận giám định pháp y tử thi xác định là 

Ng nhân dẫn đến sốc mất máu cấp tử vong. Các bị cáo cùng nhau thực hiện tội 

phạm với lỗi cố ý trực tiếp, xâm phạm đến tính mạng người khác một cách côn 

đồ, trái pháp luật. Do đó, Viện Kiểm sát có đủ cơ sở giữ Ng quan điểm Cáo 

trạng truy tố các bị cáo về tội “Giết người”. Xét vai trò của từng bị cáo, đề nghị 

Hội đồng xét xử căn cứ điểm n khoản 1 Điều 123, điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51, 

điểm h khoản 1 Điều 52, Điều 17, Điều 58 và Điều 38 BLHS xử phạt bị cáo Tô 

Quốc T mức án từ 18 đến 19 năm tù; xử phạt bị cáo Nguyễn Văn V mức án từ 

17 đến 18 năm tù. Căn cứ điểm n khoản 1 Điều 123, điểm s khoản 1, 2 Điều 51, 

Điều 17, Điều 58 và Điều 38 BLHS xử phạt bị cáo Danh S, Danh Ng mỗi bị cáo 

từ 15 đến 16 năm tù. 

Về trách nhiệm dân sự: Các bên không có yêu cầu xem xét gì thêm, Viện 

kiểm sát không đề nghị. 

Về vật chứng: Đề nghị tịch thu tiêu hủy các vật chứng không còn giá trị sử 

dụng trong vụ án. 
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Quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Tô Quốc T: Thống nhất quan 

điểm truy tố về tội danh “Giết người” và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ đối 

với bị cáo. Đề nghị xem xét bị cáo ăn năn hối cải, sau khi phạm tội đã đi đầu 

thú, thành khẩn khai báo, tích cực tác động gia đình bồi thường thiệt hại cho đại 

diện bị hại và được bị hại xin giảm nhẹ hình phạt. Nguyên nhân phạm tội của bị 

cáo xuất phát từ việc bên bị hại có bình luận ảnh của bạn gái bị cáo trên mạng và 

điện thoại thách thức đánh nhau mới dẫn đến bị cáo thiếu kiềm chế đi gây án 

nên cần xem xét bị hại cũng có một phần lỗi trong vụ án. Từ đó xử phạt bị cáo  

mức án thấp hơn đề nghị của Viện kiểm sát. 

Quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáoNguyễn Văn V và Danh Ng: 

Thống nhất về tội danh và các tình tiết giảm nhẹ áp dụng đối với các bị cáo. Đề 

nghị xem xét về mặt chủ quan các bị cáo không có ý định giết bị hại, chỉ chịu 

trách nhiệm với vai trò đồng phạm, bị hại cũng có lỗi khi thách thức đánh nhau, 

phần bồi thường bị cáo T đồng ý thực hiện thay nghĩa vụ bồi thường dùm cho bị 

cáo, đã được bị hại chấp nhận, nên cần áp dụng thêm tình tiết bồi thường khắc 

phục hậu quả và quyết định cho bị cáo mức án nhẹ cho các bị cáo. 

Quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Danh S: Thống nhất về tội 

danh và các tình tiết giảm nhẹ đối với bị cáo. Về ý chí chủ quan ban đầu bị cáo 

không biết các bị cáo đi đánh nhau, do thấy em mình cùng đi nên bị cáo cũng 

cầm hung khí đi theo, quá trình đánh nhau bị cáo bị đâm vào vùng cổ 01 nhát 

nên mới lấy dao đâm lại vào chân của bị hại 01 nhát, đây không phải là vết 

thương gây ra cái chết cho bị hại nên bị cáo chỉ là đồng phạm giúp sức, vai trò 

không đáng kể, bị hại cũng có lỗi trong vụ án. Phần bồi thường đề nghị cho bị 

cáo được hưởng tình tiết bồi thường khắc phục hậu quả và áp dụng Điều 54 xử 

bị cáo mức án dưới khung hình phạt bị truy tố. 

Ý kiến đại diện ủy quyền của bị hại: Không có ý kiến tranh luận và xin 

giảm nhẹ hình phạt cho tất cả các bị cáo. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Những người có liên quan đã thực 

hiện nghĩa vụ bồi thường cho bị cáo và không có ý kiến, yêu cầu gì đối với các 

bị cáo nên HĐXX không xem xét. 

Các bị cáo không có ý kiến tranh luận gì thêm với Viện kiểm sát và nói lời 

nói sau cùng trước khi HĐXX vào nghị án: Các bị cáo thấy được hành vi của 

mình là sai trái, rất ăn năn hối cải, xin HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị 

cáo. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 

            [1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an tỉnh Kiên 

Giang, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 

định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo không 

có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp.  

            [2] Tại phiên tòa các bị cáo Tô Quốc T, Nguyễn Văn V, Danh Ng, Danh 

S khai nhận như sau:  

[2.1] Bị cáo Tiền, khi đang uống rượu với các bị cáo khác, có cự cãi qua 

điện thoại với nhóm của K2. Khi nghe bên K2, Tr thách thức đến đánh nhau thì 

T đã rủ V, Ng, S lấy theo dao đi đánh nhóm của K. Khi đi, T cầm 01 con dao 

cán nhựa đi trên xe do S chở. Khi đến nhà K, bị cáo đẩy cửa xông vào S, Ng 

cũng đi vào còn V cầm dao chặn ở cửa. Khi vào nhà Tr cầm dao đâm Ng, bị cáo 

đâm trúng tay K, S cũng xông vào đánh nhau hỗn loạn. Bị cáo bị Tr đâm trúng 

đầu gối, bị cáo có cầm dao đâm trúng vào ngực trái của Tr. Sau đó bị cáo được 

kè ra xe chạy về, vứt bỏ hung khí trên đường, sau đó ra Công an đầu thú. 

[2.1] Bị cáo Nguyễn Văn V khai nhận có cùng thực hiện hành vi phạm 

tội như lời khai của bị cáo T, khi đi bị cáo có cầm theo 01 con dao Thái Lan, đến 

nơi bị cáo đứng chặn ngoài cổng. Khi K1 chạy ra, bị cáo có đâm trúng vào trán 

của K2, khi nghe K1 nói mới đến, không biết gì thì bị cáo cho K2 đi, ngoài ra bị 

cáo không có làm gì nữa. 

 [2.2] Bị cáo Danh S khai nhận cùng các bị cáo khác đi đánh nhóm của 

K, bị cáo không mang theo hung khí, khi đi bị cáo chở T qua đến nhà K cùng T 

xông vào nhà và tham gia đánh nhau với Tr. Sau khi Tr bị té xuống bị cáo có 

giật lấy câu dao trên tay Tr đâm trúng vào chân của Tr 01 nhát, lúc này thấy Tr 

bị ngất bị cáo đứng dậy kéo T ra về nhà sau đó ra đầu thú. 

[2.3] Bị cáo Danh Ng khai nhận, khi nghe việc mâu thuẫn thách thức 

giữa T và người thanh niên, thấy T lấy xe cả nhóm đi bị cáo hỏi thì T nói đi qua 

cầu Suối đánh nhau nên bị cáo xin theo tham gia và cầm theo 01 con dao Thái 

Lan. Khi đến đạp cửa xông vào bị cáo thấy những người khác trốn đi, còn lại Tr 
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cầm dao đánh nhau với nhóm của bị cáo. Tr và T dùng dao đâm và câu vật nhau, 

khi thấy cả 02 cùng té xuống bị cáo có lấy dao ra đâm trúng vào chân Tr 01 

nhát, bị cáo cũng bị Tr đâm trúng cổ chảy máu, thấy Tr nằm yên, T bị thương ở 

chân cả nhóm bỏ ra về đến ngày hôm sau bị cáo đi đầu thú. 

[3] Xét lời khai nhận của các bị cáo tại phiên tòa là phù hợp với các tài 

liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên tòa. Kết luận 

giám định pháp y tử thi Trương Thanh Tr có hơn 12 vết thương do vật sắc nhọn 

gây ra, trong đó vết đâm ở ngực trái làm đứt thùy phổi dẫn đến sốc mất máu cấp 

tử vong. Hành vi dùng dao đâm nhiều nhát gây ra hậu quả chết người như trên 

của các bị cáo là đã đủ yếu tố cấu thành tội “Giết người” thuộc trường hợp có 

tính chất côn đồ theo quy định tại điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự 

nước Công Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017. 

 [4] Hành vi mà các bị cáo thực hiện là đặc biệt nguy hiểm cho xã hội, đã 

xâm phạm đến tính mạng, tước đi quyền được sống của người khác. Trong 

nhóm cùng đi gây án chỉ có bị cáo T là biết và có lời lẽ qua lại với bên K2 

nhưng khi bị cáo T muốn đi đến nhà bị hại thì các bị cáo khác đã hưởng ứng 

nhiệt tình cùng đi, cùng mang theo hung khí và cùng tham gia đánh nhau một 

cách côn đồ và quyết liệt, dùng tay đánh, dùng dao sắc nhọn đâm nhiều nhát vào 

nhiều vị trí trên cơ thể bị hại dẫn đến tử vong. Các bị cáo cùng thực hiện tội 

phạm nên phải chịu trách nhiệm chung về hậu quả đã gây ra. Hành vi đến tận 

nhà, đạp cửa xông vào chém chết người của các bị cáo là hung hăng, xem 

thường pháp luật, gây phẫn nộ và hoảng sợ trong quần chúng nhân dân. Các bị 

cáo là người có đầy đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự, cho nên phải bị truy 

tố và xét xử theo quy định. Tuy nhiên cũng cần xem xét thái độ ăn năn hối cải, 

thành khẩn khai báo, khắc phục hậu quả cùng các tình tiết của vụ án, ý kiến 

Viện kiểm sát, luật sư bào chữa, ý kiến đại diện bị hại từ đó quyết định một mức 

án tương xứng, cách ly các bị cáo ra khỏi đời sống xã hội một thời gian đủ để 

răn đe giáo dục đối với bị cáo cũng như phòng ngừa tội phạm chung. 

 [5] Về tính chất, vai trò đồng phạm trong vụ án: Bị cáo Tô Quốc T có vai 

trò cao nhất trong vụ án, do bị cáo là người khởi sướng và thực hiện hành vi 

quyết liệt nhất, bị cáo T là người đã đâm 01 nhát dao vào ngực trái dẫn đến cái 

chết cho bị hại. Các bị cáo S, Ng đều giữ vai trò là người thực hành tích cực, 

đánh nhau với bị hại, đâm vào chân, vào đùi bị hại. Bị cáo V tuy không trực tiếp 
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xông vào nhà bị hại nhưng cũng cầm hung khí đón ở của khi thấy có người ra 

liền dùng dao đâm, do K2 nói mới tới, không biết gì nên mới cho đi. HĐXX căn 

cứ vào Điều 17 và Điều 58 Bộ luật hình sự khi quyết định mức án cho các bị 

cáo. 

 [6] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo Tô Quốc T và bị 

cáo Nguyễn Văn V đều có 01 tiền án chưa được xóa án tích nay lại phạm tội đặc 

biệt nghiêm trọng do cố ý nên phải bị áp dụng tình tiết tăng nặng tái phạm theo 

quy định tại điểm h khoản Điều 52 BLHS. Bị cáo Danh Ng, Danh S không có 

tình tiết tăng nặng.  

 [5] Về nhân thân và tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo Danh 

S, Danh Ng có nhân thân tốt, là người dân tộc khmer, trình độ nhận thức pháp 

luật còn hạn chế; Tất cả các bị cáo sau khi phạm tội đều ra đầu thú và đều thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình, bị cáo T đứng ra 

bồi thường thay cho tất cả các bị cáo còn lại, đại diện bị hại cũng xin giảm nhẹ 

hình phạt cho các bị cáo, từ đó đủ cơ sở áp dụng các tình tiết giảm nhẹ theo quy 

định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 BLHS cho các bị cáo.  

 [6] Về quan điểm đề nghị của Viện kiểm sát: Đề nghị về tội danh, các 

tình tiết và mức án của Viện Kiểm sát là phù hợp, HĐXX chấp nhận. 

 [7] Về quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Tô Quốc T: Thống 

nhất về tội danh, các tình tiết tăng nặng giảm nhẹ là phù hợp. Về ý kiến cho rằng 

bị hại có một phần lỗi trong vụ án là không có cơ sở, việc điện thoại cự cãi qua 

lại và sự chống trả khi bị nhóm bị cáo cầm hung khí đạp cửa xông vào nhà trong 

đêm tối không phải là hành vi trái pháp luật nên các bị cáo thực hiện hành vi 

phạm tội không có lỗi của bị hại. Ngoài bị hại đã chết trong vụ án, những người 

khác cũng bị gây thương tích nhưng không yêu cầu xử lý. Bị cáo cũng là người 

được cải tạo giáo dục nhiều lần nhưng vẫn tiếp tục phạm tội đặc biệt nghiêm 

trọng do đó cần quyết định cho bị cáo mức án tương xứng. 

 [8] Về quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Nguyễn Văn V và 

Danh Ng: Thống nhất về tội danh, các tình tiết tăng nặng giảm nhẹ là phù hợp. 

Đề nghị xem xét bị cáo Danh Ng là người dân tộc Khmer, không biết chữ, nhận 

thức pháp luật còn hạn chế, vai trò trong vụ án không cao và áp dụng thêm tình 

tiết bồi thường khắc phục hậu quả cũng là có cơ sở HĐXX chấp nhận. Về ý kiến 

cho rằng bị hại có lỗi dẫn đến hành vi phạm tội của luật sư là không phù hợp. 
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 [9] Về quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Danh S: Thống nhất về 

tội danh, các tình tiết tăng nặng giảm nhẹ cũng như tình tiết bồi thường khắc 

phục hậu quả là phù hợp. Riêng về việc đề nghị xem xét vai trò của bị cáo S 

giúp sức không đáng kể trong vụ án là không có cơ sở. Bị cáo S là người chở bị 

cáo T đi đến nhà bị hại vào lúc đêm tối, cùng T xông vào nhà bị hại, ngoài việc 

đánh nhau bằng tay với bị hại, bị cáo còn đoạt lấy cây dao trên tay bị hại đâm 

vào chân bị hại tại thời điểm bị hại đã bị T đâm gục. Điều này cho thấy sự quyết 

liệt, giúp sức tích cực của bị cáo S trong vụ án. Từ đó, đề nghị mức án dưới 

khung hình phạt là chưa tương xứng, HĐXX không chấp nhận. 

[10] Về trách nhiệm bồi thường: Các bên đã thỏa thuận thực hiện việc 

bồi thường xong, không ai có yêu cầu gì khác, HĐXX không xem xét. 

[10] Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 47 BLHS và Điều 106 BLTTHS, 

tịch thu tiêu hủy vật chứng thu giữ trong vụ án không còn giá trị sử dụng. 

[11] Về án phí: Áp dụng Điều 135, 136 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 

2015; Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ Quốc 

hội, các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 đồng. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 

1. Căn cứ vào: điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51 và 

điểm h khoản 1 Điều 52, Điều 17, Điều 58 và Điều 38 Bộ luật hình sự năm 

2015, sửa đổi bổ sung năm 2017;  

Tuyên bố bị cáo Tô Quốc T, bị cáo Nguyễn Văn V phạm tội “Giết 

người”;  

Xử phạt bị cáo Tô Quốc T 19 (mười chín) năm tù, thời điểm chấp hành 

hình phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam là ngày 03 tháng 

10 năm 2021. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn V 16 (mười sáu) năm tù, thời điểm chấp hành 

hình phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam là ngày 03 tháng 

10 năm 2021. 

- Căn cứ vào: điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51, 

Điều 17, Điều 58 và Điều 38 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017;  

Tuyên bố bị cáo Danh S, bị cáo Danh Ng phạm tội “Giết người”;  
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Xử phạt bị cáo Danh S 15 (mười lăm) năm tù, thời điểm chấp hành hình 

phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam là ngày 03 tháng 10 

năm 2021. 

Xử phạt bị cáo Danh Ng 13 (mười ba) năm tù, thời điểm chấp hành hình 

phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam là ngày 03 tháng 10 

năm 2021. 

2. Về xử lý vật chứng:Áp dụng Điều 47 BLHS và Điều 106 BLTTHS. 

Tịch thu tiêu hủy vật chứng bao gồm: 

-  01 cây dao kim loại màu trắng, lưỡi dao dài 19 cm, rộng 2,8cm, một 

cạnh sắc mũi nhọn, cong về bên phải, cán dao bằng nhựa nâu đen, dài 12cm, 

rộng 2,8cm, dày 1,4cm. 

-  01 cây dao dài 21,5cm, loại dao Thái Lan, cán bằng nhựa màu vàng dài 

10,5cm, lưỡi dao màu trắng sắc bén dài 11cm mũi nhọn. Trên cán dao có dán 

giấy hiệu KIWI. 

-  01 cái nồi bằng kim loại màu trắng. 

-  01 mẫu vết màu nâu đỏ (vị trí số 01). 

-  02 mẫu vết màu nâu đỏ (vị trí số 03). 

(Theo Quyết định chuyển giao vật chứng số 49/QĐ-VKSTKG-P2 ngày 24 

tháng 10 năm 2022 của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang. 

3. Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự, Điều 23 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội khóa 14 về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án, buộc các bị cáo Tô Quốc T, Nguyễn Văn V, Danh 

Ng, Danh S phải nộp án phí hình sự sơ thẩm bằng 200.000đ (hai trăm nghìn 

đồng). 

4. Báo cho các bị cáo, đại diện bị hại có quyền kháng cáo trong thời hạn 

15 ngày kể từ ngày tuyên án (ngày 09/3/2023). Đối với đại diện bị hại vắng mặt 

tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án này trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

bản án được tống đạt hợp lệ./.  

 

Nơi nhận:                                                  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- Vụ giám đốc kiểm tra 1 (1);                           Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 
- VKSND Cấp cao tại tp. HCM (1); 
- TAND Cấp cao tại tp.HCM (1);  
- VKSND tỉnh KG (1); 
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- Sở Tư pháp tỉnh KG (1); 

- THA tỉnh KG (1) 

- Cơ quan điều tra tỉnh KG (1);                                                    

- Phòng hồ sơ nghiệp vụ CA tỉnh KG (1);                            Nguyễn Diệu Hiền 
- Trại tạm giam - CA tỉnh KG;                                                                

- Bị cáo (1); 

- Đại diện bị hại (2); 

- Người liên quan (1);  

- Luật sư (1); 

- Tổ hành chính tư pháp (1);   

- Lưu hồ sơ (1); 

- Lưu tòa hình sự (5). 
  

 

 

 

 
  

 

 

 

 


