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TÒA ÁN NHÂN DÂN                             CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 TỈNH THANH HÓA                                      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc                                              
 

Bản án số: 01/2019/HSPT                                                                                

       Ngày 10/01/2019    

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THANH HÓA 

             Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

            Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hà Huy Hùng  

               Các Thẩm phán:  Bà Ngô Thị Hà                                                                        

                                            Ông Lê Quốc Thành. 

              Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Trịnh Thu Trang -   

      Thư ký Tòa án, Tòa án nhân dân tỉnh Thanh Hóa 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hóa tham gia phiên tòa:  
         Bà Lê Thị Lan -  Kiểm sát viên. 
 

Ngày 10 tháng 01 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Thanh Hóa 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 182/2018/HSPT ngày 03 

tháng 10 năm 2018 đối với bị cáo Lê Thị X do có kháng cáo của bị cáo đối với 

Bản án hình sự sơ thẩm số 203/2017/HS-ST ngày 30 tháng 8 năm 2018 của Tòa 

án nhân dân Thành phố Thanh Hóa.  
 

                               - Bị cáo kháng cáo: Lê Thị X, sinh năm 1969; Nơi cư trú: Thôn 8, xã 

H.Đ, huyện Hoằng Hoá, tỉnh Thanh Hóa; Nghề nghiệp: Giáo viên; Trình độ văn 

hóa: 12/12; Bị cáo là Đảng viên đã bị đình chỉ sinh hoạt; Con ông:  Lê Văn Th 

và bà Nguyễn Thị L; Có chồng Lê Ngọc O. và 02 con, con lớn sinh năm 1993, 

nhỏ sinh năm 2000; Tiền án, tiền sự: Không; Bị cáo tại ngoại. Vắng mặt. 
 

- Người bào chữa cho bị cáo: 

1. Ông: Trịnh Ngọc N - Vắng mặt.  

2. Bà: Trần Thị Ng  -   Có mặt. 

 Luật sư Công ty Luật Hợp danh H.G – thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Thanh 

Hóa. 
 
 

          - Người bị hại: 

1. Chị:  Nguyễn Thị H - Sinh năm 1992. Có đơn đề nghị xử vắng mặt. 

2. Anh:  Nguyễn Tùng L. - Sinh năm 1988. Có mặt. 

Địa chỉ: Thôn Đ, Xã V.Th, Huyện Vĩnh Lộc, Thanh Hoá 
  

         - Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

 Bà   Mai Thị S   -    Sinh năm 1955. Vắng mặt. 

 Địa chỉ : Tổ 3, phố 9, phường Q.Th, TP Thanh Hóa, T.Thanh Hóa. 

       Tại phiên tòa, bị cáo Lê Thị X vắng mặt lần thứ 3 nhưng có đơn xin hoãn 

phiên tòa và đề nghị Tòa án “Trưng cầu giám định sức khỏe” do hiện nay đang 
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bị bệnh tim phải chữa trị lâu dài. Luật sư bào chữa cho bị cáo cũng đề nghị hoãn 

phiên tòa để trưng cầu giám định sức khỏe đối với bị cáo Lê Thị X. 

       Theo đề nghị của Người bị hại và đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa 

thì đề nghị hoãn phiên tòa để tiến hành “Trưng cầu giám định sức khỏe” của bị 

cáo Lê Thị X không liên quan đến vụ án và không thuộc trường hợp được hoãn 

phiên tòa theo quy định của Bộ Luật tố tụng Hình sự. Nên Hội đồng xét xử căn 

cứ vào điểm c khoản 1 Điều 351 Bộ luật tố tụng hình sự quyết định xét xử vụ án 

với sự vắng mặt của bị cáo có kháng cáo. 

NHẬN THẤY: 
 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:
 
  

Đầu năm 2015,  Lê Thị X  quen với bà Mai Thị S, SN 1955 trú tại phố 9, 

phường Q.Th, thành phố Thanh Hoá, hai bên thường xuyên qua lại, nên X nhận 

bà S là mẹ nuôi, khoảng đầu năm 2016, bà S  điện thoại hỏi X có quen biết ai ở 

Bệnh viện để nhờ xin việc cho cháu, ban đầu X trả lời không quen ai có thể xin 

được việc nhưng sau đó do cần tiền trả nợ nên X nói với bà S là mình có khả 

năng xin việc vào bệnh viện Mắt tỉnh Thanh Hoá với chi phí 380.000.000 đồng ( 

ba trăm tám mươi triệu đồng). Sau khi nghe X nói có thể xin được việc nên bà S 

đã gọi điện cho chị Nguyễn Thị H và cho chị H nói chuyện qua điện thoại với X, 

do tin tưởng X có thể xin được cho chị vào Bệnh Viện Mắt Thanh Hóa nên chị 

H đồng ý giao tiền cho bà S để bà S giao cho X, để X xin việc cho chị H. Vào 

ngày 26/3/2016 chị H đã trực tiếp giao cho bà S số tiền 100.000.000đ (Một trăm 

triệu đồng) cùng 01 bộ hồ sơ xin việc để xin cho chị H vào biên chế, làm việc tại 

Bệnh viện Mắt Thanh Hoá, Ngày 31/03/2016 bà S nhận số tiền 280.000.000đ ( 

Hai trăm tám mươi triệu đồng) do anh Nguyễn Tùng L., SN 1988 (chồng chị H) 

giao. Sau khi nhận tiền của vợ chồng chị H, ngày 27/3/2016 bà S đã giao cho X 

số tiền 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng) và ngày 31/3/2016 X nhận 

280.000.000đ ( Hai trăm tám mươi triệu đồng). 

 Sau khi nhận tiền, X đã  trả cho bà S 40.000.000đ (bốn mưoi triệu đồng) 

tiền  vay nợ trước đó. Cũng trong  ngày 31/03/2016 X đưa cho Đỗ Thanh B, SN 

1976 trú tại xã Quảng Tâm, thành phố Thanh Hoá vay số tiền 140.000.000đ 

(một trăm bốn mưoi triệu đồng), số còn lại 200.000.000đ (hai trăm triệu đồng), 

X chi tiêu và sử dụng vào mục đích cá nhân hết. Bộ hồ sơ xin việc của chị H, X 

đã làm thất lạc nên không thu hồi được. 

Đến hẹn, X không xin được việc cho chị H như đã thoả thuận nên anh 

Nguyễn Tùng L. (chồng chị H) đến Cơ quan CSĐT – CATP Thanh Hoá tố giác 

sự việc. 

Tiến hành xác minh tại Bệnh viện Mắt Thanh Hoá: Từ tháng 07/2015 Bệnh 

viện Mắt Thanh Hoá đã ngừng tuyển dụng cán bộ nhân viên công chức. Từ 

trước đến nay Bệnh viện không nhận bất cứ hồ sơ xin việc nào mang tên 

Nguyễn Thị H trú tại V.Th, huyện Vĩnh Lộc, Thanh Hoá. 
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         * Tại Bản án Hình sự sơ thẩm số 203/2017/HSST ngày 30/8/2018 của Tòa 

án nhân dân Thành phố Thanh Hóa đã quyết định:   

Căn cứ vào điểm a khoản 3 Điều 139; điểm b khoản 1 Điều 46; Điều 33; 

khoản 1 Điều 42 BLHS năm 1999; Điều 136 BLTTHS; điểm a, điểm c khoản 1 

Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 

khóa 14 quy định về án phí, lệ phí Tòa án.  
 

 

Tuyên bố:  Lê Thị X phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 
 

Xử phạt: Lê Thị X 08 năm 06 tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt giam 

thi hành án. 
 
 

 

Về trách nhiệm dân sự: Buộc bị cáo phải bồi thường cho anh Nguyễn 

Tùng L. và chị Nguyễn Thị H số tiền 340.000.000đ (Ba trăm bốn mươi triệu 

đồng). 

         - Án sơ thẩm còn quyết định về nghĩa vụ thi hành án, án phí sơ thẩm và 

quyền kháng cáo của bị cáo.     

         * Ngày 14/9/2018, bị cáo Lê Thị X có đơn kháng cáo với nội dung: Ngày 

30/8/2018 Tòa án nhân dân Thành phố Thanh Hóa xử phạt bị cáo về tội “Lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản” với mức án 8 năm 6 tháng tù theo Điều 139 Bộ luật hình 

sự năm 1999 là không có căn cứ, vi phạm thủ tục tố tụng nên bị cáo bị oan sai. 

Đề nghị cấp phúc thẩm xét xử lại, toàn bộ vụ án. 

        * Tại phiên tòa phúc thẩm:  

        - Bị cáo không có mặt và không có đơn rút kháng cáo. 

- Luật sư bào chữa cho bị cáo cho rằng: Bị cáo X không phạm tội “ Lừa đảo 

chiếm đoạt tài sản” vì bị cáo không có thủ đoạn gian dối và cũng không có mục 

đích chiếm đoạt tài sản của chị H và anh L.. Nếu bị cáo X có hành vi chiếm đoạt 

là chiếm đoạt tài sản của bà S chứ không phải của chị H và anh L., trong khi bà 

S không tố cáo bị cáo X. Bà S không có mục đích chiếm đoạt nên Viện kiểm sát 

không truy tố bà S là đúng, trong vụ việc này anh B mới là người có thủ đoạn 

gian dối, do đó cần khởi tố vụ án đối với Đỗ Thanh B. Còn người bị hại là anh 

L. và chị H khởi kiện bà S yêu cầu trả lại tiền, giành quyền dân sự cho bà S khởi 

kiện buộc bị cáo X trả lại tiền cho bà S. Do cấp sơ thẩm có những vi phạm thủ 

tục tố tụng trong quá trình điều tra, truy tố và xét xử nên đề nghị hủy án sơ thẩm, 

trả hồ sơ về cho cấp sơ thẩm điều tra, truy tố và xét xử lại theo thủ tục chung.  

         - Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa có quan điểm: Mặc dù bị cáo 

vắng mặt tại phiên tòa nhưng căn cứ vào lời khai của bị cáo, người bị hại, người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan các nhân chứng và các tài liệu thu thập được 

trong quá trình điều tra có trong hồ sơ vụ án và tại phiên tòa tại phiên tòa, có đủ 

căn cơ sở khẳng định:  

Bị cáo Lê Thị X không phải là người có chức vụ quyền hạn, không phải là 

người có thể quyết định được công việc của chị H, nhưng vì để có tiền chi tiêu 

trong nhu cầu cá nhân, cũng như gia đình bị cáo đã có lời nói gian dối nhằm 

mục đích chiếm đoạt tiền của anh L. và chị H. Sau khi bị anh L. và chị H tố cáo, 
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bị cáo đã không tìm cách khắc phục hậu quả trả lại tiền cho bị hại, cho đến khi 

cơ quan điều tra khởi tố vụ án bị cáo mới khắc phục được số tiền 40.000.000đ, 

còn lại số tiền 340.000.000đ bị cáo chưa khắc phục, bồi thường cho bị hại. Hµnh 

vi ph¹m téi cña bÞ c¸o cã ®ñ c¸c dÊu hiÖu cÊu thµnh téi “Lõa ®¶o chiÕm ®o¹t tµi 
s¶n”. Cấp sơ thẩm xử bị cáo về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo điểm a 

khoản 3 Điều 139 của BLHS năm 1999 với mức hình phạt là 8 năm 6 tháng tù là 

có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, không oan.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
  

    [1]. Về thủ tục kháng cáo: Đơn kháng cáo của bị cáo làm trong thời hạn 

luật định, tại phiên tòa mặc dù bị cáo vắng măt nhưng không có đơn xin rút hoặc 

thay đổi nội dung kháng cáo nên được chấp nhận để xét theo thủ tục phúc thẩm. 

         Tại phiên tòa bị cáo vắng mặt lần thứ 3, có đơn xin hoãn phiên tòa và đề 

nghị “Trưng cầu giám định sức khỏe” do hiện nay đang bị bệnh tim phải chữa trị 

lâu dài. Luật sư bào chữa cho bị cáo cũng đề nghị hoãn phiên tòa và đề nghị 

trưng cầu giám định sức khỏe đối với bị cáo Lê Thị X. 

         Xét thấy việc đề nghị hoãn phiên tòa để tiến hành “Trưng cầu giám định 

sức khỏe” của bị cáo Lê Thị X không liên quan đến vụ án và không thuộc 

trường hợp được hoãn phiên tòa. Nên Hội đồng xét xử căn cứ vào điểm c khoản 

1 Điều 351 Bộ luật tố tụng hình sự quyết định xét xử vụ án với sự vắng mặt của 

bị cáo. 

       [2]. Xét nội dung kháng cáo:  

          - Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo vắng mặt nhưng theo đơn kháng cáo thì 

không thừa nhận có hành vi “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” như quá trình điều tra 

và Bản án sơ thẩm đã kết luận và đề nghị tuyên bố bị cáo không phạm tội. Các 

luật sư bào chữa cho bị cáo có quan điểm bị cáo không có hành vi “Lừa đảo 

chiếm đoạt tài sản” mà chỉ là quan hệ dân sự và cấp sơ thẩm đã vi phạm thủ tục 

tố tụng trong quá trình điều tra, truy tố và xét xử nên đề nghị hủy bản án sơ thẩm 

trả hồ sơ về cho cấp sơ thẩm điều tra, truy tố và xét xử lại. 

         - Hội đồng xét xử xét thấy: Căn cứ vào các tài liệu, hồ sơ cơ quan Điều tra 

thu thập, lời khai của bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan và những người làm chứng trong quá trình điều tra và tại phiên tòa sơ 

thẩm, phúc thẩm thấy rằng:  

Người bị hại là chị H, anh L. đều khai về việc chị H đã gặp bà S (mẹ nuôi 

bị cáo) nói về việc có nhu cầu xin việc, bà S đã nói với chị H có người có thể xin 

được việc cho chị H và bà S đã cho chị H trực tiếp điện thoại với bị cáo X. Chị 

H điện thoại trực tiếp cho bị cáo X, bị cáo giới thiệu tên là Phương làm ở ở Sở 

Nội vụ có xuất đặc cách xin vào Bệnh viện Mắt Thanh Hóa với số tiền 

380.000.000đ. Bà S cũng công nhận chị H có giao dịch qua điện thoại trực tiếp 

với bị cáo X. Tại giai đoạn điều tra bị cáo X cũng đã khai: Đầu tháng 3 năm 
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2016 bà S có gọi điện cho bị cáo hỏi có quen biết ai làm ở Bệnh viện Mắt không 

để xin việc cho cháu, lúc đó bị cáo nói chưa có chỗ nào để xin. Đến khoảng giữa 

tháng 3/2016, do cần tiền để trả nợ nên bị cáo đã gọi điện cho bà S và nói là xin 

vào Bệnh viện Mắt Thanh Hóa với số tiền 380.000.000đ. Sau đó bà S có đưa 

điện thoại của bị cáo cho người nhờ xin việc, bị cáo nói chuyện và biết đó là chị 

Nguyễn Thị H ở Vĩnh Lộc. Bị cáo nói với chị H là đưa đủ 380.000.000đ thì 

trong vòng 01 tháng sẽ có quyết định biên chế chính thức vào Bệnh viện Mắt 

Thanh Hóa và bị cáo nhờ bà S nhận tiền nếu chị H đưa. Như vậy, lời khai của 

người bị hại phù hợp với lời khai của bà S, phù hợp với lời khai của bị cáo tại 

giai đoạn điều tra, có đủ cơ sơ để khẳng định: Mặc dù bị cáo không trực tiếp gặp 

mặt để thỏa thuận với người bị hại, nhưng thông qua việc giao dịch bằng điện 

thoại, bị cáo đã có hành vi gian dối, tạo niềm tin và hứa trong thời hạn 01 tháng 

sẽ xin được việc cho chị H vào biên chế chính thức tại Bệnh Viện Mắt với số 

tiền 380.000.000đ. Trong các ngày 27/3/2016 và ngày 31/3/2016, tại gia đình bà 

Mai Thị S, ở phố 9 phường Quảng  Thắng, thành phố Thanh Hoá, bị cáo Lê Thị 

X đã nhận từ bà S 380.000.000đ, đó là số tiền của vợ chồng chị Nguyễn Thị H 

trú tại xã V.Th, Huyện Vĩnh Lộc, Thanh hóa nhờ bị cáo xin vào làm việc tại 

Bệnh viện Mắt tỉnh Thanh Hóa. 

Trong khi xác minh tại bệnh viện Mắt Thanh Hóa, từ tháng 07/2015 Bệnh 

viện Mắt Thanh Hoá đã ngừng tuyển dụng cán bộ nhân viên công chức. Từ 

trước đến nay Bệnh viện không nhận bất cứ hồ sơ xin việc nào mang tên 

Nguyễn Thị H trú tại V.Th, huyện Vĩnh Lộc, Thanh Hoá, kết quả xác minh này 

phù hợp với việc bị cáo khai tại cơ quan điều tra đó là đã làm thất lạc bộ hồ sơ 

xin việc của chị H. 

Luật sư cũng như bị cáo cho rằng bị cáo X không có hành vi chiếm đoạt: 

Nhưng lời khai của bị cáo tại cơ quan điều tra là do cần tiền để trả nợ  và chi tiêu 

nên bị cáo đã gọi điện cho bà S và nói là có xuất đặc cách xin vào Bệnh viện 

Mắt Thanh Hóa với số tiền 380.000.000đ. Sau khi nhận 380.000.000đ của chị H 

gửi qua bà S, bị cáo đã dùng ngay số tiền của chị H để trả khoản nợ trước đó bị 

cáo đã vay của bà S là 40.000.000đ, số tiền còn lại bị cáo dùng vào việc riêng 

của cá nhân và gia đình. Trong giai đoạn điều tra bị cáo tự nguyện khắc phục 

hậu quả và trả cho chị H số tiền 40.000.000đ, còn lại 340.000.000đ đến nay vẫn 

chưa trả.  

Bị cáo khai  sau khi nhận tiền, bị cáo đã nhờ Đỗ Thanh B, SN 1976 trú tại 

xã Q.T, thành phố Thanh Hoá để xin việc cho chị H, bị cáo đã đưa cho B 

170.000.000đ, tuy nhiên tại giấy nhận tiền ngày 31/3/2016, anh Đỗ Thanh B viết 

giấy nhận vay của Lê Thị X số tiền 140.000.000đ hẹn ngày 30/4/2016 sẽ hoàn 

lại số tiền trên. Như vậy lời nại của bị cáo về việc nhờ Đỗ Thanh B xin việc cho 

chị H là không có cơ sở vì chứng cứ thể hiện đó là giao dịch vay tài sản giữa bị 

cáo và anh B, phù hợp với các bản cung của bị cáo khai tại cơ quan điều tra là 

cho anh B vay tiền. Không có tài liệu, chứng cứ nào thể hiện việc bị cáo đã nhờ 

anh B xin việc cho chị H, mặt khác sau khi nhận hồ sơ của chị H bị cáo đã làm 

thất lạc. Do đó việc luật sư yêu cầu khởi tố anh Đỗ Thanh B là không có cơ sở. 
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Từ những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận: Bị cáo 

Lê Thị X không phải là người có chức vụ, quyền hạn, không có khả năng xin  

việc làm tại Bệnh viện mắt Thanh Hóa cho chị H. Nhưng vì để có tiền chi tiêu cá 

nhân cũng như gia đình, bị cáo đã có hành vi gian dối, hứa hẹn để nhằm mục 

đích chiếm đoạt 380.000.000đ của vợ chồng anh L. và chị H. Cho đến nay bị 

cáo mới khắc phục được số tiền 40.000.000đ, còn lại số tiền 340.000.000đ bị 

cáo chưa bồi thường cho người bị hại.  

           Vì vậy, không chấp nhận kháng cáo của bị cáo và lời bào chữa của luật sư cho 

bị cáo vì cấp sơ thẩm đã điều tra, truy tố và xét xử bị cáo Lê Thị X 8 năm 6 tháng tù 

về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo điểm a khoản 3 Điều 139 Bộ luật Hình sự 

năm 1999 là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật , không oan sai và là 

cần thiết để răn đe và phòng ngừa chung.  

   [3]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 
 

   [4]. Bị cáo kháng cáo không được chấp nhận nên phải chịu án phí Hình sự 

phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 
 

              Vì các lẽ trên; 
 

QUYẾT ĐỊNH 
 

         * Căn cứ: Điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 Bộ luật tố tụng Hình sự. 
 

   Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Thị X, giữ nguyên quyết định 

của Bản án án hình sự sơ thẩm số 203/2018/HSST ngày 30/8/2018 của Tòa án 

nhân dân Thành phố Thanh Hóa. 

   *Áp dụng:  Điểm a khoản 3 Điều 139; điểm b khoản 1 Điều 46; Điều 33; 

khoản 1 Điều 42 BLHS năm 1999; Điều 136 BLTTHS; Điểm a khoản 2 Điều 23 

nghị Quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Quốc Hội.     

   - Xử phạt bị cáo Lê Thị X: 08 năm 06 tháng (tám năm, sáu tháng) tù về tội 

“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. Thời hạn tù tính từ ngày bắt giam thi hành án. 

    - Trách nhiệm dân sự: Buộc bị cáo Lê Thị X phải bồi thường cho anh 

Nguyễn Tùng L. và chị Nguyễn Thị H số tiền 340.000.000đ (Ba trăm bốn mươi 

triệu đồng). 
 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người bị hại có đơn yêu cầu thi 

hành án mà bị cáo chậm thì hành, thì hàng tháng còn phải chịu lãi suất theo quy 

định tại khoản 2 điều 468 Bộ luật dân sự, tương ứng với số tiền và thời gian 

chậm thi hành. 
 

Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

dân sự hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật 

thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 

30 Luật thi hành án dân sự. 
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         3. Án phí: Bị cáo Lê Thị X phải nộp 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm và 

17.000.000đ ( Mười bảy triệu đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 
    

         * Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

    * Án phí phúc thẩm: Bị cáo Lê Thị X phải nộp 200.000 đồng án phí hình 

sự phúc thẩm.
 

 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 
 

                                                                      TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

   Nơi gửi                                                      Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà           
 - TAND, VKSND cấp cao tại Hà Nội;                              
 - VKSND Tỉnh Thanh Hóa; 

 - CA tỉnh Thanh Hóa; 

 - Sở Tư pháp Thanh Hóa; 

 - VKS,TA,THAHS TP Thanh Hóa; 

 - T.H.ADS TP Thanh Hóa; 

 -  Bị cáo, người bị hại;  

 - Lưu H.sơ vụ án.                                                            Hà Huy Hùng 
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