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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Huỳnh Thị Thanh Tuyền 

 Các Thẩm phán:              Ông Bùi Văn Tâm 

     Bà Ngô Thị Bích Diệp  

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Hùng Cường – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Dương. 

-   i  i n  i n  i     t nh n   n t nh   nh  ư n  tha   ia phiên 

tòa: Bà Trần Thị Phước -  i m sát vi n. 

Vào ngày 22 tháng 12 năm 2021 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Bình 

Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 195/2021/TLPT-DS 

ngày 11 tháng 8 năm 2021 về việc "Tranh chấp hợp đồng đặt cọc". 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 30/2021/DS-ST ngày 02/6/2021 của Tòa án 

nhân dân thị xã T, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 214/2021/QĐ-PT ngày   

03 tháng 11 năm 2021 và Quyết định hoãn phiên tòa số 347/2021/QĐ-PT ngày 

24 tháng 11 năm 2021, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Công ty TNHH Quốc Tế R; địa chỉ: Khu phố B, phường K, 

thị xã T, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Trần Quốc H, sinh năm 

1959; địa chỉ: Số 26/5 Đoàn Thị Li n, khu 4, phường P, thành phố T, tỉnh Bình 

Dương và bà Đặng Mỹ H2, sinh năm 1976; địa chỉ: Số 252 khu phố T A, 

phường A, thành phố T, tỉnh Bình Dương, là người đại diện theo ủy quyền (văn 

bản ủy quyền ngày 20/7/2021). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông Lê Bảo Q, 

Luật sư của Công ty Luật TNHH MTV L, thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Bình Dương. 
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- Bị đơn: Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L; địa chỉ: Thửa đất số 

1304, tờ bản đồ số 31, khu phố T, phường T, thị xã T, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Phạm Quang H3, sinh năm 

1977; địa chỉ: Số 47 ngõ 130 An Dương, phường Y, quận T, Thành phố Hà Nội, 

là người đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 21/11/2021). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Công ty Cổ phần Khu công nghiệp Nam T; địa chỉ: Khu công nghiệp 

Nam T, phường K, thị xã T, tỉnh Bình Dương.  

Người đại diện hợp pháp: Ông Nguyễn Quốc T, chức vụ: Phó Phòng Kế 

hoạch Kinh doanh Công ty Cổ phần Khu công nghiệp Nam T; địa chỉ: Số 57 

đường số 28, khu An Phú - An Khánh, phường A, thành phố T, Thành phố Hồ 

Chí Minh, là người đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 08/6/2020). 

2. Bà Tsai Hsin I, sinh năm 1975; địa chỉ liên hệ: Công ty TNHH Quốc tế 

R, khu phố B, phường K, thị xã T, tỉnh Bình Dương. 

3. Bà Lê Thị T2, sinh năm 1976; địa chỉ: Khu phố T, phường T, thị xã T, 

tỉnh Bình Dương.  

Người đại diện hợp pháp của bà Lê Thị T2: Ông Phạm Quang H3, sinh 

năm 1977; địa chỉ: Số 47 ngõ 130 An Dương, phường Y, quận T, Thành phố Hà 

Nội, là người đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 23/11/2021). 

- Người kháng cáo: Bị đơn Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L; 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị T2.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

[1] Theo đơn khởi kiện, quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, 

nguyên đơn Công ty TNHH Quốc tế R và người đại diện hợp pháp của nguyên 

đơn trình bày:  

Đầu năm 2018, ông Lê Ngọc T3 là người đại diện theo pháp luật của 

Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L (sau đây gọi tắt là Công ty L) liên hệ 

Công ty TNHH Quốc tế R (sau đây gọi tắt là Công ty R) đ  chuy n nhượng nhà 

máy Công ty TNHH MTV L 02, gồm 05 nhà xưởng đang cho thu  sản xuất tại 

Khu công nghiệp Nam T. Hai bên thỏa thuận giá chuy n nhượng là 

210.000.000.000 đồng, đặt cọc trước số tiền là 90.000.000.000 đồng, số tiền còn 

lại thanh toán sau khi bên bán hoàn tất thủ tục pháp lý về nhà xưởng, quyết toán 

thuế với Nhà nước đ  hai bên ký hợp đồng chính thức tại văn phòng công chứng 

và bàn giao nhà xưởng cho bên mua từ ngày 01/8/2019. 

Ngày 24/11/2018, Ông T3 đến trụ sở Công ty R ký hợp đồng đặt cọc, 

chuy n nhượng nhà xưởng và đất thuê với đại diện công ty R là bà Tsai Hsin I, 

Phó Tổng Giám đốc công ty, có sự chứng kiến của ông Tsai Pin Lieh và bà 

Đặng Mỹ H2. Ngày 03/12/2018, hai bên ký tiếp phụ lục hợp đồng đ  điều chỉnh, 

bổ sung Điều 3.1 của hợp đồng. Sau khi ký hợp đồng, Ông T3 yêu cầu Công ty 

R chuy n khoản tiền đặt cọc là 90.000.000.000 đồng vào tài khoản của cá nhân 
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Ông T3 đ  giải quyết vấn đề tài chính. Vào ngày 29/11/2018 và ngày 

17/12/2018, bà Tsai Hsin I đại diện Công ty R đã chuy n khoản cho Ông T3 02 

lần, mỗi lần ½ tiền cọc tương đương số tiền là 45.000.000.000 đồng, tổng cộng 

đã chuy n đủ số tiền cọc là 90.000.000.000 đồng. Từ thời đi m giao tiền cọc cho 

đến tháng 6/2019, Công ty R đã nhiều lần liên hệ Ông T3, yêu cầu Ông T3 phải 

báo cáo việc thực hiện các thủ tục hoàn công, quyết toán thuế đ  hai bên ký hợp 

đồng chuy n nhượng chính thức và bàn giao nhà xưởng nhưng Ông T3 viện 

nhiều lý do trì hoãn. 

Từ ngày 29/5/2019 đến ngày 11/6/2019, Ông T3 nhiều lần liên hệ Công ty 

R thông qua Bà H2 cho biết Ông T3 đang gặp nhiều khó khăn, không th  bán 

xưởng, Ông T3 xin Công ty R cho trả lại tiền cọc cùng tiền bồi thường thêm là 

28.000.000.000 đồng đ  hủy hợp đồng nhưng phải đợi đến tháng 3/2020 mới đủ 

tiền trả. Từ ngày 26/6/2019 đến nay, Công ty R không th  liên lạc với Ông T3 

được nữa. 

Ngày 25/7/2019, Công ty R gửi thông báo bằng văn bản cho Công ty L và 

Ông T3 về việc bàn giao nhà xưởng vào ngày 01/8/2019 theo thỏa thuận hợp 

đồng và phụ lục. Ngày 01/8/2019, bà Tsai Hsin I đại diện Công ty R đến nhà 

máy Công ty L 02 tại Khu công nghiệp Nam T đ  nhận bàn giao nhà xưởng 

nhưng không tiến hành được do Ông T3 vắng mặt. 

Như vậy, Công ty L đã vi phạm nghiêm trọng hợp đồng đặt cọc, chuy n 

nhượng nhà xưởng và đất thuê, từ chối thực hiện nghĩa vụ chuy n nhượng của 

b n bán sau khi đã nhận đầy đủ tiền cọc, hợp đồng không thực hiện được là do 

lỗi của Công ty L. Do đó, nguy n đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết: 

- Buộc Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L phải trả cho Công ty 

TNHH Quốc tế R số tiền phạt cọc là 90.000.000.000 đồng; 

- Buộc Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L trả tiền phạt vi phạm 

hợp đồng phát sinh từ ngày 01/8/2019 đến ngày vụ án được giải quyết tạm tính 

là 06 tháng với lãi suất 1,2%/tháng trên số tiền 90.000.000.000 đồng là 

6.480.000.000 đồng; 

Tổng số tiền Công ty TNHH Quốc tế R yêu cầu Công ty TNHH Thương 

mại và Dịch vụ L phải thanh toán là 96.480.000.000 (Chín mươi sáu tỷ bốn trăm 

tám mươi triệu đồng). 

Tại phi n tòa, đại diện nguy n đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện về việc 

buộc Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L trả tiền phạt vi phạm hợp đồng 

phát sinh từ ngày 01/8/2019 là 6.480.000.000 đồng, giữ nguyên các yêu cầu 

khởi kiện còn lại. 

[2] Quá trình giải quyết vụ án, người đại diện hợp pháp của bị đơn là ông 

Phạm Quang H3 trình bày:  

Bị đơn không đồng ý với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn vì vụ 

việc này đã được Cơ quan Cảnh sát Điều tra Công an thị xã T giải quyết xong. 

Do đó đề nghị Tòa án đình chỉ giải quyết vụ án. Đề nghị Tòa án kiến nghị Cơ 
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quan có thẩm quyền khởi tố vụ án đ  điều tra về dấu hiệu “Rửa tiền” đối với bà 

Tsai Hsin I vì bà Tsai Hsin I đã chuy n 90.000.000.000 đồng không rõ nguồn 

gốc vào tài khoản các nhân của ông Lê Ngọc T3 mà theo quy định của pháp luật 

thì người nước ngoài khi chuy n tiền phải rõ nguồn gốc, cho nên hành vi của bà 

Tsai Hsin I theo bị đơn là có dấu hiệu của tội “Rửa tiền”. Hiện tại, bị đơn đã có 

đơn tố giác tội phạm về tội “Rửa tiền” đối với bà Tsai Hsin I tại Cơ quan Cảnh 

sát Điều tra Công an thị xã T từ năm 2019 nhưng đến nay vẫn chưa có kết quả 

giải quyết. Bị đơn đề nghị Tòa án đưa Công an thị xã T vào tham gia tố tụng với 

tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan. Lý do là Cơ quan Cảnh sát Điều 

tra Công an thị xã T triệu tập ông Lê Ngọc T3 đến Công an thị xã T đ  giải 

quyết đơn tố giác tội phạm thì Ông T3 mới đem 90.000.000.000 đồng đến trả 

cho bà Tsai Hsin I đ  tránh bị Công an khởi tố về tội “Chiếm giữ trái phép tài 

sản”. Theo bị đơn, Công an thị xã T có liên quan trong vụ án này vì chính Cơ 

quan Cảnh sát Điều tra Công an thị xã T yêu cầu Ông T3 trả tiền thì Ông T3 mới 

trả. 

Về nội dung vụ án tranh chấp hợp đồng đặt cọc giữa các đương sự: Bị đơn 

không đồng ý vì không có sự việc Công ty R chuy n tiền cho Công ty L mà chỉ 

có cá nhân bà Tsai Hsin I chuy n tiền cho ông Lê Ngọc T3 và Ông T3 cũng đã 

trả tiền cho bà Tsai Hsin I theo yêu cầu của Cơ quan Cảnh sát Điều tra Công an 

thị xã T. Bị đơn xác định hợp đồng giữa 02 Công ty ký với nhau bằng văn bản 

nhưng chưa thực hiện việc đặt cọc nên không phát sinh trách nhiệm giữa các 

bên, Công ty R không có quyền khởi kiện, đề nghị Tòa án đình chỉ giải quyết vụ 

án. 

[3] Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty Cổ phần Khu công 

nghiệp Nam T trình bày:  

Ngày 03/7/2015, Công ty Cổ phần Khu công nghiệp Nam T (sau đây viết 

tắt là Công ty KCN Nam T) và Công ty TNHH MTV L có ký kết hợp đồng thuê 

lại đất số 109/NTC1-LTC2 với nội dung cho Công ty TNHH MTV L thuê lại 

quyền sử dụng thửa đất số 41, tờ bản đồ 28, tại lô H1, H2, H3, H4, đường D2, 

N3 và D3 Khu công nghiệp Nam T, phường K, thị xã T, tỉnh Bình Dương. Tính 

đến thời đi m hiện tại, Công ty KCN Nam T chưa nhận được bất kỳ văn bản nào 

có nội dung li n quan đến việc thông báo chuy n nhượng giữa Công ty TNHH 

MTV L (nay là Công ty TNHH TM và DV L) với Công ty TNHH Quốc tế R, 

đồng thời Công ty KCN Nam T cũng chưa có văn bản nào đồng ý cho chuy n 

nhượng giữa 02 công ty n u tr n. Do đó, việc chuy n nhượng nhà máy và đất 

thuê theo hợp đồng đặt cọc ngày 24/11/2018 giữa Công ty L với Công ty R là 

không đúng với khoản 6.1.6 Điều 6 của Hợp đồng thuê lại đất số 109/NTC1-

LTC2. Đối với yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn, đề nghị Tòa án giải quyết 

theo quy định của pháp luật. Do bận công việc, ông Nguyễn Quốc T là người đại 

diện theo ủy quyền của Công ty Cổ phần Khu công nghiệp Nam T có đơn đề 

nghị Tòa án giải quyết vụ án vắng mặt. 

[4] Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Tsai Hsin I trình bày:  
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Bà Tsai Hsin I thống nhất với toàn bộ lời trình bày của nguy n đơn Công 

ty TNHH R, không bổ sung gì th m, đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn, đề nghị Tòa án giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. Do bận công 

việc, bà Tsai Hsin I có đơn đề nghị Tòa án giải quyết vụ án vắng mặt. 

[5] Người đại diện hợp pháp của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

bà Lê Thị T2 trình bày:  

Công ty R không chuy n bất kỳ số tiền đặt cọc nào cho Công ty L và 

ngược lại, Công ty L cũng chưa nhận được bất kỳ khoản tiền nào thông qua 

chuy n khoản hoặc giao nhận trực tiếp bằng tiền mặt của Công ty R. Bà T2 chưa 

bao giờ đồng ý ký kết hợp đồng đặt cọc với Công ty R vì Bà T2 là thành viên 

góp vốn 49% của Công ty L. Việc bà Tsai Hsin I tự ý chuy n khoản số tiền 

90.000.000.000 đồng vào tài khoản cá nhân của ông Lê Ngọc T3 là có dấu hiệu 

của hành vi “rửa tiền”, Bà T2 đã có đơn tố giác gửi Cơ quan Cảnh sát điều tra 

Công an thị xã T và Cơ quan Điều tra Công an tỉnh Bình Dương đ  giải quyết vụ 

án hình sự theo quy định pháp luật. Do đó, Bà T2 đề nghị Tòa án tạm đình chỉ 

hoặc đình chỉ giải quyết vụ án và chuy n hồ sơ đến cơ quan điều tra đ  xử lý 

theo quy định của pháp luật, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho Bà T2. 

 Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 30/2021/DS-ST ngày 02/6/2021 của Tòa án 

nhân dân thị xã T, tỉnh Bình Dương, đã tuy n xử: 

Căn cứ các Điều 26, 35, 39, 147, 227, 228, 266, 269, 271, 273 và Điều 

280 của Bộ luật Tố tụng dân sự; các Điều 87, 117, 328, 387, 468 của Bộ luật 

Dân sự năm 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn Công ty TNHH Quốc tế R 

đối với bị đơn Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L về việc tranh chấp hợp 

đồng đặt cọc như sau: 

1. Chấm dứt Hợp đồng đặt cọc, chuy n nhượng nhà xưởng và đất thuê 

ngày 24/11/2018 giữa Công ty TNHH Quốc tế R với Công ty TNHH MTV L 

(nay là Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L). 

2. Buộc bị đơn Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L phải thanh toán 

số tiền phạt cọc cho nguy n đơn Công ty TNHH Quốc tế R là 90.000.000.000 

đồng (Chín mươi tỷ đồng). 

K  từ ngày Công ty TNHH Quốc tế R có đơn y u cầu thi hành án mà 

Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L không trả số tiền trên thì hàng tháng 

Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L còn phải chịu khoản tiền lãi theo mức 

lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015 tương ứng 

với số tiền và thời gian chưa thi hành án. 

3. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn Công ty TNHH 

Quốc tế R về việc không yêu cầu thanh toán số tiền phạt vi phạm 6.480.000.000 

đồng. 
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Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí, chi phí tố tụng, trách nhiệm thi hành 

án và quyền kháng cáo. 

Ngày 29/6/2021, bị đơn Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan bà L  Thị T2 kháng cáo toàn bộ bản án 

sơ thẩm, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ 

L và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị T2 do ông Phạm Quang 

H3 đại diện vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và trình bày quan đi m như sau:  

- Ngay từ khi Tòa án nhân dân thị xã T thụ lý vụ án này, Công ty L và các 

thành vi n Công ty đã li n tục khiếu nại và tố giác tới Tòa án nhân dân thị xã T, 

Công an thị xã T, Viện ki m nhân dân sát thị xã T và Công an tỉnh Bình Dương, 

Viện ki m sát nhân dân tỉnh Bình Dương, Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương về 

hành vi có dấu hiệu phạm tội “Rửa tiền 90 tỷ đồng”, tại tài khoản cá nhân của bà 

Tsai Hsin I (là đối tượng tranh chấp trong vụ án này) dưới danh nghĩa là tiền của 

Công ty TNHH Quốc tế R và đề nghị Tòa án nhân dân thị xã T tạm đình chỉ vụ 

án chờ kết quả giải quyết tin báo, tố giác tội phạm của Cơ quan điều tra. Đến 

nay, Công ty L và các thành viên công ty vẫn chưa nhận được kết quả giải quyết 

tin báo tố giác tội phạm, vậy mà Tòa án nhân dân thị xã T vẫn xét xử vào ngày 

02/6/2021 là có dấu hiệu cố ý xét xử vụ án trái pháp luật và ra bản án trái pháp 

luật, dấu hiệu bao che bỏ lọt tội phạm “Rửa tiền”. 

- Công ty L và các thành viên Công ty L chưa nhận được quyết định giải 

quyết khiếu nại của Chánh án Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương về việc Công ty 

L khiếu nại kết quả giải quyết khiếu nại số 461/TA-VP ngày 05/8/2020 của 

Chánh án Tòa án nhân dân thị xã T về việc “  hiếu nại hành vi giải quyết vụ án 

dân sự tranh chấp hợp đồng đặt cọc của Thẩm phán Nguyễn Tấn T4”, vậy mà 

Tòa án nhân dân thị xã T vẫn xét xử vào ngày 02/6/2021 là có dấu hiệu cố ý xét 

xử trái pháp luật và ra bản án trái pháp luật. 

- Ngày 21/5/2021, Phòng Cảnh sát kinh tế Công an tỉnh Bình Dương đã 

mời đại diện Công ty L lên làm việc đ  giải quyết việc tố cáo, tố giác dấu hiệu 

“Rửa tiền” và “Vu khống” đối với bà Tsai Hsin I và ông Tsai Plieh. Ngày 

25/5/2021, đại diện Công ty L đã có đơn trình bày sự việc này tới Tòa án nhân 

dân thị xã T và đề nghị Tòa án nhân dân thị xã T tạm đình chỉ giải quyết vụ án 

đ  chờ kết quả giải quyết tin báo tố giác tội phạm của Phòng Cảnh sát kinh tế 

Công an tỉnh Bình Dương, vậy mà Tòa án nhân dân thị xã T vẫn xét xử vào 

ngày 02/6/2021 là có dấu hiệu cố ý xét xử vụ án trái pháp luật và ra bản án trái 

pháp luật. 

- Ngày 27/5/2021 đại diện theo ủy quyền của bị đơn Công ty L và người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị T2 là ông Phạm Quang H3 đã gửi 

đơn đề nghị xin hoãn phiên tòa tới Tòa án thị xã T đ  xin hoãn phiên tòa ngày 

02/6/2021 với lý do “ Dịch Covid đang diễn ra rất nguy hi m tại Hà Nội và 

Thành phố Hồ Chí Minh và các tỉnh lân cận, bản thân sức khỏe của Ông H3 khi 

đó cũng không đảm bảo”. Ngày 01/6/2021, Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Dương 

cũng đã công bố dịch Covid tr n các phương tiện thông tin đại chúng, vậy mà 
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Tòa án nhân dân thị xã T vẫn xét xử vào ngày 02/6/2021 là có dấu hiệu cố ý xét 

xử vụ án trái pháp luật và ra bản án trái pháp luật. Dẫn đến Công ty L và các 

thành vi n công ty không được thực hiện quyền trình bày, quyền được bảo vệ 

quyền lợi và ích hợp pháp tại phi n tòa sơ thẩm. 

- Tòa án nhân dân thị xã T không đưa cá nhân ông Lê Ngọc T3 vào tham 

gia tố tụng với tư cách là thành vi n 51% vốn góp Công ty L là sự vi phạm tố 

tụng nghiêm trọng, xâm phạm quyền lợi thành viên công ty của cá nhân ông Lê 

Ngọc T3, vậy mà Tòa án nhân dân thị xã T vẫn xét xử vào ngày 02/6/2021 là có 

dấu hiệu cố ý xét xử vụ án trái pháp luật và ra bản án trái pháp luật (ông Lê 

Ngọc T3 có 2 tư cách: tư cách thành vi n Công ty L có 51% vốn góp; tư cách là 

đại diện theo pháp luật Công ty L).  

- Tòa án nhân dân thị xã T không đưa Cơ quan điều tra Công an thị xã T 

vào tham gia tố tụng với tư cách người liên quan là vi phạm nghiêm trọng vì 

chính Cơ quan điều tra Công an thị xã T đã triệu tập ông Lê Ngọc T3 lên làm 

việc theo nghiệp vụ tố tụng hình sự đ  ông Lê Ngọc T3 phải chuyền trả 90 tỷ 

đồng cho cá nhân bà Tsai Hsin I đ  dẫn đến hiện nay Tòa án nhân dân thị xã T 

đã tiếp tục tuyên phạt cọc Công ty L vì chính hành vi trả tiền 90 tỷ đồng này. 

- Ông T3 không được quyền ký kết Hợp đồng đặt cọc, chuy n nhượng 

nhà máy và đất thuê giá 210 tỷ đồng. Vợ Ông T3 là Bà T2 đã phản đối ngay khi 

phát hiện việc Ông T3 ký Hợp đồng đặt cọc, chuy n nhượng nhà máy và đất 

thu  này. Bà Tsai Hsin I cũng không được quyền ký kết Hợp đồng đặt cọc, 

chuy n nhượng nhà máy giá 210 tỷ đồng. Không có việc chuy n tiền đặt cọc 90 

tỷ đồng giữa Công ty R với Công ty L. Số tiền 90 tỷ đồng của cá nhân bà Tsai 

Hsin I đã được Cơ quan điều tra Công an thị xã T giải quyết xong bằng việc cá 

nhân Ông T3 đã chuy n trả lại cho cá nhân bà Tsai Hsin I đ  Ông T3 không 

phạm tội “Chiếm giữ trái phép tài sản” theo đơn tố giác của Công ty R. Hợp 

đồng đặt cọc, chuy n nhượng nhà máy, đất thuê này vi phạm điều cấm vì “ Công 

ty KCN Nam T chưa có văn bản nào th  hiện việc đồng ý cho chuy n nhượng 

giữa 02 công ty…” Hợp đồng đặt cọc, chuy n nhượng nhà máy, đất thuê này 

Ông T3 và bà Tsai Hsin I không phát sinh hiệu lực pháp luật. Vậy là, không có 

sự việc “Đặt cọc 90 tỷ đồng mua nhà xưởng và đất thu ” mà chỉ tồn tại việc tố 

giác dấu hiệu “Rửa tiền 90 tỷ đồng” chưa được giải quyết mà thôi. Bản thân bà 

Tsai Hsin I không hề có văn bản ủy quyền của người đại diện theo pháp luật của 

Công ty R là ông Tsai Pin Lieh. 

- Việc Tòa án nhân dân thị xã T xét xử vắng mặt bị đơn Công ty L và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Lê Thị T2, ban hành Bản án số 

30/2021/DS-ST ngày 02/6/2021 đã xâm hại nghiêm trọng quyền lợi ích hợp 

pháp của Công ty L, xâm phạm nghiêm trọng quyền lợi hợp pháp của các thành 

viên Công ty L, vi phạm nghiêm trọng các quy định của Luật Doanh nghiệp, vi 

phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, vi phạm nghiêm trọng việc áp dụng quy định 

pháp luật khi giải quyết nội dung vụ án. Do vậy, bị đơn Công ty TNHH Thương 

mại và Dịch vụ L và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị T2 do 

ông Phạm Quang H3 đại diện kháng cáo toàn bộ Bản án sơ thẩm số 
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30/2021/DS-ST ngày 02/6/2021 của Tòa án nhân dân thị xã T, đề nghị Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử phúc thẩm theo hướng hủy toàn bộ bản án sơ 

thẩm. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn Luật sư Lê Bảo 

Q phát biểu quan điểm như sau: 

Việc bà Tsai Hsin I chuy n số tiền cọc vào tài khoản cá nhân của ông Lê 

Ngọc T3, người đại diện theo pháp luật của Công ty L là thực hiện thỏa thuận 

các b n đã giao kết trong hợp đồng đặt cọc và thực tế, ông Lê Ngọc T3 đã nhận 

số tiền này, trong quá trình Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết tranh chấp, Ông T3 đã 

chuy n trả lại. Việc chuy n trả lại số tiền đặt cọc trên là sau khi nguy n đơn có 

đơn y u cầu Công an thị xã T giải quyết thì Ông T3 mới chuy n trả, không phải 

do hai bên thỏa thuận chấm dứt hợp đồng đặt cọc. Sau khi ký hợp đồng đặt cọc 

cho đến tháng 6/2019, Công ty R đã nhiều lần liên hệ với người đại diện theo 

pháp luật của Công ty L là ông Lê Ngọc T3 đ  yêu cầu thực hiện hợp đồng 

nhưng không có kết quả, Ông T3 cố tình trì hoãn, tránh né. Khi thì viện lý do vợ 

Ông T3 là Bà T2 không đồng ý chuy n nhượng, khi thì viện lý do chưa nhờ 

người hoàn tất thủ tục pháp lý được. Nguy n đơn đã y u cầu Văn phòng Thừa 

phát lại Bến Cát lập vi bằng số 244/VB-TPLBC ngày 15/7/2029 và Vi bằng số 

249/VB-TPLBC ngày 01/8/2019 về việc giao Thông báo số 0725/TB-CTY ngày 

25/7/2019 với nội dung yêu cầu thực hiện hợp đồng đặt cọc cho ông Lê Ngọc 

T3, đại diện theo pháp luật của Công ty L. Công ty L đã vi phạm nghiêm trọng 

thỏa thuận của các bên trong hợp đồng đặt cọc, chuy n nhượng nhà xưởng và 

đất thuê, từ chối thực hiện nghĩa vụ chuy n nhượng của bên chuy n nhượng sau 

khi đã nhận đầy đủ tiền cọc của Công ty TNHH Quốc tế R, hợp đồng không 

thực hiện được là do lỗi của Công ty L cho nên Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận 

yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn là có căn cứ, đề nghị Hội đồng xét xử không 

chấp nhận kháng cáo của bị đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện  i m sát nhân dân tỉnh Bình Dương phát bi u ý kiến như 

sau: Về tố tụng: Những người tham gia tố tụng và người tiến hành tố tụng đã 

thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm. 

Về nội dung: Giao dịch dân sự tranh chấp là hợp đồng đặt cọc nhằm đảm bảo 

thực hiện một giao dịch khác (hợp đồng mua bán nhà xưởng) n n không có điều 

kiện bắt buộc phải có sự đồng ý của Công ty cổ phần khu công nghiệp Nam T. 

Đây chỉ là 01 trong những điều kiện bắt buộc khi bị đơn thực hiện chuy n giao 

quyền sở hữu. Có nghĩa là điều kiện này chỉ bắt buộc trong trường hợp bị đơn 

xác lập hợp đồng mua bán tài sản. Do đó, việc ký kết hợp đồng đặt cọc không 

có sự đồng ý của Công ty cổ phần khu công nghiệp Nam T không là yếu tố làm 

cho hợp đồng đặt cọc bị vô hiệu. Việc chuy n tiền đặt cọc vào số tài khoản cá 

nhân của ông L  Ngọc T3 là theo sự thỏa thuận của bị đơn, th  hiện tại Điều 3 

của hợp đồng đặt cọc. Do đó, việc nguy n đơn chuy n tiền vào tài khoản này là 

thực hiện đúng theo thỏa thuận trong hợp đồng đặt cọc. Bị đơn là Công ty 

TNHH một thành vi n n n quyền lợi công ty cũng là quyền lợi của Ông T3; 

Ông T3 là người đại diện, cũng chính là người giao kết và thực hiện hợp đồng 

và Ông T3 đã có tham gia tố tụng trong vụ án. Do đó, việc Tòa án cấp sơ thẩm 
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xác định tư cách tham gia tố tụng của Ông T3 có thiếu tư cách người có quyền 

lợi, nghĩa vụ li n quan nhưng cũng không ảnh hưởng gì đến quyền lợi của Ông 

T3 n n không phải là vi phạm nghi m trọng thủ tục tố tụng. Cơ quan Cảnh sát 

điều tra Công an thị xã T không có quyền và nghĩa vụ gì đối với quyền sở hữu 

tài sản là đối tượng đang tranh chấp cũng như không có quyền và nghĩa vụ 

trong việc xác lập và thực hiện Hợp đồng đặt cọc. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm 

không đưa Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thị xã T vào tham gia tố tụng với 

tư cách ngườì có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan là phù hợp quy định pháp luật. 

Việc Ông T3 tố cáo bà Tsai Hsin I có hành vi rửa tiền là tố giác hành vi của 01 

cá nhân. Việc Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý, giải quyết vụ án tranh chấp hợp đồng 

đặt cọc giữa 02 Công ty không làm ảnh hưởng đến việc điều tra hành vi rửa tiền 

của 01 cá nhân. Do đó, không cần thiết phải đợi kết quả giải quyết của tin báo 

tố giác tội phạm của Ông T3 nên Tòa án cấp sơ thẩm vẫn tiến hành xét xử vụ án 

là phù hợp quy định pháp luật. Vấn đề xin hoãn phi n tòa do Covid – 19 của bị 

đơn: Tại thời đi m ngày 27/5/2021, bị đơn xin hoãn phi n tòa nhưng không có 

chứng cứ chứng minh có văn bản nào của cơ quan chức năng y u cầu dừng việc 

xét xử hoặc giấy tờ chứng minh sức khỏe của Ông H3 là không được đảm bảo 

n n Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận y u cầu của bị đơn là có cơ sở. Từ 

những phân tích tr n, nhận thấy: Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết vụ án phù hợp 

quy định của pháp luật. Bị đơn kháng cáo nhưng không có chứng cứ chứng 

minh n n không có cơ sở chấp nhận. Do đó, căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ 

luật Tố tụng dân sự, đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguy n bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ được thẩm tra tại 

phi n tòa, căn cứ vào ý kiến của Luật sư và đại diện Viện Ki m sát nhân dân 

tỉnh Bình Dương, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng:  

[1.1] Nguy n đơn Công ty TNHH Quốc tế R do bà Đặng Mỹ H2 và ông 

Trần Quốc H đại diện; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Tsai Hsin đã 

được Tòa án triệu tập đ  tham gia phiên tòa phúc thẩm lần thứ nhất vào lúc 08 

giờ 00 phút, ngày 24 tháng 11 năm 2021 nhưng vắng mặt không có lý do nên 

Tòa án phải hoãn phiên tòa. Tại phiên tòa phúc thẩm lần thứ hai vào lúc 14 giờ 

00 phút, ngày 22 tháng 12 năm 2021, Công ty TNHH Quốc tế R do bà Đặng Mỹ 

H2 và ông Trần Quốc H đại diện; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Tsai 

Hsin I đã được Tòa án triệu tập hợp lệ lại tiếp tục vắng mặt và đều có đơn xin 

hoãn phiên tòa với cùng lý do sức khỏe không tốt, bị sốt nhẹ và ho có th  là do 

triệu chứng của dịch bệnh covid-19. Tuy nhiên, bà Đặng Mỹ H2, ông Trần Quốc 

H và Tsai Hsin I đều không xuất trình được kết quả xét nghiệm nhanh covid-19 

cũng như các tài liệu chứng cứ chứng minh cho lý do xin hoãn phiên tòa nêu 

tr n. Do đây là phiên tòa phúc thẩm lần thứ hai n n không có căn cứ đ  xem xét 

lý do xin hoãn phiên tòa của đại diện nguy n đơn và người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan bà Tsai Hsin I. Xét thấy, nguy n đơn do bà Đặng Mỹ H2 và ông 

Trần Quốc H đại diện; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Tsai Hsin đã 
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được Tòa án triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai mà vẫn vắng mặt; Công ty Cổ phần 

Khu công nghiệp Nam T do ông Nguyễn Quốc T đại diện có đơn xin vắng mặt. 

Căn cứ vào Điều 296 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử tiến hành xét 

xử vắng mặt các đương sự có tên trên. 

[1.2] Tại phiên tòa sơ thẩm, đại diện nguy n đơn xin rút một phần yêu cầu 

khởi kiện về việc buộc bị đơn thanh toán tiền phạt vi phạm hợp đồng phát sinh 

là 6.480.000.000 đồng, việc rút một phần yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn là 

hoàn toàn tự nguyện và phù hợp với quy định quy định tại Điều 244 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận và đình chỉ giải quyết một 

phần yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn là có căn cứ, phần quyết định này của 

bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị n n đã phát sinh hiệu lực pháp 

luật. 

[2] Về nội dung tranh chấp: 

Công ty TNHH MTV L nay là Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ L 

(sau đây gọi tắt là Công ty L) là đơn vị thuê lại quyền sử dụng đất của Công ty 

Cổ phần Khu công nghiệp Nam T (sau đây gọi tắt là Công ty KCN Nam T) theo 

Hợp đồng thuê lại đất số 109/NTC1-LTC2 ngày 03/7/20015. Ngày 24/11/2018, 

Công ty L do ông Lê Ngọc T3 đại diện theo pháp luật và Công ty TNHH Quốc 

tế R (sau đây gọi tắt là Công ty R) do bà Tsai Hsin I đại diện theo ủy quyền, 

thỏa thuận ký hợp đồng đặt cọc, chuy n nhượng nhà máy và đất thuê. Theo nội 

dung hợp đồng, Công ty L đồng ý chuy n nhượng cho Công ty R toàn bộ nhà 

máy của Công ty L và quyền sử dụng đất (theo Hợp đồng thuê lại quyền sử dụng 

đất số 109/NTC1-LTC2 ngày 03/7/20015 giữa Công ty L và Công ty KCN Nam 

T với tổng diện tích là 55.961,7m
2
, bao gồm các lô từ H1 đến H5 tr n các đường 

D2, D3 và N3, thuộc thửa đất số 41, tờ bản đồ số 28, Khu công nghiệp Nam T, 

phường K, thị xã T. Giá chuy n nhượng là 210.000.000.000 đồng, tiền đặt cọc 

đ  đảm bảo giao kết và thực hiện hợp đồng là 90.000.000.000 đồng, giao tiền 02 

lần, mỗi lần 45.000.000.000 đồng. Thanh toán tiền cọc đến tài khoản cá nhân 

ông Lê Ngọc T3 là người đại diện theo pháp luật của Công ty L. Số tiền còn lại 

sẽ thanh toán thành 02 đợt. Đợt 01: Thanh toán 90.000.000.000 đồng ngay sau 

khi ký hợp đồng chính thức được công chứng; Đợt 02: Thanh toán số tiền 

30.000.000.000 đồng còn lại sau khi bàn giao đất, tài sản cùng đầy đủ hồ sơ 

pháp lý mà phải có giấy chứng nhận sở hữu công trình hoặc giấy tờ pháp lý 

tương đương. 

Ngày 03/12/2018, Công ty R và Công ty L tiếp tục ký phụ lục hợp đồng 

về việc điều chỉnh điều 3.1 của hợp đồng đặt cọc trên với nội dung: Công ty L 

có trách nhiệm bàn giao nhà xưởng và tiền thu  nhà xưởng cho Công ty Quốc tế 

R k  từ ngày 01/8/2019. Nếu sau thời đi m này mà Công ty L chậm hoàn tất thủ 

tục pháp lý đ  chuy n nhượng nhà đất cho Công ty R thì chịu phạt hợp đồng với 

mức lãi suất 1,2% tháng tính trên số tiền chuy n nhượng đã nhận nhân với thời 

gian chậm trễ. 

Thực hiện hợp đồng trên, ngày 29/11/2018 và ngày 17/12/2018, bà Tsai 

Hsin I đại diện Công ty R đã chuy n khoản cho Ông T3 02 lần, mỗi lần ½ tiền 



11 

 

cọc tương đương với số tiền là 45.000.000.000 đồng, tổng cộng là 

90.000.000.000 đồng. Nguy n đơn cho rằng sau khi ký hợp đồng đặt cọc cho 

đến tháng 6/2019, Công ty R đã nhiều lần liên hệ với người đại diện theo pháp 

luật của Công ty L là ông Lê Ngọc T3 đ  yêu cầu thực hiện hợp đồng nhưng 

không có kết quả, Ông T3 cố tình trì hoãn, tránh né. Nguy n đơn có y u cầu 

Văn phòng Thừa phát lại B lập Vi bằng số 244/VB-TPLBC ngày 15/7/2029 và 

Vi bằng số 249/VB-TPLBC ngày 01/8/2019 về việc giao Thông báo số 

0725/TB-CTY ngày 25/7/2019 với nội dung yêu cầu thực hiện hợp đồng đặt cọc 

do ông Lê Ngọc T3 đại diện theo pháp luật của Công ty L. Do bị đơn Công ty L 

đã vi phạm hợp đồng đặt cọc n n nguy n đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn trả lại 

tiền cọc 90.000.000.000 đồng, đồng thời bồi thường số tiền cọc 90.000.000.000 

đồng, phạt vi phạm số tiền 6.480.000.000 đồng. Ngày 22/8/2019 và tại phiên tòa 

sơ thẩm, nguy n đơn có đơn thay đổi yêu cầu khởi kiện xác định Công ty L đã 

chuy n trả lại số tiền đặt cọc là 90.000.000.000 đồng cho n n nguy n đơn chỉ 

yêu cầu Công ty L bồi thường số tiền phạt cọc là 90.000.000.000 đồng và xin rút 

một phần yêu cầu khởi kiện về việc buộc bị đơn thanh toán tiền phạt vi phạm 

hợp đồng là 6.480.000.000 đồng. Đại diện bị đơn không đồng ý với yêu cầu 

khởi kiện vì cho rằng hợp đồng đặt cọc ký giữa các b n nhưng chưa được thực 

hiện, số tiền 90.000.000.000 đồng mà ông Lê Ngọc T3 đã nhận là tiền của cá 

nhân bà Tsai Hsin I tự ý chuy n vào tài khoản của cá nhân ông Lê Ngọc T3, 

không phải là tiền của Công ty R chuy n khoản cho Công ty L nên không phát 

sinh trách nhiệm đối với Công ty L. 

Xét thấy, trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm đã có 

những sai sót nghi m trong như sau: 

[2.1] Về việc vắng mặt của đại diện bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan: Ngày 27/5/2021, ông Phạm Quốc Hưng là người đại diện theo ủy 

quyền của bị đơn Công ty L, đồng thời là người đại diện theo ủy quyền của bà 

Lê Thị T2 có đơn xin hoãn phi n tòa với lý do sức khỏe không đảm bảo và tình 

hình dịch bệnh Covid-19 đang diễn biến phức tạp tại các địa bàn như Hà Nội, 

Hồ Chí Minh, Bắc Giang, Hải Dương và một số tỉnh thành khác. Tòa án cấp sơ 

thẩm nhận định tại thời đi m Tòa án nhân dân thị xã T đưa vụ án ra xét xử, Ủy 

ban nhân dân tỉnh Bình Dương chưa áp dụng hình thức cách ly người từ địa 

phương khác đến nên không chấp nhận yêu cầu hoãn phiên tòa của Ông H3 và 

căn cứ vào Điều 227, 228 của Bộ luật Tố tụng dân sự giải quyết vắng mặt đại 

diện bị đơn và đại diện người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Phạm 

Quang H3 là chưa phù hợp. Bởi vì, theo Ông H3 trình bày Ông H3 có địa chỉ cư 

trú tại số 47 ngõ 130 An Dương, phường Y, quận T, Thành phố Hà Nội, đ  vào 

được Bình Dương tham gia phi n tòa theo giấy triệu tập của Tòa án nhân dân thị 

xã T thì phải đi bằng máy bay từ Hà Nội đến Thành phố Hồ Chí Minh, rồi từ 

Thành phố Hồ Chí Minh l n Bình Dương thì phải đi ngang qua Quận Gò Vấp. 

Xét thấy, Chủ tịch Ủy ban nhân dân quận Gò Vấp đã ban hành Công văn số 

1749/UBND-VX ngày 30/5/2021 thực hiện giãn cách xã hội theo Chỉ thị số 

16/CT-TTg ngày 31/3/2020 về thực hiện biện pháp cấp bách phòng, chống dịch 

COVID-19 bắt đầu 00 giờ ngày 31/5/2021. Đồng thời, Chủ tịch Ủy ban nhân 
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dân thị xã T cũng đã ban hành Công văn số 1707/UBND-VX ngày 01/6/2021 

thực hiện giãn cách xã hội theo Chỉ thị số 16/CT-TTg ngày 31/3/2020 bắt đầu từ 

00 giờ ngày 02/6/2021. Do vậy, đại diện bị đơn có đơn xin tạm hoãn phiên tòa 

ngày 02/6/2021 là có cơ sở vì đây là trở ngại khách quan nhưng không được Tòa 

án cấp sơ thẩm chấp nhận, vẫn tiến hành xét xử vắng mặt ông Phạm Quang H3 

là người đại diện hợp pháp của bị đơn Công ty L, đồng thời là người đại diện 

theo ủy quyền của bà Lê Thị T2, làm ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của 

đương sự được quy định tại Điều 72, 73, 85, 86, 227 của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

[2.2] Nguy n đơn cho rằng số tiền 90.000.000.000 đồng mà bà Tsai Hsin 

I, Phó Giám đốc Công ty R đã chuy n vào tài khoản cá nhân của ông Lê Ngọc 

T3 là số tiền đặt cọc. Bị đơn cho rằng Công ty L không nhận số tiền cọc của bên 

đặt cọc là Công ty R, đồng thời cho rằng số tiền tr n được chuy n từ tài khoản 

cá nhân của bà Tsai Hsin I đến tài khoản cá nhân của ông Lê Ngọc T3, không 

biết tiền gì nên Ông T3 đã chuy n trả lại. Xét thấy, Công ty L là Công ty trách 

nhiệm hữu hạn một thành vi n có tư cách pháp nhân, có tài sản độc lập với cá 

nhân, quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm đã đưa bà Tsai Hsin I là 

người chuy n khoản số tiền 90.000.000.000 đồng vào tham gia tố tụng trong vụ 

án với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nhưng lại không đưa cá 

nhân ông Lê Ngọc T3 là người nhận chuy n khoản số tiền trên vào tham gia tố 

tụng trong vụ án với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan là chưa phù 

hợp với quy định tại khoản 2 Điều 73 của Luật Doanh nghiệp; đi m c khoản 1 Điều 

74 của Bộ Luật Dân sự; khoản 4 Điều 68 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Từ những nhận định trên, kháng cáo của bị đơn Công ty L và người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị T2 là có căn cứ chấp nhận. Xét thấy, 

Tòa án cấp sơ thẩm đã vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng mà cấp phúc thẩm 

không th  khắc phục được nên cần hủy một phần bản án sơ thẩm, giao hồ sơ vụ 

án về cho Tòa án nhân dân thị xã T đ  giải quyết sơ thẩm lại theo thủ tục chung.  

[3] Quan đi m của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên 

đơn là không có căn cứ chấp nhận. 

[4] Quan đi m của đại diện Viện ki m sát nhân dân tỉnh Bình Dương là 

chưa phù hợp. 

[5] Về án phí dân sự phúc thẩm: Hoàn trả cho bị đơn Công ty L và người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị T2 số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 

đã nộp theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ vào Điều 147; Khoản 3 Điều 148; Khoản 3 Điều 308; Điều 310; 

Điều 313 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 
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1. Chấp nhận kháng cáo của bị đơn Công ty TNHH Thương mại và Dịch 

vụ L và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị T2. 

1.1. Đình chỉ xét xử một phần yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn Công ty 

TNHH Quốc tế R đối với bị đơn Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L về 

việc yêu cầu thanh toán số tiền phạt vi phạm 6.480.000.000 đồng. 

 1.2. Hủy một phần Bản án dân sự sơ thẩm số 77/2020/DS-ST ngày 

13/10/2020 của Tòa án nhân dân thị xã T, tỉnh Bình Dương đối với yêu cầu của 

nguy n đơn Công ty TNHH Quốc tế R về việc buộc bị đơn Công ty TNHH 

Thương mại và Dịch vụ L phải thanh toán số tiền phạt cọc là 90.000.000.000đ 

(chín mươi tỷ đồng). 

 Giao hồ sơ vụ án về cho Tòa án nhân dân thị xã T, tỉnh Bình Dương xét 

xử sơ thẩm lại. 

2. Về án phí dân sự phúc thẩm:  

- Hoàn trả cho bị đơn Công ty TNHH Thương mại và Dịch vụ L số tiền là 

300.000đ (ba trăm nghìn đồng) tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền số 

0052520 ngày 08/7/2021 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã T, tỉnh Bình 

Dương. 

- Hoàn trả cho người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị T2 số 

tiền là 300.000đ (ba trăm nghìn đồng) tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu 

tiền số 0052521 ngày 08/7/2021 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã T, tỉnh 

Bình Dương. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuy n án./. 
 

 

N i nhận:        

- VKSND tỉnh Bình Dương;  

- Chi cục THADS thị xã T; 

- TAND thị xã T; 

- Các đương sự (đ  thi hành);  

- Lưu: Hồ sơ, HCTP, Tòa Dân sự. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 
 

 

 

Huỳnh Thị Thanh Tuyền 
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