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§¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Thä Xu©n tham gia phiªn toµ: 

Ông Phạm Hùng Tâm - chøc vô: KiÓm s¸t viªn 

Ngµy 15 th¸ng 4 n¨m 2021, t¹i Trô së Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Thä Xu©n xÐt xö s¬ 
thÈm vô ¸n h×nh sù thô lý sè: 17/2021/HSST ngµy 24 th¸ng 3 n¨m 2021; theo Quyết 
định đưa vụ án ra xét xử số: 21/2021/HSST ngày  01/4/2021. §èi víi bÞ c¸o:  
Họ và tên: Lê Viết H, Sinh n¨m: 1984; 
N¬i ®¨ng ký nh©n khÈu th­êng tró vµ chç ë hiÖn nay: Thôn 1 xã T, huyÖn T - tØnh T 

D©n téc: Kinh; Quèc tÞch: ViÖt Nam; T«n gi¸o: Kh«ng. NghÒ nghiÖp: Nguyên là cán 
bộ Công an, đã bị tước danh hiệu Công an nhân nhân vào ngày 14/12/2020; là Đảng 
viên Đảng Cộng sản việt Nam, bị đình chỉ sinh hoạt Đảng theo theo Quyết định số: 
04-QĐ/UBKTHU ngày 12/4/2021 của Ủy ban kiểm tra huyện ủy T. Tr×nh ®é häc 
vÊn: 12/12. 
TiÒn ¸n, tiÒn sù: Kh«ng.  
Con «ng Lê Viết V  (đã chết) vµ bµ: Lê Thị K  , Gia ®×nh cã 03 anh em,bÞ c¸o lµ con 
thø 2. Vî: Lương Thị Ánh T , cã 02 con. 

Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú. BÞ c¸o t¹i ngo¹i, cã 

mÆt t¹i phiªn Toµ. 

Người làm chứng: 

Anh Nguyễn Quốc T, sinh năm 1958. 

Trú tại: Th«n xã T, huyÖn T- tØnh Thanh Ho¸;  

Vắng mặt. 

NéI DUNG Vô ¸N 
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 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

          Khoảng tháng 8/2020, Nguyễn Quốc T ở xã T, huyện T đến gặp Lê Viết H là 

cán bộ Công an xã Xuân Hồng. Do quen biết nhau từ trước nên H mời Tới vào cơ 

quan uống nước. Qua vài câu chuyện hỏi thăm, Tới có phàn nàn với H: “chú sắp bị 

Tòa án nhân dân huyện T xét xử về tội đánh bạc theo khoản 2, nếu như bây giờ mà có 

được giấy lập công của Công an thì sẽ được giảm án, cháu xin giúp chú được không”. 

H nói: “Để cháu hỏi xem đã, nếu được sẽ giúp”. 

          Theo lời khai của Lê Viết H: Thời gian sau đó H thấy có thông tin giới thiệu 

trên điện thoại “nhận làm tất cả các giấy tờ theo yêu cầu” từ địa chỉ zalo có tên “Mr 

Long Anh”. H “kích” vào mục nhắn tin và Zalo Mr Long Anh trả lời tin nhắn. H nhắn 

tin trao đổi và cung cấp thông tin, nội dung cần làm một giấy “xác nhận về việc cộng 

tác với CQCSĐT” (gọi tắt là giấy xác nhận lập công) cho Nguyễn Quốc T. Hai bên 

nhăn tin trao đổi thống nhất, H chụp hình con dấu của Cơ quan cảnh sát điều tra Công 

an huyện T và chữ ký của ông Hà Quang Hiếu- Phó thủ trưởng Cơ quan CSĐT Công 

an huyện T gửi đến địa chỉ Zalo Mr Long Anh. Khoản 2,3 ngày sau tài khoản Zalo 

Long Anh gọi điện bằng Zalo cho H và hẹn ngày lấy giấy xác nhận lập công. Theo 

lịch hẹn, H đi một mình đến Cầu trắng, xã Nam Giang, huyện T và gặp một Nam 

thanh niên, đeo khẩu trang, mặc quần áo chống nắng. H kiểm tra Giấy xác nhận lập 

công xong thì nhận giấy và đưa cho người thanh niên này 2.500.000đ tiền chi phí. 

          Đến ngày hôm sau H điện thoại cho Nguyễn Quốc T lên xã Xuân Hồng, huyện 

T để nhận giấy xác nhận lập công. Khi nhận giấy, Tới hỏi H về chi phí bồi dưỡng xin 

giấy hết bao nhiêu tiền để gửi lại cho H, nhưng H nói “để xong việc sẽ tính sau”. 

          Ngày 22/9/2020 Nguyễn Quốc T mang giấy xác nhận lập công lên UBND xã 

T, huyện T làm phô tô chứng thực và đem bản phô tô nộp cho Tòa án nhân dân huyện 

T, mục đích để được hưởng tình tiết giảm nhẹ khi xét xử. 

          Ngày 27/9/2020 Lê Viết H gọi điện cho Tới nói: “Giấy xác nhận đó sai quy 

trình, chú lên Tòa xin lại đi”. Đến ngày 28/9/2020 Nguyễn Quốc T đến Tòa án nhân 

dân huyện T xin rút lại giấy xác nhận lập công đã giao nộp trước đó. 

           Ngày 30/9/2020 Nguyễn Quốc T đến Cơ quan CSĐT khai báo toàn bộ sự việc 

và giao nộp bản gốc “Giấy xác nhận về việc cộng tác với CQCSĐT”. 

          Theo kết quả giám định tại Bản kết luận giám định số: 3139/PC09 ngày 

03/12/2020 của phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh thanh Hóa thì: 

          Chữ ký đứng tên thiếu tá Hà Quang Hiếu dưới mục “Phó thủ trưởng” trong 

“Giấy xác nhận về việc cộng tác với CQCSĐT” và chữ ký đứng tên thiếu tá Hà 

Quang Hiếu do cơ qua điều tra thu thập không pH do một người ký ra. 
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          Hình con dấu tròn màu đỏ có trong “Giấy xác nhận về việc cộng tác với 

CQCSĐT” và con dấu tròn màu đỏ do cơ qua điều tra thu thập từ con dấu của cơ 

quan cảnh sát điều tra Công an huyện T không pH do cùng một con dấu đóng ra. 

 T¹i b¶n c¸o tr¹ng sè: 40/CT-VKS-P2 ngµy 22/3/2021, ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n 

tỉnh Thanh Hóa ®· truy tè bÞ c¸o Lê Viết H vÒ téi “Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ 

chức” theo kho¶n 1, 4 §iÒu 341 BLHS. T¹i phiªn Toµ h«m nay ®¹i diÖn ViÖn kiÓm 

s¸t gi÷ nguyªn quyÕt ®Þnh truy tè, ®Ò nghÞ héi ®ång xÐt xö ¸p dông kho¶n 1 §iÒu 341; 

c¸c ®iÓm i, s kho¶n 1 §iÒu 51; Kho¶n 1, 2 §iÒu 36 BLHS, tuyªn ph¹t bÞ c¸o møc ¸n 

tõ 12 th¸ng ®Õn 15 th¸ng cải tạo không giam giữ; phạt bổ sung bị cáo từ 6.000.000đ 

đến 10.000.000đ   và buộc bị cáo pH chịu án phí HSST theo quy định của pháp luật. 

          Tại phiên tòa, bị cáo không tranh luận với đại diện Viện kiểm sát, không ai yêu 

cầu bồi thường thiệt hại. 

 C¨n cø vµo c¸c chøng cø vµ tµi liÖu ®· ®­îc thÈm tra t¹i phiªn Toµ; c¨n cø vµo 

kÕt qu¶ tranh luËn t¹i phiªn toµ trªn c¬ së xem xÐt ®Çy ®ñ, toµn diÖn chøng cø, ý kiÕn 

cña kiÓm s¸t viªn, cña bÞ c¸o vµ cña nh÷ng ng­êi tham gia tè tông kh¸c. 

NhËn ®Þnh cña tßa ¸n 

          Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được 
tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tính hợp pháp của các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, 
Điều tra viên, Viện kiểm sát, Kiểm sát viên: Trong quá trình điều tra, truy tố và xét 
xử đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật tố 
tụng hình sự; Không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan 
tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của 
Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp.   

[2] VÒ téi danh vµ ®iÒu luËt ¸p dông: T¹i phiªn toµ h«m nay bÞ c¸o khai nhận: Do 

quen biết nhau từ trước nên khoảng tháng 8/2020, Nguyễn Quốc T đến xã Xuân 

Hồng gặp Lê Viết H, Tới có phàn nàn với H: “chú sắp bị Tòa án nhân dân huyện T 

xét xử về tội đánh bạc theo khoản 2, nếu như bây giờ mà có được giấy lập công của 

Công an thì sẽ được giảm án, cháu xin giúp chú được không”. H nói: “Để cháu hỏi 

xem đã, nếu được sẽ giúp”. 

          Thời gian sau đó H thấy có thông tin giới thiệu trên điện thoại “nhận làm tất cả 

các giấy tờ theo yêu cầu” từ địa chỉ zalo có tên “Mr Long Anh”. H “kích” vào mục 

nhắn tin và Zalo Mr Long Anh trả lời tin nhắn. H nhắn tin trao đổi và cung cấp thông 

tin, nội dung cần làm một giấy “xác nhận về việc cộng tác với CQCSĐT” (gọi tắt là 

giấy xác nhận lập công) cho Nguyễn Quốc T. Khoản 2,3 ngày sau tài khoản Zalo 

Long Anh gọi điện bằng Zalo cho H và hẹn ngày lấy giấy xác nhận lập công. Theo 

lịch hẹn, H đi một mình đến Cầu trắng, xã Nam Giang, huyện T và gặp một Nam 
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thanh niên, đeo khẩu trang, mặc quần áo chống nắng. H kiểm tra Giấy xác nhận lập 

công xong thì nhận giấy và đưa cho người thanh niên này 2.500.000đ tiền chi phí. 

Đến ngày hôm sau H điện thoại cho Nguyễn Quốc T lên xã Xuân Hồng, huyện T để 

nhận giấy xác nhận lập công. Khi nhận giấy, Tới hỏi H về chi phí bồi dưỡng xin giấy 

hết bao nhiêu tiền để gửi lại cho H, nhưng H nói “để xong việc sẽ tính sau”. 

 Lời khai tại phiên tòa của bị cáo Lê Viết H đúng như nội dung Bản cáo trạng. 

Đối chiếu với b¶n kÕt luËn gi¸m ®Þnh sè: 3139/ PC09 ngày 03/12/2020 của Phòng kỹ 

thuật Công an tỉnh Thanh Hóa và các tài liệu khác như lời khai người làm chứng, 

Biên bản thu giữ vật chứng … đều thống nhất khách quan. V× vËy Héi ®ång xÐt xö 

kÕt luËn bÞ c¸o Lê Viết H ph¹m téi “Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ chức” Theo 

Kho¶n 1 §iÒu 341 BLHS lµ ®óng ng­êi, ®óng téi, ®óng ph¸p luËt. 

 [3] XÐt tính chất mức độ nguy hiểm của hµnh vi phạm tội cña bÞ c¸o lµ nguy 

hiÓm cho x· héi, Hành vi phạm tội của bị cáo Lê Viết H là nguy hiểm cho xã hội, 

xâm phạm vào trật tự quản lý hành chính của Nhà nước về tài liệu, giấy tờ. Bị cáo là 

người có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, biết rõ hành vi của mình là trái pháp luật 

nhưng đã cố ý thực hiện, hành vi của bị cáo là gây nguy hiểm cho xã hội, bị cáo bất 

chấp pháp luật, thuê người làm giả “giấy xác nhận về việc cộng tác với CQCSĐT”. 

Hành vi phạm tội của bị cáo đã làm ảnh hưởng xấu đến hoạt động bình thường của cơ 

quan trong lĩnh vực quản lý hành chính Nhà nước về con dấu, tài liệu và còn gây ảnh 

hưởng xấu đến tình hình trật tự trị an tại địa phương. V× vËy ph¶i ®­îc xö lý nghiªm 

minh ®Ó c¶i t¹o gi¸o dôc bÞ c¸o vµ r¨n ®e, phßng ngõa téi ph¹m chung trong x· héi. 

         [4] XÐt vÒ nh©n th©n, các tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng trách nhiệm hình sự và 

hướng xử lý đối với bÞ c¸o: BÞ c¸o ch­a cã tiÒn ¸n, tiÒn sù, lÇn ®Çu ph¹m phạm tội và 

thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, khai b¸o thµnh khÈn, tá th¸i ®é ¨n n¨n hèi c¶i. V× 

vËy ¸p dông c¸c t×nh tiÕt gi¶m nhÑ quy ®Þnh t¹i ®iÓm i, s Kho¶n 1 §iÒu 51 BLHS ®Ó 

gi¶m nhÑ h×nh ph¹t cho bÞ c¸o. Do bÞ c¸o cã nhiÒu t×nh tiÕt gi¶m nhÑ, không có tình 

tiết tăng nặng và bÞ c¸o có nhân thân tốt, cã lý lÞch râ rµng vµ n¬i c­ tró æn ®Þnh nªn 

¸p dông kho¶n 1,2 §iÒu 36 BLHS cho bÞ c¸o ®­îc c¶i t¹o t¹i ®Þa ph­¬ng còng ®ñ ®iÒu 

kiÖn ®Ó bÞ c¸o trë thµnh ng­êi tèt, cã Ých cho x· héi. Do bị cáo không có việc làm ổn 

định nên không khấu trừ thu nhập. Tuy nhiên để pháp luật được nghiêm minh pH áp 

dụng khoản 4 Điều 341 BLHS để phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo. 

       Trong vụ án này còn có người có tài khoản Zalo Mr Long Anh đã làm một giấy 

“xác nhận về việc cộng tác với CQCSĐT” giả để bán cho Lê Viết H và người thanh 

niên giao “giấy xác nhận về việc cộng tác với CQCSĐT” cho H tại Cầu Trắng xã 

Nam Giang. Cơ quan CQCSĐT Công an tỉnh Thanh Hóa đã xác minh và chưa phát 
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hiện được ai nên đã ra Quyết định tách vụ án, tiếp tục điều tra và xử lý sau nên Hội 

đồng xét xử không xem xét. 

       Đối với Nguyễn Quốc T, vì cho rằng trước đây Tới  từng báo tin giúp cho Lê 

Viết H triệt phá nhiều vụ án đánh bạc, khi H đang công tác tại Đồn công an Mục Sơn, 

huyện T nên Tới tìm đến H để nhờ H xin Giấy xác nhận lập công với mục đích xin 

giảm nhẹ hình phạt khi Tòa án nhân dân huyện T xét xử. Khi H đưa “giấy xác nhận 

về việc cộng tác với CQCSĐT” thì H không nói làm thế nào để có được giấy nên Tới 

tin “giấy xác nhận về việc cộng tác với CQCSĐT” là giấy thật. Mặt khác khi H điện 

nói Tới rút lại “giấy xác nhận về việc cộng tác với CQCSĐT”, Tới đã đến Tòa án rút 

lại và đến CQĐT khai báo toàn bộ nội dung sự việc nên CQCSĐT và Viện kiểm sát 

không truy cứu trách nhiệm hình sự đối với Nguyễn Quốc T về hành vi “Sử dụng tài 

liệu giả của cơ quan, tổ chức” là đúng pháp luật. 

       [5] XÐt vÒ tr¸ch nhiÖm båi th­êng: BÞ c¸o chưa gây thiệt hại tài sản nªn Héi 

®ång xÐt xö kh«ng xem xÐt.  

       [6] Xö lý vËt chøng: Trong vụ án này Cơ quan cảnh sát điều tra đã thu giữ: 01 

giấy “xác nhận về việc cộng tác với cơ quan điều tra” (BL số 27), đây là giấy tờ giả, 

là chứng cứ nên lưu trữ hồ sơ vụ án.  

          [7] VÒ ¸n phÝ: BÞ c¸o ph¶i chÞu ¸n phÝ HSST theo quy ®Þnh cña ph¸p luËt. 

          - V× nh÷ng lÏ trªn. 

QuyÕt ®Þnh 

- Tuyªn bè: BÞ c¸o Lê Viết H ph¹m téi “Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ chức”. 

- ¸p dông: Kho¶n 1, 4 §iÒu 341; kho¶n 1, 2 §iÒu 36 BLHS; C¸c ®iÓm i, s kho¶n 
1§iÒu 51 BLHS. 
- Xö ph¹t: BÞ c¸o Lê Viết H 12 (mười hai) th¸ng cải tạo không giam giữ. Thời hạn 
cải tạo không giam giữ tính từ ngày Chính quyền địa phương nơi bị cáo cư trú nhận 
được Quyết định thi hành hình phạt cải tạo không giam giữ. 

         Giao bÞ c¸o Lê Viết H cho chÝnh quyÒn xã T, huyện T, tØnh Thanh Ho¸ gi¸m 
s¸t, gi¸o dôc trong thêi gian cải tạo không giam giữ. Bị cáo pH thực hiện nghĩa vụ 
theo quy ®Þnh cña LuËt thi hµnh ¸n h×nh sù về cải tạo không giam giữ. 

         Phạt bổ sung Lê Viết H 10.000.000đ (mười triệu đồng), sung vào ngân sách nhà 
nước. 
- VÒ ¸n phÝ: Căn cứ khoản 2 Điều 136 BLTTHS năm 2015 và Điều 23 Nghị quyết số: 
326 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội; buộc bị cáo Lê Viết H pH nộp 
200.000đ án phí hình sự sơ thẩm để sung vào ngân sách nhà nước. 

Trường hợp bản án được thi hành án theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 
dân sự thì người pH thi hành án dân sự có quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 
hành án, hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 
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Luật thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 
30 Luật thi hành án dân sự. 

           BÞ c¸o ®­îc quyÒn kh¸ng c¸o B¶n ¸n s¬ thÈm trong h¹n 15 ngµy, tÝnh tõ ngµy 
tuyªn ¸n.  

N¬i nhËn:                      Tm. Héi ®ång xÐt xö 

- VKSND;                                   ThÈm ph¸n – Chñ to¹ phiªn toµ 
- THA d©n sù; 
- Phßng gi¸m ®èc ¸n; 
- C«ng an; 
- BÞ c¸o; 

- L­u hå s¬.                                                                                           Lª §¨ng TuÊn                               


