
  

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH PHÚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa pH tòa: Ông Nguyễn Duy Sơn. 

Thẩm phán: Ông Nguyễn Vĩnh Thành. 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Văn An; 

Ông Phùng Đình Chúc;  

Bà Đỗ Thị Kim Thúy - Nguyên là giáo viên tiểu học hiện đã nghỉ hưu. 

- Thư ký pH tòa: Bà Trần Bích Huệ - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh 

Phúc.                                           

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc tham gia pH tòa: 

Ông Vũ Văn Hậu, Kiểm sát viên. 

Ngày 20 tháng 3 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 02/2023/HSST ngày 06 tháng 01 

năm 2023, theo Quyết định đưa vụ án ra vụ án ra xét xử số: 04/2023/QĐXXST-

HS ngày 01 tháng 02 năm 2023 đối với các bị cáo: 

1. Họ và tên: Nguyễn Văn T (tên gọi khác: Không); sinh ngày 02/11/2005 

tại huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc; Nơi ĐKHKTT: thôn Đ, xã L, huyện Vĩnh Tường, tỉnh 

Vĩnh Phúc; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không;  Quốc tịch: Việt Nam; Giới tính: 

Nam; Trình độ văn hóa: Lớp 10/12; Nghề ngH2: Khi phạm tội là học sinh lớp 

10 của T tâm giáo dục thường xuyên và giáo dục nghề ngH2 huyện Vĩnh 

Tường; con ông Nguyễn Văn T, sinh năm 1977 và con bà Đặng Thị H, sinh năm 

1980; Bị cáo chưa có vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo bị bắt tạm giam từ 

ngày 21/4/2022 đến nay, (có mặt). 

2. Họ và tên: Phan Thế Gia B (tên gọi khác: Không); sinh ngày 23/3/2006, 

tại xã T, huyện V; Nơi ĐKHKTT: Thôn P, xã T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Trình độ văn hóa: Lớp 9/12; Giới 

tính: Nam; Nghề ngH2: Lao động tự do; con ông Phan Đê N, sinh năm 1976 và 

con bà Trần Thị Thu H, sinh năm 1984; Bị cáo chưa có vợ, con. Tiền án; tiền sự: 

Không. Bị cáo tại ngoại, (có mặt). 

TÒA ÁN NHÂN DÂN                      

 ỈNH VĨNH  H   

 

Bản án số: 17/2023/HS-ST 

Ngày 20 tháng 3 năm 2023 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
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3. Họ và tên: Trần Minh Q (tên gọi khác: Không); sinh ngày 05/4/2006, tại 

xã T, huyện V, Vĩnh Phúc; Nơi ĐKHKTT: Thôn Q, xã T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc; 

Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Trình độ văn hóa: Lớp 

10/12; Nghề ngH2: Học sinh; con ông: Chưa rõ, con bà Nguyễn Thị L, sinh năm 

1964. Bị cáo chưa có vợ, con. Tiền án; tiền sự: Không. Bị cáo tại ngoại, (có 

mặt). 

- Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Văn T: Ông Đặng Đ là Luật sư 

Công ty Luật TNHH Vinh Thành thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Vĩnh Phúc, (có mặt). 

Người đại diện hợp pháp của bị cáo Nguyễn Văn T: Ông Nguyễn Văn T, 

sinh năm 1977 và bà Đặng Thị H, sinh năm 1980 (là bố, mẹ bị cáo T); nơi cư 

trú: Thôn Đ, xã L, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc, (có mặt). 

- Người bào chữa cho bị cáo Phan Thế Gia B: Bà Kim Hồng T là Trợ giúp 

viên pháp lý - T tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Vĩnh Phúc, (có mặt). 

Người đại diện hợp pháp của bị cáo Phan Thế Gia B: Ông Phan Đê N, sinh 

năm 1976 (là bố bị cáo B); nơi cư trú: Thôn P, xã T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc, (có 

mặt). 

- Người bào chữa cho bị cáo Trần Minh Q: Bà Nguyễn Thị Thúy Hằng là Trợ 

giúp viên pháp lý - T tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Vĩnh Phúc, (có mặt). 

Người đại diện hợp pháp của bị cáo Trần Minh Q: Bà Nguyễn Thị L, sinh năm 

1964 (là mẹ bị cáo Q); nơi cư trú: Thôn Qu, xã T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc, (có mặt). 

- Bị hại: Trần Minh Q, sinh ngày 05/4/2006; nơi cư trú: thôn Q, xã T, huyện V, 

tỉnh Vĩnh Phúc, (có mặt). 

Người đại diện hợp pháp của bị hại Trần Minh Q: Bà Nguyễn Thị L, sinh năm 

1964 (là mẹ bị hại Q); nơi cư trú: Thôn Q, xã T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc, (có mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của bị hại và đại diện bị hại: Ông Nguyễn M Đ, 

sinh năm 1971; trú tại: Thôn Q, xã T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc, (có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại pH tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 10 giờ 30 phút, ngày 20/4/2022, Trương Văn H, Kiều Quang H1, 

Phạm Dương D, Trần Minh Q, Phan Hữu Quang T, Phan Thế Gia B là bạn với 

nhau và đang đứng trên đường, phía trước cổng Trường Trung học phổ thông Đội 

Cấn thuộc địa phận xã Tam Phúc, huyện Vĩnh Tường thì nhìn thấy Nguyễn Trí D 

điều khiển xe mô tô biển kiểm soát 88L1- 697.50 chở Nguyễn Đ M và Nguyễn 

Văn T đi qua. Lúc này, Trương Văn H nhìn thấy D điều khiển xe mô tô đèo M và 

T đi qua liền nói: “Anh em ơi, thằng hôm trước nẹt pô qua mình kìa, đuổi theo 

nó” đồng thời H chỉ tay về phía M. Khi nghe H nói vậy, nhóm bạn H cùng nhau 

đuổi theo xe mô tô của nhóm M, D và T. Sau đó, H điều khiển xe mô tô biển 
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kiểm soát 88L1- 515.18 chở B và H1 ngồi sau; T điều khiển xe mô tô biển kiểm 

soát 88L1 – 304.87 chở Q và D ngồi sau đuổi theo nhóm của M, D, T. M ngồi giữa 

xe nhìn thấy có nhóm thanh niên đuổi theo phía sau liền lấy từ trong balo của D ra 

02 chiếc gậy rút ba khúc bằng kim loại rồi đưa cho T một chiếc, M cầm 01 chiếc. 

Sau đó, M và T cất giấu gậy ba khúc vào trong áo đang mặc. Nhóm của H đuổi 

theo M, T và D đến gần đoạn đường rẽ xuống nhà văn hóa thôn Quảng Cư, xã 

Tuân Chính, huyện Vĩnh Tường thì chặn được xe của nhóm D, M, T dừng lại. Tại 

đây H nói với M “Hôm trước mày đi xe nẹt pô to bọn tao”, thì M nói “vâng”. 

Nghe M nói vậy thì H, B liền lao vào dùng tay tát trúng mặt M, H1 cũng lao vào 

dùng tay pH1 đấm nhiều cái trúng vào vùng đầu và bụng của M. Thấy nhóm H 

đánh M, T liền rút gậy rút ba khúc ra vụt trúng vào đầu, cổ tay pH1 của H1. M 

cũng rút gậy ba khúc ra vụt trúng tay của T. Sau đó, nhóm của H lao vào dùng 

chân tay đấm đá liên tục vào người M và T, còn D điều khiển xe mô tô ra đến lề 

đường cách vị trí đánh nhau khoảng 10m thì dừng lại ngồi trên xe quan sát, không 

tham gia đánh ai và cũng không bị ai đánh. Trong khi hai nhóm đang đánh nhau 

thì có Nguyễn Văn Quốc đi xe gắn máy đi đến, thấy nhóm Q, T, B, D, H1, H (là 

bạn của Quốc) đang đánh nhau với M và T thì Quốc dừng xe lại, dựng xe ở ven 

đường rồi lao vào đánh M và T. Nguyễn Văn Quốc dùng chân pH1 đá một phát 

trúng vào lưng của M. Trong khi đánh nhau thì H giằng được chiếc gậy từ tay M 

rồi dùng gậy rút này vụt trúng lưng và bắp chân của M. Lúc này B cũng giằng 

được chiếc gậy của T rồi dùng gậy rút vụt trúng vùng đầu của T và vụt trúng vùng 

đầu của M. Sau đó, Q giằng chiếc gậy ba khúc từ tay B rồi vụt trúng tay, vùng 

đầu của M; còn lại H1, D, T, B, Q, Quốc tiếp tục dùng tay, chân đấm, đá trúng 

người của M và T làm M bị ngã úp mặt xuống đường. Lúc này có ông Nguyễn 

Văn T là người đi bán dao dạo điều khiển xe mô tô biển kiểm soát 88AB – 182.92 

chở theo các loại dao cài vào giá để dao phía sau yên xe đi đến, nhìn thấy hai 

nhóm đánh nhau thì ông T dừng xe lại đi đến can ngăn không cho đánh nhau nữa. 

Thấy ông T can ngăn thì nhóm H dừng lại không đánh T, M nữa mà đứng tản ra 

để lấy xe chuẩn bị đi về. Lúc này, T nhìn thấy trên xe mô tô của ông T có chở 

nhiều dao, T liền chạy đến lấy một con dao dạng dao T có kích thước tổng chiều 

dài 34cm, trong đó phần chuôi dao bằng gỗ dài 12,5cm, phần lưỡi dao bằng sắt 

thép dài 21,5cm, hai đầu chuôi dao có đai bằng kim loại màu đen, đầu dao bằng, 

lưỡi dao sắc, tại góc phía trên đầu dao có một lỗ hình tròn đường kính 0,7cm rồi 

chạy đến chỗ Q và T đang đứng. Khi nhìn thấy T cầm dao chạy đến, H liền hô 

lên: “Nó cầm dao kìa chạy đi” thì T bỏ chạy, còn Q không kịp chạy nên T vừa 

đuổi đến. Lúc này, T đứng đối diện với Q tay pH1 cầm dao vung lên chém một 

phát theo hướng từ trên xuống dưới, từ sau ra trước trúng vào người Q, Q giơ tay 

trái lên đỡ thì T chém trúng cổ tay trái của Q, Q bị chém quay người bỏ chạy thì T 

tiếp tục vung dao lên chém tiếp một nhát theo hướng từ trên xuống dưới, từ sau ra 

trước trúng vùng đỉnh T dương trái của Q, làm Q bị thương chảy máu đầu và 

chệnh choạng bỏ chạy về phía M đang nằm dưới đường. Ông T nhìn thấy T cầm 

dao chém Q, thì chạy đến can ngăn, giằng lấy con dao T đang cầm. Lúc này, M bị 

nhóm H đánh ngã nằm dưới đường, nên không nhìn thấy việc T lấy dao từ xe của 
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ông T và chém Q như thế nào, sau đó M quay người lại thì nhìn thấy Q chạy về 

phía mình, M nghĩ Q tiếp tục chạy đến đánh mình và bực tức vì vừa bị Q cùng 

nhóm bạn đánh nên M đứng dậy nhặt chiếc gậy rút ba khúc rơi ở dưới nền đường 

gần chỗ M ngã, dùng tay pH1 cầm gậy ba khúc này vụt một cái trúng lưng của Q, 

Q tiếp tục bỏ chạy, thì M dừng lại. Sau đó D điều khiển xe mô tô chở M, T đi về 

nhà D ở xã Lý Nhân, huyện Vĩnh Tường, Vĩnh Phúc còn nhóm của H đưa Q đến 

Trạm y tế xã Tuân Chính sơ cứu rồi chuyển đến cấp cứu tại Bệnh viện đa khoa 

tỉnh Vĩnh Phúc điều trị đến ngày 05/5/2022 thì ra viện.  

Tại bản Kết luận giám định pháp y về thương tích 122 ngày 21/4/2022 của 

T tâm pháp y tỉnh Vĩnh Phúc, kết luận: Tổng tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể 

xếp: 41% theo nguyên tắc cộng. 

Ngày 17/6/2022, Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc ra Quyết định 

trưng cầu giám định bổ sung số 15/QĐ-VPCQCSĐT-Đ3 trưng cầu T tâm pháp y 

tỉnh Vĩnh Phúc giám định bổ sung thương tích đối với Trần Minh Q.  

Tại bản Kết luận giám định bổ sung pháp y về thương tích số 212 ngày 

23/6/2022 của T tâm pháp y tỉnh Vĩnh Phúc kết luận: Căn cứ Thông tư số 

22/2019/TT-BYT ngày 28 tháng 8 năm 2019 quy định tỷ lệ tổn thương cơ thể sử 

dụng trong Giám định pháp y, Pháp y Tâm thần, tổng tỷ lệ phần trăm tổn thương 

cơ thể xếp: 43% (Bốn mươi ba phần trăm) theo phương pháp cộng tại thông tư. 

Đối với Nguyễn Văn T: Ngày 21/4/2022, Cơ quan Công an huyện Vĩnh 

Tường ra Quyết định Trưng cầu giám định số 185 trưng cầu T tâm pháp y tỉnh 

Vĩnh Phúc giám định pháp y về thương tích đối với Nguyễn Văn T nhưng T từ 

chối giám định thương tích với lý do thương tích nhẹ, không pH1 đi điều trị ở 

đâu, hiện đã ổn định, đi lại, sinh hoạt bình thường và T cũng không yêu cầu ai 

pH1 bồi thường gì cho T. 

Đối với Nguyễn Đ M: Ngày 21/4/2022, Cơ quan Công an huyện Vĩnh 

Tường ra Quyết định Trưng cầu giám định số 188 trưng cầu T tâm pháp y tỉnh 

Vĩnh Phúc giám định pháp y về thương tích đối với Nguyễn Đ M nhưng M từ 

chối giám định thương tích với lý do thương tích của M nhẹ, không  đi điều trị ở 

đâu, hiện đã ổn định, đi lại, sinh hoạt bình thường và M cũng không yêu cầu ai 

pH1 bồi thường gì cho M. 

Đối với Kiều Quang H1: Ngày 06/12/2022, Cơ quan Công an tỉnh Vĩnh 

Phúc ra Quyết định Trưng cầu giám định số 535 trưng cầu T tâm pháp y tỉnh 

Vĩnh Phúc giám định pháp y về thương tích đối với Kiều Quang H1 nhưng H1 

từ chối giám định thương tích với ly do thương tích của H1 nhẹ, không pH1 đi 

điều trị ở đâu, hiện đã ổn định, đi lại, sinh hoạt bình thường và H1 cũng không 

yêu cầu ai pH1 bồi thường gì cho H1. 

Về vật chứng của vụ án:  

- Ngày 20/4/2022, ông Nguyễn Văn T giao nộp 01 con dao dạng dao T 

phở, kích thước chiều dài 34cm, trong đó chuôi dao bằng gỗ dài 12,5cm, hai đầu 
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chuôi dao có đai bằng kim loại màu đen, đầu dao bằng, lưỡi dao bằng kim loại 

có màu trắng bạc, dài 21,5cm, phần rộng nhất là 09cm, đầu dao bằng, có một 

lưỡi sắc, tại góc phía trên đầu dao có một lỗ hình tròn đường kính 0,7cm. Ông T 

cho biết đây là con dao Nguyễn Văn T sử dụng chém Trần Minh Q, ông tự 

nguyện giao nộp để điều tra theo quy định.  

 - Ngày 21/4/2022, Phan Hữu H2 giao nộp 01 chiếc gậy bằng kim loại, 

dạng gậy rút ba khúc, tổng chiều dài của gậy là 64cm, phần chuôi màu đen dài 

23cm, đường kính 2,5cm. 

- Ngày 21/4/2022, Nguyễn Quốc A giao nộp 01 chiếc gậy bằng kim loại, 

dạng gậy rút ba khúc, tổng chiều dài của gậy là 64cm, phần chuôi màu đen dài 

23cm, đường kính 2,5cm. 

Kết quả điều tra xác định trong 02 gậy ba khúc nêu trên thì có: 01 chiếc là 

của Nguyễn Trí D, 01 chiếc là của Nguyễn Đ M, D và M đều đặt mua qua mạng 

xã hội, không xác định được người bán là ai. D và M mang theo, đút trong balo 

để sử dụng khi xảy ra đánh nhau. Khi xảy ra sự việc M đã lấy 02 gậy này đưa 

cho T 01 gậy và M sử dụng 01 gậy, cần tịch thu tiêu hủy do là hung khí gây án.  

- Ngày 21/4/2022, Trương Văn H giao nộp 01 xe mô tô BKS 88L1- 

515.18, nhãn hiệu Honda, Wave, màu sơn trắng-đen bạc, 01 giấy chứng nhận 

đăng ký xe mô tô số 036727 của xe biển kiểm soát  88L1 – 515.18. Kết quả điều 

tra xác định: chiếc xe này là xe của anh Phạm Dương Tuyển, sinh năm 1977 ở 

thôn Bích Chu, xã An Tường, huyện Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh Phúc giao cho 

Phạm Dương Khanh, SN 2000 (con anh Tuyển sử dụng). Ngày 21/4/2022, 

Khanh cho H mượn xe máy này để đi học. Việc H sử dụng xe này đến hiện 

trường và tham gia đánh nhau, anh Tuyển, Khanh không biết. Ngày 10/12/2022, 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc ra Quyết định xử lý đồ vật, 

trả lại xe mô tô cùng giấy tờ xe này cho chủ sở hữu là anh Tuyển, nhận lại tài 

sản anh Tuyển không có đề nghị gì khác. 

- Ngày 24/4/2022, Nguyễn Đ M giao nộp 01 xe mô tô biển kiểm soát 

88L1- 697.50 nhãn hiệu Honda, Wave, màu sơn trắng-đen bạc; 01 giấy chứng 

nhận đăng ký xe mô tô số 88009527 tên Nguyễn Thị M, sinh năm 1983 địa chỉ: 

thôn T, xã Lũng Hòa, huyện Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh Phúc; 01 giấy chứng nhận 

B hiểm bắt buộc trách nhiệm dân sự của chủ xe mô tô tên Nguyễn Thị M. Kết 

quả điều tra xác định: Chiếc xe mô tô này là xe của chị Nguyễn Thị M (là mẹ 

của M). Ngày 19/4/2022, M tự ý lấy xe này sử dụng chị M không biết. Ngày 

10/12/2022, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc ra Quyết định 

xử lý đồ vật, trả lại xe mô tô cùng giấy tờ xe này cho chủ sở hữu là chị M, nhận 

lại tài sản chị M không có đề nghị gì khác. 

- Ngày 24/4/2022, bà Trần Thị H, sinh năm 1977 ở xã Tuân Chính, huyện 

Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh Phúc (là mẹ đẻ của Phan Hữu Quang T) giao nộp 01 giấy 

chứng nhận đăng ký xe mô tô biển kiểm soát 88L1 – 304.87; 01 xe mô tô biển 

kiểm soát  88L1 – 304.87 nhãn hiệu Honda Air Blade màu đỏ đen. Kết quả điều 
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tra xác định: chiếc xe mô tô này của bà Trần Thị H. Ngày 19/4/2022,  T sử dụng 

xe mô tô này tham gia xô sát đánh nhau bà H không biết. Ngày 10/12/2022, Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc ra Quyết định xử lý đồ vật, trả 

lại  xe mô tô cùng giấy tờ xe cho chủ sở hữu là bà H, nhận lại tài sản bà H không 

có đề nghị gì khác. 

- Đối với 01 phong bì niêm phong chất màu nâu đỏ thu bằng tăm bông do 

Cơ quan Công an huyện Vĩnh Tường thu giữ khi khám nghiệm hiện trường.  

- Đối với 01 con dao dạng dao T phở, kích thước chiều dài 34cm, trong đó 

chuôi dao bằng gỗ dài 12,5cm, hai đầu chuôi dao có đai bằng kim loại màu đen, 

đầu dao bằng, lưỡi dao bằng kim loại có màu trắng bạc, dài 21,5cm, phần rộng 

nhất là 09cm, đầu dao bằng, có một lưỡi sắc, tại góc phía trên đầu dao có một lỗ 

hình tròn đường kính 0,7cm. Kết quả điều tra xác định: con dao trên là của ông 

T mang đi bán, sau đó T lấy sử dụng để chém Q, quá trình điều tra ông T từ chối 

nhận lại.  

Về nhân thân, tuổi các đối tượng trong vụ án, thấy rằng: 

- Đối với Nguyễn Văn T, sinh ngày 02/11/2005, khi thực hiện hành vi 

phạm tội T 16 tuổi 05 tháng 17 ngày; Phan Thế Gia B, sinh ngày 23/3/2006, khi 

thực hiện hành vi phạm tội đã 16 tuổi 28 ngày. Đối với Trần Minh Q, sinh ngày 

05/4/2006, khi thực hiện hành vi phạm tội  đã 16 tuổi 15 ngày.  

- Đối với Phan Hữu Quang T, sinh ngày 30/7/2006 khi thực hiện hành vi 

đã 15 tuổi 8 tháng 21 ngày, Nguyễn Văn Quốc, sinh ngày 07/7/2006 khi thực 

hiện hành vi đã 15 tuổi 9 tháng 14 ngày, Trương Văn H, sinh ngày 09/7/2006, 

khi thực hiện hành vi đã 15 tuổi 9 tháng 12 ngày, Phạm Dương D, sinh ngày 

16/6/2006, khi thực hiện hành vi đã 15 tuổi 10 tháng 04 ngày và Kiều Quang 

H1, sinh ngày 22/7/2006, khi thực hiện hành vi đã 15 tuổi 9 tháng 24 ngày có 

tham gia xô sát đánh nhau. Hành vi của T, Quốc, H, D và H1 có dấu hiệu phạm 

tội Gây rối trật tự công cộng theo quy định tại Điều 318 Bộ luật Hình sự năm 

2015. Tuy vậy, tính đến ngày 20/4/2022 thì T, Quốc, H, D và H1 đều chưa đủ 16 

tuổi nên hành vi chưa cấu thành tội phạm. 

- Đối với Nguyễn Đ M, sinh ngày 20/3/2006, (16 tuổi, 01 tháng) là người 

bị nhóm của H gồm 07 người dồn đuổi, chặn đánh trước. Sau khi bị nhóm của H 

đánh, M đã lấy gậy 3 khúc chống trả lại để phòng vệ nhưng vẫn bị nhóm của H 

đánh ngã xuống đường. Việc ông T đi xe máy chở dao đến và can ngăn là đột 

xuất. Khi Q bị T chém thì M đang nằm dưới đường nên M không biết và không 

nhìn thấy T chém Q như thế nào. Sau khi bị T chém, Q chạy về phía M, M cho 

rằng Q tiếp tục chạy đến để đánh mình nên M đứng dậy nhặt chiếc gậy rút ba 

khúc vụt 01 cái trúng lưng của Q nhưng không gây ra thương tích. Do đó, hành vi 

của M không đồng phạm với T về hành vi Giết người và không cấu thành tội 

phạm gì. 
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- Đối với Nguyễn Trí D, sinh ngày 23/7/2005, (16 tuổi 8 tháng 27 ngày) 

khi xảy ra xô sát đánh nhau giữa hai nhóm thì D không tham gia đánh nhau.  

Sau khi các đối tượng đánh nhau xong, D đèo M, T về nhà còn D đi học. Ngay 

sau khi sự việc xảy ra, đến buổi chiều cùng ngày Cơ quan Công an đã tiến hành 

xác minh, điều tra làm rõ các đối tượng liên quan đến vụ án và triệu tập D ra làm 

việc theo quy định.  Sau buổi học ngày 20/4/2022, D được bố là ông Nguyễn 

Văn Thủy đưa đến Công an huyện Vĩnh Tường để làm việc. Do vậy hành vi của 

D không đồng phạm với T về tội Giết người và không cấu thành tội Không tố 

giác tội phạm nên Cơ quan điều tra không đề cập việc xử lý. 

Cơ quan Cảnh sát điều tra  Công an tỉnh Vĩnh Phúc đã có văn bản đề nghị 

Công an huyện Vĩnh Tường ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với 

Phan Hữu Quang T, Nguyễn Văn Quốc, Trương Văn H, Phạm Dương D, Kiều 

Quang H1, Nguyễn Đ M và Nguyễn Trí D theo quy định.  

 Đối với ông Nguyễn Văn T là người bán dao dạo, khi đi đến thôn Quảng 

Cư, xã Tuân Chính, huyện Vĩnh Tường thấy có 02 nhóm thanh niên đánh nhau 

nên ông T đã xuống xe can ngăn, khi ông T can ngăn hai nhóm đánh nhau thì  

Nguyễn Văn T chạy đến xe mô tô của ông lấy 01 con dao T phở trên xe ông T 

rồi T sử dụng con dao này chém Trần Minh Q. Ông T thấy vậy đã chạy đến 

giằng lấy dao từ tay T không để T không tiếp tục chém Q. Sau đó ông T tự 

nguyện giao nộp cho Cơ quan điều tra con dao trên. Do vậy, việc Cơ quan điều 

tra không đề cập xử lý đối với ông T. 

Về trách nhiệm dân sự: Quá trình điều tra, Trần Minh Q và gia đình đã 

yêu cầu Nguyễn Văn T pH1 bồi thường tổng số tiền 451.051.000đ gồm các 

khoản: Chi phí tiền viện phí, tiền điều trị vết thương, tiền tổn hại về sức khoẻ, 

tiền tổn thất về tinh thần. Quá trình giải quyết vụ án, ông Nguyễn Văn T (là bố 

đẻ bị cáo T) đã tự nguyện nộp số tiền 20.000.000đ tại Cục thi hành án dân sự 

tỉnh Vĩnh Phúc để khắc phục hậu quả thay cho bị cáo. 

Cáo trạng số: 06/CT-VKS-P2  ngày 06 tháng 01 năm 2023 của Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc truy tố bị cáo Nguyễn Văn T về tội “Giết người” 

theo quy định tại điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 2015; truy tố 

các bị cáo Phan Thế Gia B và Trần Minh Q về tội “Gây rối trật tự công cộng” 

theo quy định tại điểm b khoản 2  Điều 318 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

Tại pH toà, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc luận tội đã 

thay đổi quan điểm đối với bị cáo Nguyễn Văn T từ phạm tội “có tính chất côn 

đồ” theo quy định tại điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 2015 sang 

khoản 2 Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 2015 và giữ nguyên quan điểm truy tố 

như cáo trạng đối với các bị cáo Phan Thế Gia B, Trần Minh Q. Đề nghị Hội 

đồng xét xử: Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn T phạm tội “Giết người”; các bị cáo 

Phan Thế Gia B và Trần Minh Q phạm tội “Gây rối trật tự công cộng”.  

Áp dụng khoản 2 Điều 123 điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 91; 

Điều 101, khoản 1 Điều 57 Bộ luật Hình sự năm 2015; xử phạt bị cáo Nguyễn 
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Văn T từ 06 năm đến 07 năm về tội “Giết người”. Áp dụng điểm b khoản 2 Điều 

318; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 91; Điều 101; khoản 1, 2,5 Điều 65 Bộ luật 

Hình sự năm 2015; xử phạt bị cáo Phan Thế Gia B và Trần Minh Q mỗi bị cáo 

từ 15 tháng đến 18 tháng tù về tội “Gây rối trật tự công cộng” cho hưởng án 

treo, thời gian thử thách từ 30 tháng đến 36 tháng tính từ ngày tuyên án sơ thẩm.  

Trách nhiệm dân sự: Đề nghị hội đồng xét xử buộc bị cáo Nguyễn Văn T 

pH1 bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm cho bị hại Trần Minh Q theo 

quy định của pháp luật. 

Về xử lý vật chứng: Đề nghị tịch thu tiêu hủy 01 phong bì chất màu nâu 

đỏ; 01 con dao dạng T phở; 02 chiếc gậy bằng kim loại, dạng gây rút do sử dụng 

vào việc thực hiện tội phạm không còn giá trị sử dụng. 

Luật sư bào chữa và người đại diện hợp pháp cho bị cáo Nguyễn Văn T 

có quan điểm: Về tội danh hoàn toàn đồng ý với tội danh và điều luật do Viện 

kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đã truy tố đối với bị cáo. Về hình phạt đề nghị 

Hội đồng xét xử cân nhắc xem xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự xử 

phạt bị cáo mức án thấp nhất do pháp luật quy định. 

Bị cáo Nguyễn Văn T hoàn toàn đồng ý với quan điểm của Luật sư bào 

chữa và không bổ sung ý kiến gì, bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử cân nhắc, xem 

xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự để xử phạt bị cáo mức án thấp 

nhất do pháp luật quy định. 

Luật sư bào chữa và người đại diện hợp pháp của các bị cáo Phan Thế Gia 

B, Trần Minh Q có quan điểm: Về tội danh hoàn toàn đồng ý với tội danh và 

điều luật áp dụng do Viện kiểm sát nhân dân tỉnh đã truy tố, không có ý kiến 

tranh luận gì; về hình phạt đề nghị Hội đồng xét xử xem xét để cho các bị cáo 

được cải tạo tại địa phương. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị hại có quan điểm: Hoàn toàn đồng ý 

với việc truy tố như Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh và thay đổi của 

Kiểm sát viên tại pH tòa, không có ý kiến gì. Về xử lý trách nhiệm hình sự đối 

với bị cáo đề nghị giải quyết theo quy định của pháp luật, về trách nhiệm dân sự 

vẫn giữ nguyên quan điểm như trong quá trình giải quyết vụ án là buộc bị cáo 

Nguyễn Văn T pH1 bồi thường cho bị hại tổng số tiền là 451.051.000 đồng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được 

tranh tụng tại pH tòa; Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan điều tra Công 

an tỉnh Vĩnh Phúc, Điều tra viên; Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc, Kiểm 

sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình 

tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại 

pH tòa các bị cáo không có ý kiến hoặc kH nại gì về hành vi, quyết định của cơ 
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quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó các hành vi, quyết định tố 

tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp 

pháp. 

[2] Về nội dung: Tại pH tòa, các bị cáo Nguyễn Văn T, Phan Thế Gia B 

và Trần Minh Q đã thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như Cáo trạng 

của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đã truy tố. Xét lời khai nhận của các 

bị cáo tại Cơ quan điều tra cũng như tại pH tòa là phù hợp với nhau về thời gian, 

địa điểm, cách thức thực hiện tội phạm cùng các tài liệu, chứng cứ khác được 

thu thập khách quan đúng pháp luật có trong hồ sơ vụ án như: Lời khai của bị 

hại, lời khai của người làm chứng, lời khai của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan; biên bản khám nghiệm hiện trường; các kết luận giám định pháp y về 

thương tích của bị hại; các kết luận giám định của cơ quan chuyên môn kết hợp 

với kết quả xét hỏi, thẩm vấn, tranh luận tại pH tòa. Từ đó có đủ cơ sở để xác 

định như sau: Xuất phát từ mâu thuẫn với Nguyễn Đ M trước đó mà nguyên nhân 

là M đi qua chỗ H đứng rồi nẹt pô xe máy (ga xe nổ to), nên khoảng 10 giờ 30 

phút, ngày 20/4/2022, khi nhìn thấy Nguyễn Trí D điều khiển xe mô tô phía sau 

đèo Nguyễn Đ M và Nguyễn Văn T đi qua cổng Trường T học phổ thông Đội 

Cấn thì Trương Văn H B Phan Thế Gia B, Kiều Quang H1, Phan Hữu Quang T, 

Phạm Dương D, Trần Minh Q cùng đèo nhau trên 02 xe mô tô đuổi theo nhóm 

của M. Đến đoạn đường thuộc thôn Quảng Cư, xã Tuân Chính, huyện Vĩnh 

Tường, Vĩnh Phúc thì nhóm của H chặn được xe nhóm của D, M, T. Lúc này H, 

B lao vào dùng tay tát trúng mặt M; H1 cũng lao vào dùng tay pH1 đấm nhiều cái 

trúng vào vùng đầu và bụng của M. M và T liền rút gậy rút ba khúc ra đánh trả lại 

nhóm của H. Sau đó, hai nhóm lao vào ẩu đả, đánh nhau. Trong khi hai nhóm 

đang đánh nhau thì có ông Nguyễn Văn T là người đi bán dao dạo, điều khiển xe 

mô tô chở theo các loại dao cài vào giá để dao phía sau yên xe đi đến. Ông T 

dừng xe lại đi đến can ngăn thì hai nhóm không đánh nhau nữa, nhóm người của 

H đi ra xe để về. Lúc này, Nguyễn Văn T liền chạy đến xe mô tô của ông T lấy 

một con dao dạng dao T có kích thước tổng chiều dài 34cm, trong đó phần chuôi 

dao bằng gỗ dài 12,5cm, phần lưỡi dao bằng sắt thép dài 21,5cm, rồi chạy đến 

chỗ Q đang đứng, khi T đứng đối diện với Q thì tay pH1 T cầm dao vung lên 

chém một phát theo hướng từ trên xuống dưới, từ sau ra trước trúng vào người Q, 

Q giơ tay trái lên đỡ thì T chém trúng cổ tay trái của Q, bị chém Q quay người bỏ 

chạy thì T tiếp tục vung dao lên chém tiếp một nhát theo hướng từ trên xuống 

dưới, từ sau ra trước trúng vùng đỉnh T dương trái của Q. Hậu quả: Trần Minh Q 

bị thương tích: đứt thần kinh trụ, vỡ bản ngoài xương sọ đỉnh trái, đứt gân gấp, 

gân duỗi, cổ tay trái, đứt mất đoạn động mạch trụ, tổn hại 43% sức khoẻ; Nguyễn 

Văn T, Nguyễn Đ M, Kiều Quang H1 bị thương tích nhẹ. 

Hành vi dùng dao sắc, chắc, nặng loại hung khí nguy hiểm, chém vào 

vùng đỉnh đầu T dương bên trái của bị hại, vùng hiểm yếu trên cơ thể là hết sức 

nguy hiểm, thể hiện ý chí nhằm tước đoạt tính mạng của người khác do Nguyễn 
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Văn T thực hiện đã phạm vào tội “Giết người” theo quy định tại Điều 123 Bộ 

luật Hình sự năm 2015. 

Bị cáo Nguyễn Văn T thực hiện hành vi phạm tội trong lúc đang bị ấm ức 

do hành vi trái pháp luật của nhóm bị hại vì đã vô cớ thực hiện hành vi xâm 

phạm đến sức khỏe của bị cáo và bạn bị cáo nên mới phạm tội; hành vi của bị 

cáo là bột phát, không có động cơ, mục đích phạm tội và chuẩn bị hung khí từ 

trước, chỉ khi thấy ông T là người bán dao đến can ngăn do bức xúc mới lấy dao 

tấn công bị hại; về thời gian là liền trước đó bị cáo bị nhóm bị hại tấn công, vị trí 

bị cáo T thực hiện tội phạm vẫn tại hiện trường nơi nhóm người của T bị nhóm 

người của bị hại tấn công, việc thực hiện tội phạm xảy ra nhanh chóng; Bản thân 

khi thực hiện tội phạm T là người dưới 18 tuổi (mới được 16 tuổi, 05 tháng 17 

ngày) nên sự nhận thức, hiểu biết còn hạn chế, cách hành xử còn bồng bột của 

tuổi trẻ, bực tức vì vừa bị đánh nay thấy có hung khí thì lấy để chém trả thù, 

nghĩ sao làm vậy. Do vậy việc Nguyễn Văn T thực hiện hành vi phạm tội không 

pH1 là vô cớ mà là có lý do như đã phân tích như trên nên không thể coi là “có 

tính chất côn đồ”. Căn cứ vào tính chất, mức độ thực hiện tội phạm, nhân thân 

của bị cáo, nguyên nhân, động cơ, mục đích của tội phạm và hậu quả do hành vi 

phạm tội gây ra thì hành vi của Nguyễn Văn T thực hiện đã phạm vào tội: “Giết 

người” theo quy định tại khoản 2 Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

Tại khoản 2 Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 2015 quy định: 

“1. Người nào giết người thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị 

phạt tù từ 12 năm đến 20 năm, tù chung thân hoặc tử hình: 

a… 

2. Phạm tội không thuộc các trường hợp quy định tại khoản 1 Điều này, 

thì bị phạt tù từ 07 năm đến 15 năm”. 

Hành vi phạm tội của bị cáo Nguyễn Văn T là rất nghiêm trọng, xảy ra tại 

khu dân cư làm mất an ninh trật tự, gây tâm lý hoang mang lo lắng cho nhân 

dân, vì vậy cần xử phạt nghiêm nhằm mục đích giáo dục riêng, phòng ngừa tội 

phạm nói chung, phục vụ tốt việc giữ vững an ninh chính trị tại địa phương và 

làm gương cho người khác. 

Hành vi tập T đông người, dồn đuổi đánh nhau tại đoạn đường nhà văn 

hóa thôn Quảng Cư, xã Thuân Chính làm náo loạn khu dân cư gây mất trật tự trị 

an và an toàn xã hội. Hậu quả của việc dồn đuổi đánh nhau gây ảnh hưởng xấu 

đến an ninh trật tự do các bị cáo Phan Thế Gia B và Trần Minh Q thực hiện đã 

phạm vào tội “Gây rối trật tự công cộng” theo quy định tại khoản 1 Điều 318 Bộ 

luật Hình sự năm 2015. Quá trình thực hiện tội phạm, các bị cáo Phan Thế Gia 

B và Trần Minh Q đã sử dụng hung khí nên bị áp dụng tình tiết định khung 

“Dùng….hung khí” theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 318 Bộ luật Hình sự 

năm 2015. 

Tại điểm b khoản 2 Điều 318 Bộ luật Hình sự năm 2015, quy định: 
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“1. Người nào gây rối trật tự công cộng gây ảnh hưởng xấu đến an ninh 

trật tự, an toàn xã hội ….thì bị phạt tù từ 03 tháng 02 hai năm. 

2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 02 

năm đến 07 năm. 

a, ……… 

b, Dùng…hung khí” 

Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội đã xâm phạm 

trực tiếp đến trật tự an toàn công cộng được pháp luật B vệ gây mất trật tự trị an 

tại địa phương. Vì vậy cần pH1 xử lý nghiêm nhằm mục đích giáo dục riêng và 

phòng ngừa chung. 

 [4] Về vai trò, trị trí của các bị cáo và tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự; Hội đồng xét xử thấy rằng: 

- Đối với bị cáo Nguyễn Văn T sử dụng dao dạng T sắc là hung khí nguy 

hiểm chém vào đỉnh đầu gây tổn hại cho sức khỏe của bị hại Trần Minh Q 43%, 

việc bị hại không tử vong là do được cấp cứu kịp thời. Do vậy cần xử phạt bị cáo 

mức án nghiêm khắc mới có tác dụng giáo dục và phòng ngừa tội phạm. Tuy nH, 

khi lượng hình cũng cần xem xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho 

bị cáo là: Quá trình điều tra cũng như tại pH tòa bị cáo luôn thành khẩn khai báo, 

ăn năn hối cải; khi thực hiện hành vi phạm tội bị cáo dưới 18 tuổi (mới được 16 

tuổi 05 tháng 17 ngày), sự nhận thức và hiểu biết còn hạn chế nên được hưởng 

quy định của pháp luật khi xử lý người chưa thành niên phạm tội theo quy định 

tại Điều 91 và Điều 101 Bộ luật Hình sự năm 2015; gia đình bị cáo đã tự nguyện 

nộp số tiền 20.000.000đ để khắc phục một phần hậu quả thay cho bị cáo; hậu quả 

chết người chưa xảy ra thuộc trường hợp phạm tội chưa đạt khi quyết định hình 

phạt theo quy định tại Điều 57 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

- Đối với các bị cáo Phan Thế Gia B và Trần Minh Q đều là người trực 

tiếp thực hiện hành vi dồn đuổi đánh nhau, hậu quả làm mất trật tự trị an và an 

toàn xã hội tại khu dân cư nên cần xử lý nghiêm nhằm mục đích giáo dục riêng, 

phòng ngừa chung. Tuy nH khi quyết định hình phạt cần xem xét các tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được áp dụng đó là: Trước khi phạm tội các bị cáo 

là người có nhân thân tốt, lần đầu bị xử lý trước pháp luật; Quá trình giải quyết 

vụ án và tại pH tòa các bị cáo luôn thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải nên được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình 

sự năm 2015; khi thực hiện hành vi phạm tội các bị cáo đều chưa đủ 18 tuổi, sự 

nhận thức và hiểu biết còn hạn chế nên được hưởng quy định của pháp luật khi xử 

lý người chưa thành niên phạm tội theo quy định tại Điều 91 và Điều 101 Bộ luật 

Hình sự năm 2015. 

Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Các bị cáo Nguyễn Văn T, 

Phan Thế Gia B và Trần Minh Q không bị áp dụng tình tiết tăng nặng nào theo 

quy định tại khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự năm 2015. 
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Sau khi cân nhắc, xem xét đến tính chất cũng như mức độ thực hiện tội 

phạm và hậu quả xảy ra, các tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự, nhân thân của các bị cáo; Hội đồng xét xử thấy cần thiết áp dụng hình 

phạt tù đối với bị cáo Nguyễn Văn T một thời gian phù hợp do pháp luật quy 

định mới có tác dụng giáo dục riêng đối với bị cáo và phòng ngừa tội phạm nói 

chung. Đồng thời đây cũng là cơ hội để bị cáo yên tâm cải tạo sớm hoàn lương 

trở thành công dân có ích cho xã hội; Đối với các bị cáo Phan Thế Gia B và 

Trần Minh Q trước khi phạm tội là người có nhân thân tốt, lần đầu bị xử lý trước 

pháp luật, quá trình giải quyết vụ án luôn thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; 

không bị áp dụng tình tiết tăng nặng nào, có nơi cư trú ổn định rõ ràng, khi 

phạm tội chưa đủ 18 tuổi, sự nhận thức và hiểu biết còn hạn chế, (riêng bị cáo 

Trần Minh Q hiện nay đang là học sinh, lại là bị hại trong vụ án) nên thấy không 

cần thiết pH1 áp dụng hình phạt tù mà cho hưởng án treo, cải tạo tại địa phương 

dưới sự giám sát, giáo dục của địa phương nơi cư trú tạo cơ hội cho bị cáo tiếp 

tục học tập là phù hợp. 

[5]. Tại pH tòa đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đề nghị 

Hội đồng xét xử áp dụng hình phạt tù đối với bị cáo Nguyễn Văn T và áp dụng 

hình phạt tù, cho hưởng án treo đối với các bị cáo Phan Thế Gia B, Trần Minh Q 

là có căn cứ, phù hợp quy định của pháp luật cần chấp nhận. 

 [6] Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo Nguyễn Văn T thực hiện hành vi xâm 

phạm sức khỏe của người khác trái pháp luật nên việc bị hại, đại diện hợp pháp của 

bị hại yêu cầu bồi thường là có căn cứ, phù hợp quy định của pháp luật cần chấp 

nhận. Tuy nH, bị cáo Nguyễn Văn T gây thiệt hại về sức khỏe đối cho bị hại 

Trần Minh Q theo kết luận giám định của T tâm pháp y tỉnh Vĩnh Phúc xác định 

43% mà bị hại Q, đại diện hợp pháp của bị hại yêu cầu bị cáo và gia đình pH1 bồi 

thường tổng số tiền 451.051.000đ là không phù hợp quy định của pháp luật và thực 

tế thiệt hại sảy ra. Trong vụ án này, bị hại Trần Minh Q cũng có hành vi dồn đuổi 

đánh nhau với nhóm của bị cáo Nguyễn Văn T dẫn đến T sử dụng dao gây thương 

tích cho bị hại nên cũng cần được xem xét để quyết định mức bị cáo pH1 bồi 

thương cho phù hợp quy định của pháp luật. Sau khi cân nhắc, xem xét một cách 

khách quan, toàn diện các tình tiết liên quan, Hội đồng xét xử thấy chỉ có căn cứ 

buộc bị cáo Nguyễn Văn T và gia đình bồi thường cho bị hại Trần Minh Q các 

khoản cụ thể là: Chi phí cấp cứu, điều trị bị hại, xe đưa đón bị hại, người nhà bị hại 

số tiền 4.000.000 đồng; Tiền viện phí 6.562.481 đồng; Tiền thuốc, bồi dưỡng sức 

khỏe 3.007.000 đồng; tiền bó bột, xe đưa đi bó bột 2.000.000 đồng; Tiền tháo bột, 

xe đưa, cắt chỉ thay băng, xe đưa đi giám định, chụp phim giám định 5.825.000 

đồng; Tiền chi phí trong năm học tập không đi học được 5.874.300 đồng; tiền chi 

phí người chăm nuôi trong thời gian bị hại điều trị tại bệnh viện từ ngày 20/4 đến 

ngày 05/5/2022 là 5.250.000 đồng (cụ thể là 15 ngày, mỗi ngày 350.000 đồng); 

Tiền bồi dưỡng sức khỏe, tổn thất tinh thần do sức khỏe bị xâm phạm tương đương 

20 mức lương cơ sở là 29.800.000 đồng. (theo quy định tại Điều 590 Bộ luật Dân 

sự năm 2015) là phù hợp. Đối với những yêu cầu còn lại bị hại, gia đình bị hại yêu 
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cầu không phù hợp quy định của pháp luật hoặc pháp luật không quy định nên 

không được Hội đồng xét xử chấp nhận; đối với tiền bồi thường về di chứng, về 

thẩm mỹ khách quan, phẫu thuật vết thương trong tương lai hiện nay bị hại chưa 

thực hiện việc phẫu thuật. Do đó việc điều trị thương tích, phẫu thuật chữa trị 

thương tích của bị hại được giải quyết bằng vụ kiện dân sự khác nếu bị hại có yêu 

cầu. 

Do vậy tổng số tiền bị cáo Nguyễn Văn T và gia đình pH1 bồi thường cho bị 

hại Trần Minh Q là 62.282.781 đồng. Đối với số tiền 20.000.000 đồng gia đình bị 

cáo Nguyễn Văn T đã bồi thường được trừ vào nghĩa vụ. 

[7] Về xử lý vật chứng: 

- Đối với 02 gậy ba khúc đã thu giữ: Quá trình điều tra xác định 01 chiếc 

là của Nguyễn Trí D, 01 chiếc là của Nguyễn Đ M, D và M đều đặt mua qua 

mạng xã hội, không xác định được người bán là ai. D và M mang theo, đút trong 

balo để sử dụng khi xảy ra đánh nhau. Khi xảy ra sự việc M đã lấy 02 gậy này 

đưa cho T 01 gậy và M sử dụng 01 gậy, cần tịch thu tiêu hủy do là hung khí gây 

án. 

- Đối với 01 phong bì niêm phong chất màu nâu đỏ thu bằng tăm bông do 

Cơ quan Công an huyện Vĩnh Tường thu giữ khi khám nghiệm hiện trường liên 

quan đến việc thực hiện tội phạm, không còn giá trị sử dụng cần tịch thu tiêu hủy. 

- Đối với 01 con dao dạng dao T phở, kích thước chiều dài 34cm, trong đó 

chuôi dao bằng gỗ dài 12,5cm, hai đầu chuôi dao có đai bằng kim loại màu đen, 

đầu dao bằng, lưỡi dao bằng kim loại có màu trắng bạc, dài 21,5cm, phần rộng 

nhất là 09cm, đầu dao bằng, có một lưỡi sắc, tại góc phía trên đầu dao có một lỗ 

hình tròn đường kính 0,7cm. Kết quả điều tra xác định: con dao trên là của ông 

T mang đi bán, sau đó T lấy sử dụng để chém Q, quá trình điều tra ông T từ chối 

nhận lại cần tịch thu tiêu hủy. 

[8] Về án phí hình sự sơ thẩm: Các bị cáo Nguyễn Văn T, Phan Thế Gia B 

và Trần Minh Q pH1 chịu theo quy định của pháp luật. Ngoài ra, bị cáo Nguyễn 

Văn T còn pH1 chịu án phí dân sự trong vụ án hình sự đối với phần nghĩa vụ còn 

pH1 bồi thường là 2.150.000 đồng. (42.282.781 đồng x 5%). 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾ  ĐỊNH: 

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Văn T phạm tội “Giết người”; các bị cáo Phan 

Thế Gia B và Trần Minh Q phạm tội “Gây rối trật tự công cộng”. 

- Căn cứ khoản 2 Điều 123; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 15; 

khoản 3 Điều 57; Điều 91 và Điều 101 Bộ luật Hình sự năm 2015; xử phạt bị 

cáo Nguyễn Văn T 06 (Sáu) năm tù về tội “Giết người”, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày bắt tạm giam ngày 21 tháng 4 năm 2022. 
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- Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

91, Điều 101; khoản 1, 2, 5 Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 2015; xử phạt bị cáo 

Phan Thế Gia B 01 (Một) năm 06 (Sáu) tháng tù về tội “Gây rối trật tự công 

cộng” cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 03 (Ba) năm. Thời hạn thử thách 

tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

- Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

91, Điều 101; khoản 1, 2, 5 Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 2015; xử phạt bị cáo 

Trần Minh Q 01 (Một) năm 03 (Ba) tháng tù về tội “Gây rối trật tự công cộng” 

cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 02 (Hai) năm 06 (Sáu) tháng. Thời hạn 

thử thách tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Giao các bị cáo Phan Thế Gia B và Trần Minh Q cho Uỷ ban nhân dân xã 

Tuân Chính, huyện Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh Phúc theo dõi, giáo dục trong thời 

gian thử thách của án treo. Trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện 

theo quy định của Luật Thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm 

nghĩa vụ theo quy định của Luật Thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án 

có thể buộc người đó pH1 chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án 

treo. 

Về xử lý vật chứng: Áp dụng khoản 1 Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 2015, 

Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015:  

- Tịch thu tiêu hủy 02 gậy ba khúc đã thu giữ của Nguyễn Trí D và 

Nguyễn Đ M do quá trình điều tra xác định là hung khí gây án do không còn giá 

trị sử dụng. 

- Tịch thu tiêu hủy 01 phong bì niêm phong chất màu nâu đỏ thu bằng tăm 

bông do Cơ quan Công an huyện Vĩnh Tường thu giữ khi khám nghiệm hiện 

trường liên quan đến việc thực hiện tội phạm, không còn giá trị sử dụng. 

- Tịch thu tiêu hủy 01 con dao dạng dao T phở, kích thước chiều dài 34cm, 

trong đó chuôi dao bằng gỗ dài 12,5cm, hai đầu chuôi dao có đai bằng kim loại 

màu đen, đầu dao bằng, lưỡi dao bằng kim loại có màu trắng bạc, dài 21,5cm, 

phần rộng nhất là 09cm, đầu dao bằng, có một lưỡi sắc, tại góc phía trên đầu dao 

có một lỗ hình tròn đường kính 0,7cm. Kết quả điều tra xác định: con dao trên là 

của ông T mang đi bán, sau đó T lấy sử dụng để chém Q, quá trình điều tra ông 

T từ chối nhận lại, không còn giá trị sử dụng. 

(Toàn bộ vật chứng tịch thu tiêu hủy có đặc điểm như biên bản giao, nhận 

vật chứng ngày 28 tháng 02 năm 2023 giữa Cơ quan Công an tỉnh Vĩnh Phúc 

với Cục thi hành án dân sự tỉnh Vĩnh Phúc). 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng khoản 2 Điều 48 Bộ luật Hình sự năm 

2015; các Điều 584, Điều 585, Điều 586, Điều 590 Bộ luật Dân sự năm 2015: 

Buộc bị cáo Nguyễn Văn T pH1 bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm 
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cho bị hại Trần Minh Q tổng số tiền là 62.282.781 đồng (Sáu mươi hai triệu hai 

trăm tám mươi hai nghìn bảy trăm tám mươi mốt đồng). Xác nhận gia đình bị 

cáo Nguyễn Văn T đã nộp số tiền 20.000.000 đồng (Hai mươi triệu đồng) tại 

Cục thi hành án dân sự tỉnh Vĩnh Phúc để bồi thường thay cho bị cáo T đối với 

bị hại Q, do vậy số còn lại bị cáo Nguyễn Văn T pH1 bồi thường là 42.282.781 

đồng (Bốn mươi hai triệu hai trăm tám mươi hai nghìn bảy trăm tám mươi mốt 

đồng). Trường hợp bị cáo Nguyễn Văn T không có tài sản hoặc không đủ tài sản 

để bồi thường cho bị hại Trần Minh Q số tiền 42.282.781 đồng (Bốn mươi hai 

triệu hai trăm tám mươi hai nghìn bảy trăm tám mươi mốt đồng) thì ông Nguyễn 

Văn T và bà Đặng Thị Hạnh là bố, mẹ của bị cáo Nguyễn Văn T pH1 có nghĩa 

vụ tiếp tục bồi thường. 

 Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 

số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 

Bộ luật Dân sự. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật bị hại Trần Minh Q có đơn yêu cầu 

thi hành án, nếu bị cáo Nguyễn Văn T không tự nguyện thi hành khoản tiền nêu 

trên thì hàng tháng bị cáo còn pH1 chịu khoản tiền lãi của số tiền còn pH1 thi 

hành án theo mức lãi suất quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Trường hợp Bản án, Quyết định được thi hành án theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người pH1 thi hành án 

dân sự có quyền thoả T thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi hành 

án dân sự. 

Căn cứ khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự; Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ 

phí Tòa án các bị cáo Nguyễn Văn T, Phan Thế Gia B và Trần Minh Q mỗi bị cáo 

pH1 chịu 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. Ngoài ra, bị 

cáo Nguyễn Văn T còn phải chịu 2.150.000 đồng (Hai triệu một trăm năm mươi 

nghìn đồng) án phí dân sự trong vụ án hình sự.  

Các bị cáo, người đại diện hợp pháp của bị cáo và người bào chữa cho bị cáo 

chưa đủ 18 tuổi; bị hại, người đại diện hợp pháp của bị hại có mặt tại pH tòa có 

quyền kháng cáo Bản án sơ thẩm trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 
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