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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NAM ĐỊNH 

          - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà:   Bà Vũ Thị Thu.  

Các thẩm phán:                             Bà Nguyêñ Thi ̣Bac̣h Tuyết 

                                                   Bà Mai Thị Minh Hồng 

- Thư ký phiên toà:  

                        Ông Bùi Ngoc̣ Quỳnh – Thư ký TAND tỉnh Nam Định. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam Định tham gia phiên tòa: 

                         Bà Trương Thi ̣Minh Thúy - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 07, 09 tháng 8 năm 2017 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh 

Nam Định xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 05/2017/TLPT-DS ngày 

14/3/2017 về tranh chấp đòi laị tài sản.   

Do bản án dân sư ̣sơ thẩm số 01/2017/DS-ST ngày 12/01/2017 của Tòa án 

nhân dân huyêṇ Hải Hâụ, tỉnh Nam Định bi ̣ kháng cáo và bi ̣kháng nghi.̣  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 34/2017/QĐ-PT ngày 

17 tháng 4 năm 2017 giữa các đương sư:̣ 

1. Nguyên đơn: Bà Mai Thị D; Trú taị: Xóm A, xã H, huyện H1, tỉnh Nam 

Định. 

Người bảo vê ̣quyền và lơị ích hơp̣ pháp của nguyên đơn: 

Bà Nguyêñ Thi ̣H, Luâṭ sư- Công ty luâṭ trách nhiêṃ hữu haṇ H thuôc̣ 

Đoàn Luâṭ sư thành phố Hà Nôị. 

2. Bị đơn: 

2.1 Bà Phạm Thị Thúy N; Trú taị: Tổ dân phố số 1, thị trấn Y, huyện H1, 

tỉnh Nam Định. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà Phaṃ Thi ̣Thúy N:  
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Ông Lại Xuân C; ĐKNK: Thôn V, xa ̃B, huyêṇ Q, tỉnh B; Trú taị: 407 K, phố 

V, quâṇ H2, thành phố H3 “ đươc̣ ủy quyền theo văn bản ủy quyền ngày 

20/4/2017”. 

 2.2 Ông Phạm Ngọc D1; Trú taị: Tổ dân phố số 1, thị trấn Y, huyện H1, tỉnh 

Nam Định. 

 - Người kháng cáo: Nguyên đơn: Bà Mai Thi ̣D; Bi ̣đơn: Bà Phaṃ Thi ̣Thúy 

N và ông Phaṃ Ngoc̣ D. 

 - Viêṇ kiểm sát kháng nghi:̣ Viêṇ trưởng - Viêṇ kiểm sát nhân dân huyêṇ Hải 

Hâụ, tỉnh Nam Điṇh. 

     Taị phiên tòa phúc thẩm: Bà D, Luâṭ sư H, ông C và ông D có măṭ. Vắng 

măṭ bà N. Khi tuyên án vắng măṭ ông C, ông D và bà N. 

NÔỊ DUNG VU ̣ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ghi ngày 29/01/2016 và quá trình tố tuṇg taị Tòa án 

nguyên đơn bà Mai Thị D trình bày: 

Bà và ông Phạm Ngọc D1 là bạn học phổ thông từ nhỏ, ông D1 là chồng bà 

Phạm Thị Thúy N. Do có quan hệ gần gũi tin tưởng nhau nên ngày 02 tháng 5 

năm 2012 bà cho bà N ông D1 vay 3 tỷ đồng để đầu tư làm ăn kinh tế, kinh 

doanh xăng dầu. Do lượng tiền lớn, bà không đủ nên phải vay của một số người 

trong gia đình, họ hàng, hàng xóm và các bạn hàng cùng kinh doanh. Bà đã giao 

cho ông D1 bà N đủ số tiền là 3 tỷ đồng tại nhà bà, gồm nhiều cọc tiền có mệnh 

giá 500.000 đồng; 200.000 đồng; 100.000 đồng, lãi suất theo thỏa thuận, thời hạn 

vay một tháng. Khi nhận tiền ông D1 bà N kiểm tra đếm đầy đủ, sau đó cho tiền 

vào hai túi vải mang theo, bà N viết và ký vào giấy biên nhận vay tiền, giao cho 

bà giữ, ông D1 không ký. Việc giao nhận tiền không có ai làm chứng, bà tin 

tưởng là chỗ bạn bè nên không nghi ngờ gì, những lần vay trước ông D1 bà N 

đều thanh toán đầy đủ, đúng hạn. Đến hạn trả nợ 3 tỷ đồng, bà điện cho bà N hỏi 

về việc trả nợ thì bà N khất do chưa có tiền trả.  

Ngày 12/9/2015 ông D1 điêṇ cho bà đến nhà, taị nhà ông D1 thanh toán cho 

bà 30.000.000đ nói là trả tiền lãi của số tiền vay trên, chữ viết trong giấy thanh 

toán công nợ là của ông D1 và bà. Từ đó, cho đến nay bà đòi rất nhiều lần nhưng 

bà N ông D1 đều khất, không có thiện trí trả nợ, còn thách đố, đe dọa, không có 

kế hoạch trả nợ gốc, nơ ̣lãi gây thiệt hại nặng nề ảnh hưởng đến hoạt động kinh 

doanh và đời sống của gia đình bà. Nay bà khởi kiêṇ đề nghị Tòa án buộc bà N 

và ông D1 phải có trách nhiệm trả cho bà nợ gốc là 3.000.000.000đ và phải bồi 

thường thiệt hại là 2.280.000.000đ. Tổng số 5.280.000.000đ. 

Taị bản tư ̣khai và quá trình tố tuṇg taị Tòa án bị đơn là bà Phạm Thị Thúy 

N trình bày:  

Bà vay tiền của bà Mai Thị D nhiều lần từ năm 2007 đến 2011 đều trả gốc, 

lãi cho bà D. Thời gian qua, bà vay của bà D 530.000.000đ làm 3 lần, bà không 

nhớ cụ thể ngày, tháng từng lần vay, mỗi lần vay đều có giấy biên nhận, chỉ có 
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một mình bà giao dịch với bà D, ông D1 không tham gia, bà vay số tiền này, để 

trả lãi giúp cho vợ chồng ông Lâm Ngọc V và bà Phạm Thị D2, nay ông V bà D2 

chưa trả nên bà chưa có tiền trả cho bà D.  

Tháng 10 năm 2015 bà trả cho bà D 30.000.000đ tại nhà bà, không có ai 

chứng kiến. Hiện nay, còn nợ 500.000.000đ. Bà D đòi nợ, bà khất để bà thu nợ 

của ông V bà D2 sẽ trả, nhưng bà D đã thuê xã hội đen, ép bà đến nhà bà D viết 

giấy nhận nợ, vay của bà D là 3.000.000.000đ và nói khi nào lấy được 

530.000.000đ ở chỗ ông V, bà D sẽ trả lại giấy nợ khống, nhưng đến nay bà D 

không lấy được nợ của ông V và dùng giấy nợ khống ba tỷ để kiện đòi nợ. Bà xác 

nhận còn nợ của bà D gốc là 500.000.000đ. Bà công nhận chữ ký, chữ viết trong 

giấy biên nhận ngày 02/5/2012 là do bà viết.  

Bà D khởi kiện, bà nhất trí sẽ có trách nhiệm trả đủ tiền gốc còn lại là 

500.000.000đ, khi nào lấy nợ được của ông V bà D2 thì bà sẽ thanh toán trả hết. 

Bà không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà D đòi nợ 3.000.000.000đ.  

Taị bản tư ̣khai và quá trình tố tuṇg taị Tòa án bi ̣đơn là ông Phạm Ngọc D1 

trình bày: 

Việc bà N (vợ ông) vay tiền của bà D, ông không biết. Đến ngày 12/9/2015 

bà D đến nhà ông lấy 30.000.000đ, ông hỏi bà N vay tiền làm gì, thì bà N nói vay 

của bà D 3 giấy biên nhận (130.000.000đ, 200.000.000đ, 200.000.000đ tổng là 

530.000.000đ) đưa cho ông V bà D2 vay. Ngày 12/9/2015 trả cho bà D 

30.000.000đ, hiện còn nợ 500.000.000đ. Bà D đã đưa người đến UBND thị trấn 

Y, quy ̃tín duṇg và gia đình ông để đòi nợ, ông mới biết bà N vay tiền của bà D.  

Taị bản án số 01/2017/DSST ngày 12/01/2017 của Tòa án nhân dân huyêṇ 

Hải Hâụ, tỉnh Nam Định quyết điṇh. Áp dụng các Điều 255; 256; 388; 401; 402; 

404; 405; 471; 474; 427 Bộ luật dân sự năm 2005; Điều 147 Bộ luật tố tụng dân 

sự năm 2015. Điều 27 Pháp lệnh án phí, lệ phí Toà án. 

1. Xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Mai Thị D kiện đòi lại tài sản đối 

với vợ chồng bà Phạm Thị Thúy N, ông Phạm Ngọc D1 là hợp pháp. 

2. Buộc vợ chồng bà Phạm Thị Thúy N, ông Phạm Ngọc D1 phải có trách 

nhiệm thanh toán trả lại cho bà Mai Thị D số tiền 2.970.000.000đ.  

3. Xử bác yêu cầu tính lãi suất của bà Mai Thị D. 

4. Án phí dân sự sơ thẩm: Vợ chồng bà Phạm Thị Thúy N, ông Phạm Ngọc 

D1 phải nộp 91.400.000đ. Hoàn trả lại cho bà Mai Thị D số tiền nộp tạm ứng án 

phí là 10.000.000đ tại biên lai số 06938 ngày 16/3/2016 của Chi cục thi hành án 

dân sự huyện Hải Hậu. 

Ngày 20/01/2017 bà N và ông D1 kháng cáo toàn bô ̣án sơ thẩm, yêu cầu cấp 

phúc thẩm xử bác yêu cầu khởi kiêṇ của nguyên đơn. Với lý do không nhất trí với 

quyết điṇh của bản án sơ thẩm, buôc̣ bà N và ông D1 phải thanh toán số tiền 

2.970.000.000đ và chiụ 91.000.000đ án phí dân sư ̣sơ thẩm là không đúng sư ̣thâṭ 

khách quan. Chứng cứ có trong hồ sơ vu ̣án chưa đươc̣ đánh giá khách quan, toàn 

diêṇ, đánh giá chứng cứ mới chỉ nghiêng về môṭ phía. Tòa án chưa đánh giá chứng 
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cứ do bà N cung cấp, dâñ đến nhâṇ điṇh cũng như quyết điṇh của bản án chưa 

đúng thưc̣ tế, ảnh hưởng đến quyền và lơị ích hơp̣ pháp của bà N và ông D1. 

Ngày 21/01/2017 bà D kháng cáo bản án sơ thẩm, về nghiã vu ̣phải trả tiền laĩ 

phát sinh từ khoản tiền vay kể từ thời điểm vay, theo quy điṇh của pháp luâṭ. Và 

đề nghi ̣ xem xét giải quyết, bắt đầu laị thời hiêụ khởi kiêṇ, đối với phần tiền laĩ 

phát sinh do bi ̣ đơn chưa trả. Yêu cầu bi ̣ đơn có trách nhiêṃ đối với những vi 

phaṃ của mình trong hơp̣ đồng vay tài sản. 

Ngày 25/01/2017 Viêṇ kiểm sát nhân dân huyêṇ Hải Hâụ có quyết điṇh 

kháng nghi ̣số 01/QĐ/KNPT, kháng nghi ̣ bản án dân sư ̣sơ thẩm số 01/2017/DS-

ST ngày 12/01/2017 của Tòa án nhân dân huyêṇ Hải Hâụ với nôị dung: 

Cấp sơ thẩm xử chấp nhâṇ yêu cầu khởi kiêṇ của bà Mai Thi ̣ D, buôc̣ vơ ̣

chồng bà Phaṃ Thi ̣Thúy N, ông Phaṃ Ngoc̣ D có trách nhiêṃ thanh toán cho bà 

D số tiền 2.970.000.000đ là không có cơ sở bởi le:̃ 

Theo lời khai của bà N, bà N vay tiền của bà D làm nhiều lần từ năm 2007 

đến năm 2011 các bên thỏa thuâṇ laĩ suất cao, bà N đa ̃trả gốc, laĩ theo điṇh kỳ. Từ 

năm 2012 số nơ ̣còn laị theo tính toán của các bên là 530.000.000đ. Năm 2014 - 

năm 2015, bà D lơị duṇg thời điểm Đaị hôị Đảng và bầu cử Hôị đồng nhân dân 

các cấp ép (hình thức mươṇ người chửi bới, đe doạ nhằm làm giảm uy tín của ông 

D1) vơ ̣chồng ông D1 bà N phải trả nơ.̣ Do sơ ̣ảnh hưởng đến công viêc̣ của ông 

D1, bà N chấp nhâṇ viết giấy vay nơ ̣cho bà D số tiền là 3 tỷ đồng. 

Viêc̣ bà D thuê người đến nơi làm viêc̣ của bà N, ông D đòi nơ ̣là có thâṭ và 

đươc̣ Ban công an thi ̣ trấn Y- H1 xác nhâṇ, nhưng những tình tiết này không đươc̣ 

Tòa án xem xét đánh giá. 

Bà N xuất trình giấy thanh toán công nơ ̣ghi ngày 15/9/2015, nôị dung giấy 

thanh toán công nơ ̣ghi rõ tổng số nơ ̣đến nay là 530.000.000đ đa ̃trả 30.000.000đ 

còn laị 500.000.000đ, đa ̃đươc̣ bà D xác nhâṇ bằng chữ ký của mình. Taị phiên tòa 

bà D cho rằng giấy thanh toán công nơ ̣ trên bi ̣ thay đổi, vơ ̣ chồng ông D1 viết 

thêm vào, sau đó sao chup̣ để lồng ghép chữ ký, chữ viết của bà. Taị bản kết luâṇ 

giám điṇh số 1090/GĐKTHS ngày 11/11/2016 của Phòng ky ̃thuâṭ hình sư,̣ Công 

an tỉnh Nam Điṇh kết luâṇ: Không xác điṇh đươc̣ thời điểm viết đối với nôị dung 

thanh toán công nơ ̣giữa các bên vào ngày 15/9/2015 và chữ ký, chữ viết trên giấy 

thanh toán đó là chữ ký, chữ viết sống không sử duṇg ky ̃thuâṭ sao chép. Cấp sơ 

thẩm chỉ căn cứ vào giấy nhâṇ nơ ̣ngày 02/5/2012 để chấp nhâṇ đơn khởi kiêṇ của 

bà D, là không đúng với bản chất của vu ̣viêc̣, làm ảnh hưởng đến quyền lơị ích 

hơp̣ pháp của ông D1 bà N. 

Đề nghi ̣Tòa án nhân dân tỉnh Nam Điṇh xét xử phúc thẩm vu ̣án theo hướng 

phân tích ở trên. 

Taị phiên tòa phúc thẩm, bà D giữ nguyên đơn khởi kiêṇ và rút toàn bô ̣đơn 

kháng cáo. 

Người bảo vê ̣quyền và lơị ích hơp̣ pháp của bà D trình bày: 
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Giấy vay tiền ngày 02/5/2012 do bà N viết và ký, vay của bà D 3 tỷ đồng, 

thời haṇ vay 1 tháng laĩ suất theo thỏa thuâṇ là hơp̣ pháp vì đa ̃thỏa mañ các Điều 

471, Điều 474, Điều 476 và khoản 2 Điều 478 BLDS thuôc̣ trường hơp̣ vay có kỳ 

haṇ có laĩ. Taị phiên tòa bà D rút kháng cáo chỉ yêu cầu ông D1 bà N phải thanh 

toán tiền gốc là 3 tỷ đồng. Bi ̣ đơn trình bày bà D dùng người xa ̃hôị đen ép bà N 

phải viết giấy vay tiền ngày 02/5/2012 vào khoảng tháng 9/2013 đẩy thời gian về 

trước. Ông D1 đa ̃có đơn kêu cứu gửi Công an huyêṇ Hải Hâụ và Công an huyêṇ 

Hải Hâụ đa ̃có thông báo trả lời không có dấu hiêụ vu ̣án hình sư ̣và từ đó đến nay 

ông D1 không có khiếu naị, nên không có căn cứ chấp nhâṇ lời trình bày của phía 

bi ̣đơn. 

Bi ̣đơn chỉ xác nhâṇ vay của bà N 530 triêụ đồng theo các giấy biên nhâṇ 

ngày 16/9/2011, 22/9/2011, 04/9/2011. Nhưng viêc̣ vay nơ ̣giữa bà D và bà N, từ 

năm 2007 đến năm 2011 đa ̃thanh toán xong, trong đó có ba giấy vay tiền này và 

bà D đa ̃ trả laị giấy biên nhâṇ nơ ̣ cho bà N, khoản tiền vay 530 triêụ đồng có 

trước giấy vay tiền 3 tỷ đồng. Bà D chỉ khởi kiêṇ đòi bà N khoản vay 3 tỷ. Nên 

viêc̣ xuất trình bản gốc đối với khoản tiền 530 triêụ đồng không làm thay đổi nôị 

dung vu ̣án. Nếu phía bi ̣đơn cho rằng chưa thanh toán khoản 530 triêụ đồng cho 

nguyên đơn thì nguyên đơn se ̃khởi kiêṇ bằng vu ̣án khác.   

Về vai trò của ông D1: Có căn cứ xác điṇh ông D1 tham gia cùng bà N vay 

tiền, ông D1 và bà N đa ̃goị điêṇ nhiều lần cho bà D, để thuyết phuc̣ bà D, gom 

tiền cho vay bằng viêc̣ đầu tư vào cây xăng và ông D1 điêṇ cho bà D đến nhà 

nhâṇ tiền vào ngày 12/9/2015, bà D đến ông D1 đa ̃đưa cho 30 triêụ đồng và tờ 

giấy để bà D viết, sau đó ông D1 viết chèn các nôị dung sai lêc̣h vào tờ giấy 

thanh toán tiền ngày 12/9/2015. 

 Do vâỵ, đề nghi ̣HĐXX buôc̣ ông D1 bà N trả nơ ̣gốc 3 tỷ đồng cho bà D. 

Ông C là người đaị diêṇ theo ủy quyền của bà N giữ nguyên đơn kháng cáo 

và trình bày: 

Đề nghi ̣hủy án sơ thẩm do cấp sơ thẩm vi phaṃ nghiêm troṇg tố tuṇg, viêc̣ 

xét xử chưa khách quan xem xét đánh giá chứng cứ 1 chiều cu ̣thể: 

*) Về tố tuṇg: 

Xác điṇh ông D1 tham gia tố tuṇg với tư cách là người có quyền lơị nghiã 

vu ̣liên quan là không đúng, trong đơn khởi kiêṇ và các biên bản hòa giải nguyên 

đơn cho rằng viêc̣ vay nơ ̣có cả ông D1. Bản án sơ thẩm laị chấp nhâṇ yêu cầu 

khởi kiêṇ của bà D đòi tài sản đối với ông D1 bà N là hơp̣ pháp. Viêc̣ xác điṇh sai 

tư cách tố tuṇg của ông D đa ̃ảnh hưởng đến quyền và nghiã vu ̣tố tuṇg  quy điṇh 

taị Điều 68 BLTTDS. 

Cấp sơ thẩm không lấy mâũ chữ ký, chữ viết của bà N và ông D1 để làm 

mâũ so sánh, khi giám điṇh mà laị căn cứ vào các phong bì thư và các thông báo 

tố tuṇg để làm mâũ so sánh là vi phaṃ khoản 6 Điều 95 BLTTDS. 

Về nôị dung: Xác điṇh bà N chỉ vay của bà D 530 triêụ đồng, theo các giấy 

biên nhâṇ ngày 04/11/2011; ngày 22/9/2011; ngày 16/9/2011. Ngày 12/9/2015 đa ̃
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trả 30 triêụ đồng gốc còn nơ ̣là 500.000đ. Bà D khởi kiêṇ, buôc̣ bi ̣đơn trả 3 tỷ 

đồng theo giấy biên nhâṇ ngày 02/5/2012 là không có thâṭ, mà bà D đa ̃dùng xa ̃

hôị đen ép bà N viết giấy biên nhâṇ này. Trong quá trình giải quyết vu ̣án, bà D 

khai có nhiều mâu thuâñ, lúc khai viêc̣ vay 3 tỷ chỉ có bà N, lúc khai có cả ông 

D1 bà N. Taị phiên tòa sơ thẩm nguyên đơn khẳng điṇh không có 3 giấy biên 

nhâṇ tổng là 530 triêụ đồng, do taị thời điểm đó bi ̣đơn chưa tìm thấy bản gốc, 

khi tìm thấy bản gốc nguyên đơn thay đổi lời khai, đa ̃thanh toán xong khoản 530 

triêụ đồng. Không nhất trí yêu cầu khởi kiêṇ về khoản 3 tỷ đồng theo giấy biên 

nhâṇ ngày 02/5/2012. 

Đề nghi ̣tiến hành giám điṇh thời điểm chữ viết và chữ ký của bà D và ông 

D1 taị giấy thanh toán công nơ ̣ngày 12/9/2015 để làm căn cứ giải quyết vu ̣án. 

Về phần án phí do nguyên đơn đòi laị tài sản, án sơ thẩm buôc̣ ông D1 bà N 

nôp̣ 91 triêụ đồng là không có căn cứ. Xác điṇh đây là vu ̣án không có giá ngac̣h. 

Do vâỵ, đề nghi ̣hủy án sơ thẩm. 

Ông D1 giữ nguyên đơn kháng cáo và trình bày: Ông không biết viêc̣ bà N 

vay nơ ̣bà D, đến khi bà D đến đòi 30 triêụ đồng ông mới biết viêc̣ bà N vay nơ ̣

bà D 530 triêụ đồng. Bà D đa ̃đưa người xa ̃hôị đen đến đe doạ taị nhà riêng ở tổ 

dân phố số 1 thi ̣trấn Y và quy ̃tín duṇg và UBND thi ̣trấn vào tháng 9 năm 2013 

ép bà N viết giấy nhâṇ nơ ̣3 tỷ đồng. Không nhất trí yêu cầu khởi kiêṇ bà D. 

Taị phiên tòa phúc thẩm, Kiểm sát viên-Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam 

Định phát biểu ý kiến: Trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp phúc thẩm, Hội 

đồng xét xử và Thư ký đã tuân theo các quy định của pháp luật tố tụng dân sự, các 

đương sự chấp hành đúng các quy định pháp luật tố tụng, quyền lợi của các đương 

sự được bảo đảm. Về đường lối giải quyết vụ án, taị phiên tòa Kiểm sát viên rút 

toàn bô ̣kháng nghi ̣của Viêṇ kiểm sát nhân dân huyêṇ Hải Hâụ.  

Về tư cách tố tuṇg cấp sơ thẩm đa ̃đưa ông D1 tham gia tố tuṇg với tư cách là 

người có quyền lơị nghiã vu ̣liên quan đến vu ̣án, ông D1 đa ̃thưc̣ hiêṇ các quyền 

của đương sư ̣nên quyền lơị của ông D1 đươc̣ bảo đảm.  

Viêc̣ lấy mâũ chữ ký, chữ viết của ông D1 bà N, để so sánh khi tiến hành 

giám điṇh. Cấp sơ thẩm, ngoài viêc̣ lấy mâũ chữ viết ở phong bì thư, biên bản 

thông báo thu ̣lý vu ̣án, thông báo phiên hòa giải, biên bản giao giấy triêụ tâp̣, còn 

lấy mâũ so sánh taị biên bản lấy lời khai, giấy biên nhâṇ vay tiền. Do vâỵ, bi ̣đơn 

cho rằng cấp sơ thẩm vi phaṃ khoản 6 Điều 95 BLTTDS không có căn cứ.  

Bi ̣đơn khai không vay 3 tỷ đồng của bà D, nhưng không đưa ra đươc̣ chứng 

cứ chứng minh. Viêc̣ bi ̣đơn khai bà N viết giấy biên nhâṇ 3 tỷ bi ̣ép nhưng không 

chứng minh đươc̣, ông D1 đa ̃có đơn kêu cứu tới Công an huyêṇ Hải Hâụ, Công an 

đa ̃kết luâṇ không có dấu hiêụ vu ̣án hình sư.̣ Taị cấp phúc thẩm Tòa án đa ̃yêu cầu 

Công an thi ̣trấn Y, Tổ dân phố số 1 thi ̣trấn Y, quỹ tín duṇg thi ̣trấn Y, UBND thi ̣

trấn Y nhưng không có căn cứ xác điṇh bà N bi ̣ép buôc̣ viết giấy vay 3 tỷ đồng 

nên, lời trình bày của ông D1 bà N không có cơ sở.  
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Về 3 giấy biên nhâṇ với tổng số tiền 530 triêụ đồng, bà N đa ̃thanh toán xong 

cho bà D, bà D trả laị giấy biên nhâṇ, khoản vay 3 tỷ đồng có sau khoản vay 530 

triêụ đồng nên không có căn cứ chấp nhâṇ lời trình bày của bi ̣đơn xác nhâṇ chỉ 

vay bà D 530 triêụ đồng. Taị kết luâṇ số 1090  ngày 11/11/2016 của Công an tỉnh 

Nam Điṇh kết luâṇ chữ viết tổng số tiền nơ ̣đến ngày 12/9/2015 là 530.000.000đ -

30.000.000đ còn 500.000.000đ là của ông D1, nên không có cơ sở xác điṇh bi ̣đơn 

còn nơ ̣500 triêụ đồng.  

Bà D khởi kiêṇ đòi laị tài sản nên án phí dân sư ̣sơ thẩm thuôc̣ trường hơp̣ 

không có giá ngac̣h. Căn cứ khoản 2 Điều 308 BLTTDS, sửa án sơ thẩm. 

NHÂṆ ĐIṆH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình tranh tụng 

tại phiên tòa phúc thẩm, Hội đồng xét xử xét thấy: 

Về tố tuṇg: 

[1] Taị đơn khởi kiêṇ của bà Mai Thi ̣D và quá trình giải quyết vu ̣án, bà D 

đều khai viêc̣ vay 3 tỷ đồng có cả ông D1, bà N và đều đề nghi ̣buôc̣ bà N, ông 

D1 phải trả cho bà D 3 tỷ đồng. Cấp sơ thẩm xác điṇh ông D1 tham gia tố tuṇg 

với tư cách là người có quyền lơị, nghiã vu ̣liên quan đến vu ̣án là chưa đúng quy 

điṇh taị khoản 3 Điều 68 BLTTDS. Tuy nhiên, ông D đa ̃đươc̣ tham gia tố tuṇg 

giải quyết vu ̣án kể từ khi thu ̣lý vu ̣án giải quyết theo thủ tuc̣ sơ thẩm, nên quyền 

lơị, nghiã vu ̣của ông D đa ̃đươc̣ bảo đảm.  

[2] Về viêc̣ cấp sơ thẩm không lấy mâũ chữ ký, chữ viết của bà N và ông D1 

để làm mâũ so sánh khi giám điṇh, mà laị căn cứ vào các phong bì thư, các thông 

báo tố tuṇg để làm mâũ so sánh là vi phaṃ khoản 6 Điều 95 BLTTDS. Xét thấy, 

quyết điṇh giám điṇh số 17/2016/QĐ -TCGĐ ngày 17/10/2016 của Tòa án huyêṇ 

Hải Hâụ chỉ tiến hành giám điṇh chữ viết của ông D1, bà N, bà D taị giấy thanh 

toán ngày 12/9/2015, mà không tiến hành giám điṇh chữ ký của ông D1, bà N. 

Căn cứ vào biên bản giao nhâṇ tài liêụ giám điṇh giữa Tòa án huyêṇ Hải Hâụ và 

Phòng ky ̃ thuâṭ hình sư,̣ Công an tỉnh Nam Điṇh và căn cứ vào kết luâṇ giám 

điṇh số 1090  ngày 11/11/2016 của Phòng ky ̃thuâṭ hình sư,̣ phản ánh tài liêụ mâũ 

để so sánh, ngoài mâũ so sánh là phong bì thư có ghi nôị dung “ Gửi em T chuyển 

sang Tòa án Hải Hâụ giúp: Anh D1” Phong bì thư có ghi nôị dung: Người 

gửi/From: Phaṃ Thi ̣Thúy N - TDP số 1 - Thi ̣trấn Y; Người nhâṇ/To: Kính gửi 

lañh đaọ Tòa án nhân dân huyêṇ Hải Hâụ – Nam Điṇh, còn có các biên bản giao 

giấy triêụ tâp̣, biên bản thông báo về phiên hòa giải, biên bản thông báo thu ̣lý vu ̣

án, giấy biên nhâṇ tiền, biên bản lấy lời khai. Như vâỵ, cấp sơ thẩm đa ̃ lấy mâũ 

chữ viết để so sánh khi giám điṇh là phù hơp̣ với quy điṇh của pháp luâṭ, nên 

không có căn cứ chấp nhâṇ lời trình bày của bi ̣đơn. 

[3] Về viêc̣ đề nghi ̣giám điṇh chữ viết của ông D1, bà D taị giấy thanh toán 

công nơ ̣ngày 12/9/2015 có cùng thời điểm không ?. Xét thấy, cấp sơ thẩm đa ̃ra 

quyết điṇh trưng cầu giám bổ sung số 18/2016/QĐ - TCGĐ ngày 05/12/ 2016 về 

thời điểm viết taị giấy thanh toán công nơ ̣ ngày 12/9/2015. Taị công văn số 
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865/C54 - P5 ngày 13/12/2016 của Viêṇ khoa hoc̣ - Tổng cuc̣ cảnh sát, trả lời căn 

cứ vào Điều 11, Điều 24 Luâṭ giám điṇh tư pháp số 13/2012/QH13 Viêṇ khoa hoc̣ 

hình sư ̣hoàn trả laị Tòa án nhân dân huyêṇ Hải Hâụ toàn bô ̣tài liêụ như đa ̃liêṭ kê 

trong Quyết điṇh trưng cầu giám điṇh trên, do vươṭ quá khả năng chuyên môn. Vì 

vâỵ, đề nghi ̣của bi ̣đơn không đươc̣ chấp nhâṇ. 

[4] Taị phiên tòa phúc thẩm, Kiểm sát viên - Viêṇ kiểm sát nhân dân tỉnh 

Nam Điṇh rút toàn bô ̣quyết điṇh kháng nghi ̣số 01/QĐ/KNPT ngày 25/01/2017 

của Viêṇ kiểm sát nhân dân huyêṇ Hải Hâụ, kháng nghi ̣đối với bản án dân sư ̣sơ 

thẩm số 01/2017/DS-ST ngày 12/01/2017 của Tòa án nhân dân huyêṇ Hải Hâụ và 

bà D rút toàn bô ̣ kháng cáo. Căn cứ khoản 3 Điều 284, Điều 289 BLTTDS, 

HĐXX đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với nôị dung kháng nghi ̣của Viêṇ kiểm sát 

nhân dân huyêṇ Hải Hâụ và kháng cáo của bà D. 

Về nôị dung: 

[5] Đối với giấy biên nhâṇ vay 3 tỷ đồng ngày 02/5/2012: Xét thấy, trong 

quá trình giải quyết vu ̣án và taị phiên tòa bà N, ông D1 đều xác nhâṇ chữ viết, 

chữ ký taị giấy biên nhâṇ ngày 02/5/2012 là chữ viết, chữ ký của bà N. Nhưng 

viêc̣ viết giấy biên nhâṇ này, do bà D dùng người xa ̃hôị đen ép buôc̣ bà N viết và 

viết lùi thời gian về trước (ngày 2/5/2012), trong khi đó, bà N ông D1 không đưa 

ra đươc̣ tài liêụ, chứng cứ, chứng minh do bi ̣ ép buôc̣. Măṭ khác, theo lời trình 

bày của bà N, ông D1 bi ̣ép buôc̣ viết giấy vay 3 tỷ vào tháng 9/2013, nhưng đến 

ngày 28/12/2015 ông D1 mới có đơn kêu cứu gửi Công an Huyêṇ H. Quá trình 

điều tra, xác minh, taị thông báo số 11 ngày 02/3/2016 Cơ quan cảnh sát điều tra, 

Công an huyêṇ H đa ̃ kết luâṇ nôị dung đơn kêu cứu của ông Phaṃ Ngoc̣ D1 

không có dấu hiêụ của vu ̣án hình sư.̣ Taị cấp phúc thẩm, Tòa án đa ̃yêu cầu Công 

an thi ̣trấn Y, Ủy ban nhân dân thi ̣ trấn Y, Quy ̃tín duṇg thi ̣ trấn Y, Tổ trưởng-Tổ 

dân phố số 1 thi ̣trấn Y cung cấp tài liêụ chứng cứ về viêc̣ bà Mai Thi ̣D cùng môṭ 

số đối tươṇg xa ̃hôị đen có hành vi đe doạ ép buôc̣ bà Phaṃ Thi ̣Thúy N viết giấy 

nhâṇ nơ ̣ 3 tỷ đồng ngày 02/5/2012, theo quyết điṇh yêu cầu cung cấp tài liêụ 

chứng cứ số 42/2017/QĐ-CCTLCC ngày 28/6/2017. Nhưng các cơ quan, tổ chức 

này, đều không biết viêc̣ bà D dùng người xa ̃hôị đen ép bà N phải viết giấy vay 

nơ ̣3 tỷ đồng. Vì vâỵ, không có căn cứ chấp nhâṇ lời trình bày của bi ̣đơn. 

[6] Bi ̣đơn khai bà D ép bà N viết giấy vay tiền 3 tỷ đồng để đòi tiền ông 

Lâm Ngoc̣ V và bà Phaṃ Thi ̣D, nếu đòi đươc̣ tiền se ̃ trả laị bà N giấy vay nơ ̣

khống 3 tỷ. Căn cứ lời khai của ông V bút luc̣ số 75 phản ánh ông V không quan 

hê ̣ làm ăn với bà D, từ trước đến nay chưa thấy bà D đến găp̣ ông V. Ông V 

không liên quan đến viêc̣ vay tiền giữa vơ ̣chồng N D1 với bà D. Còn bà D phủ 

nhâṇ toàn bô ̣lời khai của bà N ông D1. Vì vâỵ, không có căn cứ chấp lời khai 

này của bi ̣đơn. 

[7] Căn cứ vào giấy vay 3 tỷ đồng ngày 02/5/2012 chỉ có chữ ký của bà N, 

không có chữ ký của ông D1. Măṭ khác, ông D1 khai ngày 12/9/2015 bà D đến 

nhà ông D1 đòi 30.000.000đ thì ông D1 mới biết bà N vay 530 triêụ đồng của bà 

D, bà N khai chỉ vay của bà D 530 triêụ đồng để trả nơ ̣ông V bà D. Bà N ông D1 
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khẳng điṇh khoản nơ ̣3 tỷ đồng theo giấy biên nhâṇ ngày 02/5/2012 là không có 

thâṭ. Còn bà D khai viêc̣ vay nơ ̣3 tỷ đồng có cả bà N và ông D1 nhâṇ tiền nhưng 

không có người làm chứng. Ông D1 khai có viết vào giấy thanh toán công nơ ̣

ngày 12/9/2015 với nôị dung tổng số tiền đến ngày 12/9/2015 là 530.000.000đ -

30.000.000đ còn 500.000.000đ, nhưng ông D1 khai đây là số nơ ̣của khoản tiền 

530 triêụ đồng. Do vâỵ, không có căn cứ xác điṇh khoản vay 3 tỷ đồng có ông 

D1 tham gia và vay vào muc̣ đích sử duṇg chung của gia đình. Nên chỉ buôc̣ bà N 

phải trả cho bà D 3 tỷ đồng theo giấy vay tiền ngày 02/5/2012. Ngày 12/9/2015 

đa ̃thanh toán cho bà D 30.000.000đ còn nơ ̣là 2.970.000.000đ. 

[8] Đối với viêc̣ bi ̣đơn khai chỉ vay bà D tổng số tiền 530 triêụ đồng theo 3 

giấy biên nhâṇ ngày 4/11/2011 vay là 130.000đ, giấy biên nhâṇ ngày 22/9/2011 

vay là 200.000đ, giấy biên nhâṇ ngày 16/9/2011 vay là 200.000đ. Xét thấy, tổng 

số tiền 530 triêụ đồng bà N vay, theo 3 giấy biên nhâṇ giấy vào tháng 9 và tháng 

11 năm 2011, còn giấy vay tiền 3 tỷ đồng vào năm 2012. Đây là 2 khoản tiền 

khác nhau, bà N đa ̃thanh toán xong khoản tiền 530 triêụ đồng cho bà D và bà D 

trả laị cho bà N 3 giấy vay tiền năm 2011, bà N không hủy đi mà giữ laị. Măṭ 

khác, bà D không khởi kiêṇ đối với số tiền 530 triêụ đồng này. Taị giấy thanh 

toán ngày 12/9/2015 ông D1 có ghi tổng số nơ ̣đến ngày 12/9/2015 còn là 500 

triêụ đồng nhưng bà D phủ nhâṇ số nơ ̣này. Vì vâỵ, không có căn cứ xác điṇh bi ̣ 

đơn còn nơ ̣nguyên đơn là 500.000.000đ. 

[9] Về án phí dân sư ̣sơ thẩm: Bà D khởi kiêṇ đòi bà N trả  3 tỷ đồng theo 

giấy biên nhâṇ ngày 02/5/2012. Nên phải chiụ án phí dân sư ̣sơ thẩm không có 

giá ngac̣h. Yêu cầu khởi kiêṇ của bà D đươc̣ chấp nhâṇ, bà D không phải nôp̣ án 

phí dân sư ̣sơ thẩm, bà N phải nôp̣ án phí dân sư ̣sơ thẩm. Do vu ̣án đươc̣ thu ̣lý 

giải quyết theo thủ tuc̣ sơ thẩm từ ngày 16/3/2016, nên án phí dân sư ̣sơ thẩm áp 

duṇg Pháp lêṇh án phí, lê ̣phí Tòa án để giải quyết nên bà N phải nôp̣ án phí dân 

sư ̣sơ thẩm là 200.000đ.  

 [10] Theo biên bản phiên tòa sơ thẩm, bà D trình bày rút yêu cầu tính laĩ 

suất và khoản tiền bà D yêu cầu bà N ông D1 bồi thường thiêṭ haị là 

2.280.000.000đ chính là khoản tiền laĩ, mà bà D tính theo laĩ suất Ngân hàng từ 

khi vay đến nay trên nơ ̣gốc 3 tỷ đồng. Như vâỵ, theo nguyên đơn khoản tiền laĩ 

và khoản tiền bồi thường thiêṭ haị là môṭ, taị phiên tòa sơ thẩm bà D đa ̃rút yêu 

cầu tính laĩ suất nhưng cấp sơ thẩm laị quyết điṇh xử bác yêu cầu tính laĩ suất là 

chưa phù hơp̣. Theo quy điṇh khoản 2 Điều 244 BLTTDS thì cấp sơ thẩm phải 

đình chỉ xét xử đối với viêc̣ rút yêu cầu khởi kiêṇ này của nguyên đơn, do vâỵ 

Hôị đồng xét xử sửa laị phần này cho phù hơp̣ quy điṇh của pháp luâṭ. 

[11] Do sửa bản án sơ thẩm nên các đương sư ̣kháng cáo không phải nôp̣ án 

phí dân sư ̣phúc thẩm. 

Vì các le ̃trên,  

QUYẾT ĐIṆH: 
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Áp dụng khoản 2 Điều 308, khoản 2 Điều 244, khoản 3 Điều 284, Điều 289 

Bô ̣luâṭ tố tuṇg dân sư,̣ các Điều 471; 473; 474, khoản 2 Điều 478 Bộ luật dân sự 

năm 2005; khoản 2 Điều 357; khoản 2 Điều 468 Bô ̣luâṭ dân sư ̣năm 2015; Pháp 

lệnh án phí, lệ phí Toà án. Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý sử dụng án phí, lệ phí Tòa án.  

Chấp nhâṇ môṭ phần kháng cáo của bà Phaṃ Thi ̣ Thúy N và ông Phaṃ 

Ngoc̣ D1. Sửa án sơ thẩm về viêc̣ không buôc̣ ông Phaṃ Ngoc̣ D1 phải cùng với 

bà Phaṃ Thi ̣Thúy N trả nơ ̣cho bà Mai Thi ̣D và đình chỉ viêc̣ xét xử về yêu cầu 

tính laĩ suất và phần án phí dân sư ̣sơ thẩm. 

1. Đình chỉ viêc̣ xét xử phúc thẩm đối với quyết điṇh kháng nghi ̣ số 

01/QĐ/KNPT ngày 25/01/2017 của Viêṇ kiểm sát nhân dân huyêṇ Hải Hâụ, tỉnh 

Nam Điṇh kháng nghi ̣đối với bản án dân sư ̣ sơ thẩm số 01/2017/DS-ST ngày 

12/01/2017 của Tòa án nhân dân huyêṇ Hải Hâụ và đình chỉ viêc̣ xét xử phúc 

thẩm đối với kháng cáo của bà Mai Thi ̣D.  

Đình chỉ xét xử về viêc̣ bà Mai Thi ̣D khởi kiêṇ yêu cầu tính laĩ suất đối với 

số tiền 3 tỷ đồng. 

2. Xử chấp nhận môṭ phần yêu cầu khởi kiện của bà Mai Thị Duyên. 

3. Buộc bà Phạm Thị Thúy N phải có trách nhiệm trả cho bà Mai Thị D số 

tiền 2.970.000.000đ (Hai tỷ chín trăm bảy mươi triêụ đồng).   

4. Án phí dân sư ̣phúc thẩm: Bà Phạm Thị Thúy N, ông Phạm Ngọc D1 và 

bà Mai Thi ̣ D không phải nôp̣, hoàn laị cho bà N, ông D1 và bà D số tiền taṃ ứng 

án phí dân sư ̣phúc thẩm mỗi người đa ̃nôp̣ là 300.000đ theo biên lai số 08837 

ngày 20/01/2017 và biên lai số 08838 ngày 20/01/2017 và biên lai số 08840 ngày 

24/01/2017 của Chi cuc̣ Thi hành án dân sư ̣huyêṇ Hải Hâụ.  

5. Án phí dân sư ̣sơ thẩm: Bà Phạm Thị Thúy N phải nôp̣ 200.000đ.  

Hoàn laị cho bà Mai Thi ̣D số tiền đa ̃nôp̣ taṃ ứng án phí dân sư ̣sơ thẩm là 

10.000.000đ theo biên lai số 06938 ngày 16/3/2016 của Chi cuc̣ Thi hành án dân 

sư ̣huyêṇ Hải Hâụ. 

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường 

hợp cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể 

từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền 

lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 

468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo các Điều 6, Điều 7 và Điều 9 Luật 

Thi hành án dân sự. Thời hiệu Thi hành án được thực hiện theo Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 
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Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhâṇ: 
- TAND cấp cao taị Hà Nôị; 

- VKSND tỉnh Nam Định; 

- TAND huyêṇ Hải Hâụ; 

- VKSND huyêṇ Hải Hâụ; 

- Chi cục thi hành án DS huyêṇ Hải Hâụ; 

- Các  đương sự; 

- Lưu VT, hồ sơ vu ̣án. 

 

 

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 
 

 

 

 

 

 

Vũ Thị Thu 

 

  


