
 1 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN KRÔNG BÚK 

TỈNH ĐẮK LẮK 

 

Bản án số: 44/2024/DSST 

Ngày: 31 -10 - 2024 
V/v: Tranh chấp đất đai theo quy 

định của pháp luật về đất đai 

 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                  Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN KRÔNG BÚK, TỈNH ĐẮK LẮK 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:
 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Hoàng Văn Vân.  
 

Các Hội thẩm nhân dân:
 

1. Ông Y Mưng Niê; 

2. Ông Vũ Công Đạt. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Quốc Đạt - Thư ký Tòa án Toà án nhân dân 

huyện Krông Búk, tỉnh Đắk Lắk. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Krông Búk, tỉnh Đắk Lắk tham gia 

phiên toà: Bà Bạch Mai Anh Thi – Kiểm sát viên. 

Ngày 01 tháng 10 và ngày 31 tháng 10 năm 2024, tại trụ sở Toà án nhân dân 

huyện Krông Búk, tỉnh Đắk Lắk xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 

120/2023/TLST-DS ngày 19 tháng 10 năm 2023 về việc Tranh chấp đất đai theo quy 

định của pháp luật về đất đai, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

61/2024/QĐXX-ST ngày 19 tháng 8 năm 2024, quyết định hoãn phiên toà số 

30/20204/QSĐSST- DS ngày 09 tháng 9 năm 20204, quyết định hoãn phiên toà số 

34/2024/QĐST-DS ngày 24 tháng 9 năm 2024, quyết định tạm ngừng phiên toà số 

05/2024/QĐST-DS ngày 01/10/2024, giữa các đương sự: 
 

1. Nguyên đơn: Anh Võ Ngọc T, chị Nguyễn Thị Dp. 

Địa chỉ: Tổ dân phố A, thị trấn P, huyện K, tỉnh Đắk Lắk – có mặt. 

2. Bị đơn: Anh Nguyễn P1. 

Địa chỉ: Số B đường N, phường T, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk – có mặt. 

3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Chị Nguyễn Thị Mỹ P. 

Địa chỉ: Số D đường P, phường T, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk – vắng mặt (có 

đơn xin giải quyết, xét xử vắng mặt). 

- Anh Nguyễn Th, chị Lê Thị Mỹ Hn. 

Địa chỉ: Số nhà G đường N, tổ dân phố K, phường A, thị xã B, tỉnh Đắk Lắk – 

vắng mặt. 
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4. Người làm chứng: Bà Nguyễn Thị Hg, ông Nguyễn Xuân Dg. 

Địa chỉ: Số nhà N, đường L, phường A, thị xã B, tỉnh Đắk Lắk – bà Hg có mặt, 

ông Dg vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo đơn khởi kiện ngày 17/10/2023, quá trình giải quyết vụ án và tại phiên 

toà nguyên đơn anh Võ Ngọc T trình bày: 

Vào năm 2021, vợ chồng tôi có nhận chuyển nhượng từ anh Nguyễn Th, chị 

Lê Thị Mỹ Hn thửa đất số 147, tờ bản đồ số 15, diện tích là 7033,5m
2
, có vị trí tứ 

cận: Phía đông giáp thửa đất số 148 (số thửa đất cũ là 29a), tờ bản đồ số 15 của anh 

Nguyễn P1, phía tây giáp thửa đất số 88, phía nam giáp đất ông Th, bà Hn, phía bắc 

giáp đường đất, sau khi nhận chuyển nhượng chúng tôi đã được anh Th, chị Hn giao 

đất trên thực địa để quản lý, sử dụng. Từ đó đến nay không tranh chấp với bất kỳ ai, 

đã được Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất số DĐ 198509, cấp ngày 22/02/2022, 

đứng tên tôi là Võ Ngọc T và vợ là Nguyễn Thị Dp.  

Khi chuyển nhượng anh Th và chị Hn thoả thuận với vợ chồng tôi về việc 

nhường đường đi theo giấy nhường đường đi ngày 25/8/2021. Anh Th, chị Hn đồng ý 

cho vợ chồng tôi được mở đường và sử dụng để đi lại trên diện tích đất của anh Th 

(mở trên thửa đất số 148, tờ bản đố 15, phần tiếp giáp về phía bắc của thửa đất của 

tôi), có chiều ngang là 02m, chiều dài từ đầu rẫy anh Th, chị Hn đến giáp suối, dài 

khoảng 40m, có vị trí tứ cận: Phía bắc giáp thửa đất của tôi, cạnh dài 02m, phía nam 

giáp suối, cạnh dài 02m, phía tây giáp đất của anh Th, chị Hn (thửa đất số 148, sau 

này họ chuyển nhượng cho anh Nguyễn P1, chị Nguyễn Thị Mỹ P), dài 40m. Đồng 

thời chúng tôi được quyền tưới nước tại ao nước giáp suối nằm trên đất của anh Th, 

chị Hn và ngược lại anh Th, chị Hn được đi trên con đường sẽ mở tại lô đất đã 

chuyển nhượng cho vợ chồng tôi. 

Đến cuối năm 2022 anh Th, chị Hn chuyển nhượng thửa đất số 148, tờ bản đố 

15 (số thửa đất cũ là 29a) cho anh Nguyễn P1 và chị Nguyễn Thị Mỹ P, thửa đất này 

nằm tiếp giáp tại cạnh phía nam thửa đất của vợ chồng tôi. Theo anh Th thì khi họ 

chuyển nhượng đất cho anh Nguyễn P1, chị P thì anh Th đã thoả thuận và yêu cầu 

anh Nguyễn P1 tiếp tục cho vợ chồng tôi được mở đường và sử dụng con đường để đi 

lại trên đất và được sử dụng ao nước để tưới cây trồng.  

Sau khi nhận chuyển nhượng thì anh Nguyễn P1 không cho vợ chồng tôi mở 

con đường nằm trên đất của anh Nguyễn P1, không cho vợ chồng tôi sử dụng ao 

nước để tưới cây trồng, khi hai bên xảy ra tranh chấp, đã được Uỷ ban nhân dân xã E, 

huyện K tiến hành hoà giải nhưng không thành. 
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Giấy nhường đường đi ngày 25/8/2021, giữa vợ chồng tôi và anh Nguyễn Th, 

chị Lê Thị Mỹ Hn không được công chứng, chứng thực, chỉ lập bản viết tay. Khi anh 

Nguyễn P1 nhận chuyển nhượng đất từ anh Th, chị Hn thì giữa ba bên gồm vợ chồng 

tôi, vợ chồng anh Nguyễn P1 và chị P, vợ chồng anh Th, chị Hn không có văn bản 

thoả thuận về việc vợ chồng tôi được mở đường và sử dụng theo thoả thuận giữa anh 

Th, chị Hn với vợ chồng tôi.  

Từ khi thoả thuận nhường đường và cho đến nay thì vợ chồng tôi cũng mới chỉ 

phát dọn đường một lần, có gọi anh Th đến chứng kiến, có ông Dg, bà Hg là bố mẹ 

vợ anh P1 có mặt, thực tế vợ chồng tôi chưa từng sử dụng và đi lại trên con đường 

theo thoả thuận nhường đường với anh Th, chị Hn. Từ lúc chúng tôi nhận chuyển 

nhượng đất của anh Th, chị Hn thì chúng tôi vẫn đi lại trên con đường có sẵn trên lô 

đất của anh K, chị H, nằm sát và song song với con đường mà anh Th đã thoả thuận 

nhường cho vợ chồng tôi, việc tưới tiêu cũng sử dụng nước suối, chúng tôi cũng chưa 

từng sử dụng ao nước của anh Nguyễn Th và sau sau này là của Nguyễn P1 để phục 

vụ việc tưới cây trồng. 

Diện tích đất yêu cầu mở lối đi hiện nay đã được xem xét thẩm định tại chỗ, có 

diện tích là 86,64m
2
, có vị trí cụ thể: Phía đông giáp ao nước, rộng 02m, phía tây giáp 

đất của vợ chồng tôi (thửa đất số 147), rộng 02m, phía nam giáp đất anh Nguyễn P1, 

chị P sử dụng (nằm trong thửa đất số 148), cạnh dài 43,32m, phía bắc giáp đường đất, 

cạnh dài 43,32m. Con đường này nằm trong thửa đất số 148, tờ bản đồ số 15, đã được 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với 

đất cho anh Nguyễn P1, chị P. 

Ao nước có vị trí phía đông giáp suối, dài 13m, phía tây giáp đất anh P1, chị P 

sử dụng (thửa đất số 148), dài 13m, phía nam giáp ao nước (ao nước này không có 

tranh chấp), dài 5m, phía bắc giáp đường đất, dài 05m (kéo dài đến suối là 11m). 

Vì vậy, vợ chồng tôi khởi kiện yêu cầu Toà án giải quyết buộc anh Nguyễn P1, 

chị P phải cho vợ chồng tôi được mở lối đi và được đi lại trên con đường có đặc điểm 

như đã xem xét thẩm định nêu trên. Yêu cầu buộc anh Nguyễn P1, chị P cho vợ 

chồng tôi được quyền tưới nước tại ao nước có đặc điểm như đã xem xét, thẩm định 

tại chỗ nêu trên. 

Tại phiên toà anh T vẫn giữ nguyên các ý kiến đã trình bày trong quá trình giải 

quyết vụ án, anh T xác định khi nhận chuyển nhượng đất hai bên có đo đạc, có anh 

Th tham gia, anh T đã yêu cầu trừ phần đất theo thoả thuận nhường đường đi để cho 

anh T, chị P1 sử dụng nhưng anh Th, ông Dg (bố vợ anh P1) không đồng ý, các bên 

cũng không có văn bản ghi nhận.  
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Anh T đồng ý kết quả xem xét thẩm định tại chỗ lần đầu, kết quả xem xét thẩm 

định bổ sung đối với ao nước, đồng ý kết quả định giá tài sản sản, không yêu cầu định 

giá bổ sung. Không có ý kiến gì về diện tích chênh lệch của phần đất yêu cầu mở lối 

đi, không yêu cầu tháo dỡ đối với cổng ra vào rẫy của anh P1, chị P. 

Nguyên đơn chị Nguyễn Thị Dp trong quá trình giải quyết vụ án, tại phiên 

toà đã trình bày: 

Chị P1 đồng ý với các ý kiến của anh Võ Ngọc T đã trình bày và không có ý 

kiến bổ sung nào khác. 

Bị đơn anh Nguyễn P1 trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên toà đã 

trình bày:  

Vào năm 2021 vợ chồng tôi có nhận chuyển nhượng của anh Nguyễn Th, chị 

Hn thửa đất số 29a (hiện nay là thửa đất số 148), tờ bản đồ số 15, diện tích theo giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất là 8.140m
2
, tại xã E, huyện K, tỉnh Đắk Lắk, thủ tục 

sang nhượng đã hoàn thành. Sau khi anh Th, chị Hn được cấp giấy giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, theo kết quả đo đạc mới, vợ chồng tôi được xác nhận việc chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất đối với thửa 

đất số 148 (số thửa đất cũ là 29a), tờ bản đồ số 15, có diện tích là 6366,2m
2
, vợ chồng 

tôi cũng đã nhận đất và quản lý, sử dụng. 

Trước lúc nhận chuyển nhượng đất từ anh Th, chị Hn tôi có yêu cầu gia đình 

anh Th làm đơn xác nhận đường đi trên hiện trạng đất và đã được Uỷ ban nhân dân 

xã E xác nhận vào ngày 13/10/2021, nội dung xác nhận là tại cạnh phía bắc của thửa 

đất tôi nhận chuyển nhượng có đường đi nhưng giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

sơ đồ thửa đất tôi đã nhận chuyển nhượng không thể hiện có đường đi. Diện tích đo 

đạc lại đã tách diện tích đường, đã đo đến hàng rào sát đường đất có sẵn. 

Trong suốt quá trình giao dịch và làm hồ sơ chuyển nhượng thì anh Th, chị Hn 

không đề cập hay nói gì đến việc nhường đường đi và cho anh T và chị Dp được 

quyền sử dụng ao nước, tôi cũng không cam kết hay thoả thuận gì với anh Th, chị 

Hn, anh T, chị Dp về việc tôi phải nhường đường đi hay cho anh T, chị Dp được sử 

dụng ao nước. Đến khi Uỷ ban nhân dân xã E mời hoà giải tôi mới biết có việc anh 

Th, chị Hn thoả thuận nhường đường đi và cho anh T, chị Dp được sử dụng ao nước. 

Tôi không đồng ý với các yêu cầu khởi kiện của anh T, chị Dp vì phần đất yêu 

cầu mở lối đi và ao nước đều nằm trong thửa đất tại thửa đất 148, tờ bản đồ số 15 của 

vợ chồng tôi, được nhận chuyển nhượng hợp pháp, thuộc quyền quyển quản lý sử 

dụng của vợ chồng tôi, đã xác nhận việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất quyền sở 

hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất cho vợ chồng tôi, việc thoả thuận nhường đường 

đi, cho sử dụng ao nước giữa anh Th, chị Hn với anh T, chị P1 tôi hoàn toàn không 
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biết, đây là thoả thuận giữa họ, tôi không ký văn bản hay đồng ý cho anh T, chị P1 

mở lối đi, được sử dụng ao nước trên đất tôi đã nhận chuyển nhượng nên yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn là không có căn cứ. 

Tôi đồng ý với các kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ lần đầu, kết quả xem xét 

thẩm định tại chỗ bổ sung, kết quả định giá của Toà án, không có ý kiền gì về diện 

phần chênh lệch của phần đất nguyên đơn yêu cầu mở lối đi, không yêu cầu định giá 

lại. 

Về chi phí tố tụng: Đề nghị xem xét theo quy định của pháp luật. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan anh Nguyễn Th quá trình giải quyết 

vụ án đã trình bày: 

Vợ tôi là Lê Thị Mỹ Hn, khi vợ chồng tôi chuyển nhượng thửa đất số 147, tờ 

bản đồ số 15, tại thôn M, xã E, huyện K, tỉnh Đắk Lắk cho anh T, chị Dp thì chúng 

tôi có thoả thuận mỗi bên chừa 2m sát cạnh hàng rào để hai bên thuận tiện đi lại 

nhưng sau khi tôi chuyển nhượng thửa đất số 148 (số thửa đất cũ là 29a, tờ bản đồ số 

15) cho anh Nguyễn P1 thì giữa tôi và ông Dg (bố vợ anh P1) có thoả thuận miệng là 

cho anh T, chị Dp được đi lại trên con đường dự định mở trên thửa đất của tôi. Ông 

Dg là người đến hỏi thông tin đất, thoả thuận giá tiền nhưng giữa tôi và ông Dg 

không có giấy tờ mua bán gì, mà mọi thủ tục chuyển nhượng đất đều do vợ chồng tôi 

ký với vợ chồng anh Nguyễn P1 và chị P.  

Việc tôi nhường đường đi cho anh T, chị P1 có lập giấy nhường đường đi ngày 

25/8/2021, không công chứng, chứng thực, thực tế từ khi có giấy nhường đường đi 

thì anh T, chị P1 chỉ mới dọn con đường, chứ chưa hề đi lại hay sử dụng còn đường 

mà tôi đã nhường theo giấy trên. Anh T, chị Dp vẫn sử dụng con đường ở bên cạnh 

(đường ở lô đất của ông Hà Xuân K, bà H). Theo thoả thuận tôi cũng được anh T, chị 

Dp cho đi trên con đường sẽ mở trên đất anh T để đi qua lô rẫy khác của tôi nhưng 

thực tế tôi và anh T, chị P1 chưa mở đường trên đất anh T nên tôi cũng chưa bao giờ 

sử dụng. 

Khi chuyển nhượng thửa đất số 148, tờ bản đồ số 15 cho anh Nguyễn P1, chị P 

thì giữa vợ chồng tôi, vợ chồng anh T, vợ chồng anh P1 không có bất kỳ văn bản nào 

thoả thuận về việc anh Nguyễn P1, chị P phải nhường đường đi cho anh T, chị P1. 

Việc nhường đường đi tôi chỉ nói miệng với ông Dg là bố vợ anh Nguyễn P1. Thực tế 

thì anh T, chị P1 và tôi chỉ thoả thuận nhường đường đi, chưa từng sử dụng còn 

đường, hơn nữa ao tưới ở cuối lô đất đã bán cho anh Nguyễn P1 là do tôi múc, mùa 

khô thì cạn nước, không đủ nước tưới, từ khi nhận chuyển nhượng đất từ gia đình tôi 

thì anh T, chị P1 chưa từng sử dụng nước tại ao nước đó để tưới cây trồng mà anh T, 

chị P1 sử dụng nguồn nước nơi khác, có thể sử dụng con suối chạy ngang qua dưới lô 
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đất của anh Nguyễn P1 để phục vụ tưới tiêu, khi viết giấy nhường đường đi tôi có nói 

với anh T là viết trong giấy vậy thôi chứ thực tế không có nưới tưới. Tôi đồng ý với 

các kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ, kết quả định giá của Toà án. 

Hiện nay việc anh T, chị P1 khởi kiện anh Nguyễn P1 thì tôi đề nghị Toà án 

xem xét theo quy định của pháp luật, tôi không có yêu cầu độc lập. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan chị Lê Thị Mỹ Hn (vợ anh Nguyễn Th), 

quá trình giải quyết vụ án Toà án đã cấp, tống đạt, thông báo hợp lệ các thủ tục tố 

tụng nhưng bà Hn vắng mặt trong quá trình giải quyết vụ án nên không ghi nhận 

được ý kiến. 

Người làm chứng bà Nguyễn Thị Hg quá trình giải quyết vụ án và tại phiên 

toà đã trình bày: 

Tôi và ông Nguyễn Xuân Dg là vợ chồng, vợ chồng tôi không phải là người 

mua thửa đất số 148, tờ bản đồ số 15, mà do con gái là Nguyễn Thị Mỹ P và con rể 

tôi là anh Nguyễn P1 nhận chuyển nhượng từ anh Nguyễn Th và chị Lê Thị Mỹ Hn, 

mọi thủ tục chuyển nhượng đã xong theo quy định của pháp luật, các con tôi đã được 

xác nhận chuyển quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất. 

Trước khi nhận chuyển nhượng thì chồng tôi là ông Nguyễn Xuân Dg chỉ hỏi giúp 

các con thông tin đất. Việc anh T, chị Dp yêu cầu được mở đường đi trong rẫy của 

con gái và con rể tôi là không có cơ sở vì đất các con tôi đã nhận chuyển nhượng hợp 

pháp, được cơ quan nhà nước có thẩm quyền xác nhận quyền sử dụng đất. Việc ông 

Th, bà Hn và anh T, chị Dp có thoả thuận về nhường đường đi thì các con tôi không 

biết, không liên quan và không đồng ý. Tôi đề nghị Toà án giải quyết theo quy định 

của pháp luật. 

Đối với ông Nguyễn Xuân Dg là người làm chứng đã được Toà án cấp, tống 

đạt, thông báo hợp lệ các thủ tục tố tụng nhưng ông Dg vắng mặt trong suốt quá trình 

giải quyết vụ án nên không ghi nhận được ý kiến. 

Đại diện Viện kiểm sát viên phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật tố 

tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, thư ký Tòa án và của người tham gia tố tụng 

trong quá trình giải quyết vụ án:  

Quá trình giải quyết vụ án Thẩm phán, Thư ký Tòa án và tại phiên tòa hôm 

nay Hội đồng xét xử đã tuân thủ, thực hiện đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự, 

các đương sự đã thực hiện tương đối đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của mình theo 

quy định tại các Điều 70, 71, 72, 73 của Bộ luật tố tụng dân sự. Đối với người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan chị Nguyễn Thị Mỹ P có đơn đề nghị xét xử vắng mặt, 

ông Nguyễn Th, bà Lê Thị Mỹ Hn, người làm chứng ông Nguyễn Xuân Dg đã vắng 

mặt tại phiên toà đến lần thứ hai nên việc xét xử vắng mặt họ là đúng quy định của 

pháp luật. 
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Về giải quyết nội dung vụ án: Đối với phần đất yêu cầu mở lối đi, ao nước mà 

các bên đang tranh chấp đã được xem xét thẩm định tại chỗ, nằm trong thửa đất số 

148, tờ bản đồ số 15, đã được xác nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất quyền sở 

hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất cho anh Nguyễn P1, chị P. Căn cứ vào lời trình 

bày của các đương sự, người làm chứng và các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ 

án, đều xác định được Giấy nhường đường đi ngày 25/8/2021, giữa vợ chồng nguyên 

đơn và anh Nguyễn Th, chị Lê Thị Mỹ Hn không được công chứng, chứng thực, chỉ 

lập bản viết tay. Khi anh Nguyễn P1 nhận chuyển nhượng đất thì giữa ba bên gồm vợ 

chồng anh T, chị P1, vợ chồng anh Nguyễn P1 và chị P, vợ chồng anh Th, chị Hn 

không có văn bản thoả thuận về việc nguyên đơn được mở lối đi mà anh Th, chị Hn 

đã thống nhất nhường cho vợ chồng nguyên đơn sử dụng. Từ khi thoả thuận nhường 

đường cho đến nay, nguyên đơn cũng chưa từng sử dụng và đi lại trên con đường 

theo thuận mở đường, mà vẫn đi lại trên con đường có sẵn trên lô đất của anh K, chị 

H, nằm sát và song song với phần đất yêu cầu mở lối đi, việc tưới tiêu cũng sử dụng 

nước suối, phía nguyên đơn cũng chưa từng sử dụng nước trong ao do ông Nguyễn 

Th và sau sau này Nguyễn P1 quản lý để tưới cây trồng. Vì vậy, phần đất nguyên đơn 

yêu cầu mở lối đi và ao nước nằm hoàn toàn trong thửa đất số 148 của bị đơn, không 

phải lối đi chung, ao nước cũng không phải sử dụng chung nên anh P1, chị P được 

toàn quyền quản lý, sử dụng phần đất và ao nước này. Do đó, đề nghị không chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc anh Nguyễn P1 phải cho nguyên 

đơn được mở lối đi, được quyền sử dụng ao nước nằm trong thửa đất của bị đơn, có 

đặc điểm như đã xem xét thẩm định tại chỗ.  

Về chi phí tố tụng, án phí dân sự sơ thẩm: Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 

theo quy định của pháp luật. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Từ khi thụ lý vụ án, quá trình giải quyết người tiến 

hành tố tụng đã tuân thủ và thực hiện đầy đủ các thủ tục tố tụng theo quy định của Bộ 

luật tố tụng dân sự. Các đương sự trong vụ án đã thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ 

của mình theo quy định tại các Điều 70, 71 và Điều 72, 73 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Chị Nguyễn Thị Mỹ P đã có đơn đề nghị xét xử vắng mặt, anh Nguyễn Th, chị Lê 

Thị Mỹ Hn, ông Nguyễn Xuân Dg đã vắng mặt tại phiên toà đến lần thứ 2 mặc dù đã 

được triệu tập hợp lệ nên việc xét xử vắng mặt anh Th, chị Hn, ông Dg là đúng quy 

định tại khoản 1 Điều 227, khoản 1 Điều 228, Điều 229 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2] Về quan heä phaùp luaät có tranh chaáp, thẩm quyền giải quyết của Tòa án:  

Căn cứ các tài liệu chứng cứ, lời khai của các đương sự, người làm chứng, có 

đủ căn cứ xác định yêu cầu mở lối đi, được quyền sử dụng ao nước trên thửa đất số 

148, tờ bản đồ số 15, tại thôn M, xã E, huyện K, tỉnh Đắk Lắk do anh Nguyễn P1, chị 

P nhận chuyển nhượng từ ông Nguyễn Th, bà Lê Thị Mỹ Hn nên cần xác định quan 
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hệ pháp luật là Tranh chấp đất đai theo quy định của pháp luật về đất đai, đây là 

tranh chấp về dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa aùn nhaân dân huyện Krông 

Búk theo quy ñònh tại khoản 9 Ñieàu 26, ñieåm a khoản 1 Ñieàu 35, ñieåm c khoản 1 

Ñieàu 39 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[3] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, Hội đồng xét xử xét thấy: 

[3.1] Xét hiện trạng phần đất yêu cầu mở lối đi và ranh giới:  

Theo các kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ lần đầu, kết quả xem xét thẩm 

định bổ sung, ghi nhận hiện trạng phần đất nguyên đơn yêu cầu mở lối đi có diện tích 

là 86,64m
2
, kết quả xem xét, thẩm định bổ sung là 87,3m

2
 (diện tích chênh lệch là 

0,7m
2
), ao nước có diện tích 65m

2
 (ký hiệu ao số 1). Diện tích đất yêu cầu mở lối đi, 

ao nước đều nằm trong thửa đất số 148, tờ bản đồ số 15, có tổng diện tích 6366,2m
2
, 

tại thôn M, xã E, huyện K, tỉnh Đắk Lắk, được Sở tài nguyên và Môi trường tỉnh Đ 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với 

đất số DĐ 198567, cấp ngày 03/3/2022 mang tên anh Nguyễn Th, chị Lê Thị Mỹ Hn, 

đã chuyển nhượng cho anh Nguyễn P1, chị Nguyễn Thị Mỹ P được Chi nhánh Văn 

phòng đăng ký đất đai huyện K xác nhận ngày 20/5/2022. 

Phần đất yêu cầu mở lối đi có vị trí tứ cận: Phía đông giáp ao nước, rộng 

02m; phía tây giáp đất của anh Võ Ngọc T, chị Nguyễn Thị Dp, rộng 02m; phía nam 

giáp đất còn lại của thửa đất số 148, dài 43,32; phía bắc giáp đường đất (có cây dâm 

bụt, cây muồng làm hàng rào), cạnh dài 43,32m. Tiếp giáp cạnh phía bắc của thửa đất 

số 148, tờ bản đồ số 15 có con đường đất hiện nay các đương sự vẫn sử dụng. 

Ao số 1 có vị trí tứ cận: Phía đông giáp giáp suối, dài 13m; phía tây giáp đất 

anh P1, chị P (thửa đất số 148) dài 13m; phía nam giáp ao nước không có tranh chấp 

(ký hiệu ao số 2), dài 05m; phía bắc giáp đường đất dài 05, kéo dài đến suối là 11m. 

Ao nước do anh P1, chị P quản lý sử dụng, có diện tích 65m
2
 nằm trong thửa đất số 

148, tờ bản đồ số 15. 

Trên ranh giới của phần đất đi vào ao nước có 01 cổng ra vào rẫy, cổng khung 

sắt rộng 02m, cao 1,70m, lưới B40 + 02 trụ cổng bằng bê tông. 

Trên phần đất yêu cầu mở lối đi không có cây trồng hay vật kiến trúc, ranh 

giới phía bắc của phần đất yêu cầu mở lối đi có hàng cây dâm bụt, cây gòn, cây 

muồng.  

Kết quả định giá tài sản xác định: Diện tích lối đi có tranh chấp: 86,64m
2
 là 

có giá theo giá nhà nước là 3.292.320 đồng. Theo khảo sát giá thị trường tại khu vực 

thôn M, xã E, huyện K, tỉnh Đắk Lắk, tại vị trí cần định giá thì giá đất theo giá thị 

trường có giá là 300.000.000 đồng/1.000m
2
. Giá trị diện tích đất yêu cầu mở lối đi có 

giá theo giá thị trường là: 86,64m
2
 x 300.000.000 đồng/1.000m

2
 = 25.992.000 đồng 

(đương sự thống nhất làm tròn giá thành 25.000.000 đồng); 01 ao nước, diện tích 

65m
2
, sâu 1,5m, tương đương 97,5m

3
, có giá trị là 3.022.000 đồng; 01 cổng ra vào, 

khung sắt, lưới B40, rộng 02m, cao 1,70m, có 02 trụ bằng bê tông, có giá trị là 
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765.000 đồng. Đối với cây trồng làm hàng rào tiếp giáp giữa phần đất yêu cầu mở lối 

đi và lối đi theo hiện trạng thì các đương sự không yêu cầu định giá. 

Diện tích yêu cầu mở lối chênh lệch khi thẩm định lại là 0,7m
2
, các đương sự 

không có ý kiến, đều đồng ý sử dụng kết quả xem xét, thẩm định lần đầu, xác định 

diện tích đất yêu cầu mở lối đi là 86,64m
2
 làm căn cứ giải quyết vụ án, đồng ý kết 

quả định giá để xem xét giải quyết, không yêu cầu định giá bổ sung đối với diện tích 

chênh lệch. 

Quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, nguyên đơn, bị đơn đều xác định 

thửa đất số 148, tờ bản đồ số 15 do bị đơn nhận chuyển nhượng từ anh Th, chị Hn, 

thửa đất số 147, tờ bản đồ số 15 do nguyên đơn nhận chuyển nhượng từ anh Th, chị 

Hn, đã thực hiện xong thủ tục chuyển nhượng, có ranh giới ổn định, Ngoài ra, có lối 

đi thực tế hiện nay đang tồn tại, các bên đang sử dụng không có tranh chấp về ranh 

giới thực tế. Như vậy, có căn cứ xác định hai thửa đất nêu trên đã xác lập ranh giới rõ 

ràng và sử dụng ổn định là phù hợp thực tế quá trình sử dụng đất của các bên đương 

sự. 

 [3.2] Xét thoả thuận mở lối đi, Hội đồng xét xử xét thấy: Khi anh T, chị P1 

nhận chuyển nhượng thửa đất số 147, tờ bản đồ số 15 từ anh Th, chị Hn thì vào ngày 

25/8/2021 giữa anh Th, chị Hn và anh T, chị P1 đã lập Giấy nhường đường đi nhưng 

không được công chứng, chứng thực, chỉ lập bản viết tay, ghi nhận việc vợ chồng anh 

Th đồng ý cho anh T, chị P1 được quyền sử dụng một phần đất trong diện tích đất 

của mình với chiều ngang 2m, chiều dài từ đầu rẫy cho đến suối để làm đường đi, 

đồng thời được quyền tưới tiêu tại hồ cá khi cần thiết, ngược lại vợ chồng anh Th 

được quyền sử dụng đường đi sẽ mở trên đất của anh T, được anh Th thừa nhận nên 

Giấy nhường đường đi lập ngày 25/8/2021 này là có thật. Tuy nhiên, khi anh Nguyễn 

P1, chị P nhận chuyển nhượng đất thì giữa vợ chồng anh T, chị Dp, vợ chồng anh 

Nguyễn P1, chị P và vợ chồng anh Th, chị Hn không có văn bản thoả thuận về việc 

anh T, chị Dp được mở lối đi trên diện tích đất mà anh P1 nhận chuyển nhượng.  

Việc thoả thuận nhường đường đi được lập trước khi anh P1, chị P nhận 

chuyển nhượng thửa đất số 148, tờ bản đồ số 15, nên không có căn cứ xác định anh 

P1, chị P đã thoả thuận hay đồng ý cho nguyên đơn được sử dụng một phần đất của 

thửa đất số 148, tờ bản đồ số 15 để làm lối đi theo thoả thuận tại giấy nhường đường 

đi ngày 25/8/2021, việc nguyên đơn cho rằng bị đơn có biết và thoả thuận cho 

nguyên đơn được mở lối đi theo giấy nhường đường đi ngày 25/8/2021 nhưng không 

cung cấp được chứng cứ chứng minh nên lời trình bày của nguyên đơn là không có 

căn cứ chấp nhận. 

[3.3] Xét việc yêu cầu được mở lối đi với diện tích 86,64m
2
 trên thửa đất số 

148, tờ bản đồ số 15 của bị đơn, thấy rằng: Theo hiện trạng thì hiện nay thửa đất số 

147, tờ bản đồ số 15 do nguyên đơn anh T, chị Dp quản lý sử dụng đã có sẵn đường 

đất đi từ đường tránh tây, kéo dài qua thửa đất của anh K, chị H để đi vào thửa đất 

của nguyên đơn. Từ khi có thoả thuận nhường đường và cho đến nay thì đường đi 

cũng chưa được mở, vợ chồng nguyên đơn cũng chưa từng sử dụng và đi lại trên 
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phần đất yêu cầu mở lối đi. Nguyên đơn vẫn sử dụng con đường đất có sẵn trên lô đất 

của anh K, chị H, nằm sát và song song với con đường do nguyên đơn yêu cầu mở để 

đi vào thửa đất số 147, tờ bản đồ số 15. Việc tưới tiêu cũng sử dụng nước suối, 

nguyên đơn cũng chưa từng sử dụng nước trong ao nước thuộc thửa đất số 148, tờ 

bản đồ số 15 để tưới cây trồng. Do đó, không có căn cứ xác định nguyên đơn bị lệ 

thuộc hoặc không có lối đi, không có nước tưới cây trồng. Ngoài ra, thửa đất số 147, 

tờ bản đồ số 15 do nguyên đơn quản lý, sử dụng không bị vây bọc bởi thửa đất của 

anh P1, chị P và không bị lệ thuộc vào lối đi do nguyên đơn yêu cầu mở. Do đó việc 

nguyên đơn khởi kiện yêu cầu mở lối đi trên thửa đất số 148, tờ bản đồ số 15 của bị 

đơn và yêu cầu được quyền sử dụng ao nước để tưới cây trồng là không có căn cứ 

chấp nhận.  

Về tháo dỡ cổng ra vào thửa đất số 148, tờ bản đồ số 15, do yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn không được chấp nhận và tại phiên toà nguyên đơn xác định không 

yêu cầu tháo dỡ nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. 

[3.4] Từ những phân tích, nhận định trên, xét thấy không có căn cứ chấp nhận 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn anh T, chị P1 về việc yêu cầu mở lối đi với diện tích 

86,64m
2
 và yêu cầu được sử dụng ao nước trong thửa đất số 148, tờ bản đồ số 15 do 

anh P1, chị P quản lý và sử dụng là phù hợp. 

[4] Về chí phí tố tụng: Nguyên đơn đã nộp tạm ứng chi phí xem xét, thẩm 

định tại chỗ, xem xét thẩm định tại chỗ bổ sung, tổng số tiền 4.000.000 đồng, tạm 

ứng chi phí định giá là 800.000 đồng, tổng cộng là 4.800.000 đồng, đã chi phí xong. 

Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn không có căn cứ chấp nhận nên nguyên đơn 

phải chịu chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ, chi phí định giá tài sản được khấu trừ 

vào số tiền đã nộp tạm ứng và chi phí xong là phù hợp.  

[5] Về án phí: Căn cứ khoản 1 Điều 147 của Bộ luật tố tụng dân sự, khoản 1 

Điều 26 của Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án. 

Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn không được chấp nhận nên nguyên đơn 

phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

                                                   QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm c khoản 1 Điều 39, khoản 1 

Điều 147, khoản 1 Điều 157, khoản 1 Điều 165, Điều 227, 228, Điều 271, 273 của 

Bộ luật tố tụng dân sự; các Điều 170, 171 của Luật đất đai năm 2013; các Điều 175, 

176, 211, 245, 246, 248, Điều 253 và Điều 254 Bộ luật dân sự năm 2015; Khoản 1 

Điều 26 của Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án. 
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Tuyên xử:  

1. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn anh Võ Ngọc 

T, chị Nguyễn Thị Dp về việc yêu cầu bị đơn anh Nguyễn P1, người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan chị Nguyễn Thị Mỹ P phải mở lối đi có diện tích 86,64m
2
, có vị trí 

tứ cận: Phía đông giáp ao nước, rộng 02m; phía tây giáp đất của anh Võ Ngọc T, chị 

Nguyễn Thị Dp, rộng 02m; phía nam giáp đất phần đất còn lại của thửa đất 148, tờ 

bản đồ số 15 do anh Nguyễn P1 và chị Nguyễn Thị Mỹ P quản lý sử dụng, dài 43,32, 

phía bắc giáp đường đất, cạnh dài 43,32m. 

- Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn anh Võ Ngọc T, chị 

Nguyễn Thị Dp về việc yêu cầu được quyền sử dụng ao nước có diện tích 65m
2
 (ao 

số 1) của anh Nguyễn P1, chị Nguyễn Thị Mỹ P quản lý, có vị trí tứ cận: Phía đông 

giáp giáp suối, dài 13m; phía tây giáp phần đất rẫy còn lại của anh Nguyễn P1, chị 

Nguyễn Thị Mỹ P, dài 13m; phía nam giáp ao nước không có tranh chấp (ao nước số 

2), dài 05m; phía bắc giáp đường đất dài 05, kéo dài đến suối là 11m.  

Diện tích đất 86,64m
2 

và ao nước (ao số 1) đều nằm trong thửa đất số 148 (số 

thửa đất cũ là 29a), tờ bản đồ số 15, có tổng diện tích là 6.366,2m
2
, toạ lạc tại thôn M, 

xã E, huyện K, tỉnh Đắk Lắk, đã được Sở tài nguyên và Môi trường tỉnh Đ cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất số DĐ 

198567, cấp ngày 03/3/2022 mang tên anh Nguyễn Th, chị Lê Thị Mỹ Hn, đã chuyển 

nhượng cho anh Nguyễn P1, chị Nguyễn Thị Mỹ P được Chi nhánh Văn phòng đăng 

ký đất đai huyện K, tỉnh Đắk Lắk xác nhận ngày 20/5/2022. 

2. Về chí phí xem xét, thẩm định tại chỗ, định giá tài sản: Nguyên đơn anh Võ 

Ngọc T và chị Nguyễn Thị Dp phải chịu chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ, chi phí 

định giá tài sản, tổng số tiền là 4.800.000 đồng, nguyên đơn anh Võ Ngọc T, chị 

Nguyễn Thị Dp đã nộp tạm ứng và chi phí xong.  

3. Về án phí: Nguyên đơn anh Võ Ngọc T và chị Nguyễn Thị Dp phải chịu 

300.000 đồng tiền án phí dân sư sơ thẩm, được khấu trừ vào số tiền 300.000 đồng đã 

nộp tạm ứng án phí theo biên lai thu số AA/2022/0004168 ngày 18/10/2023 của Chi 

cục thi hành án dân sự huyện Krông Búk, tỉnh Đắk Lắk. 

Quyền kháng cáo bản án: Nguyên đơn, bị đơn có mặt tại phiên toà có quyền 

kháng cáo bản án sơ thẩm trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan vắng mặt tại phiên toà có quyền kháng cáo bản án sơ thẩm trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy 

định của pháp luật. 

 “Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7,7a, 9 Luật Thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành 

án dân sự”. 
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