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 TÒA ÁN NHÂN DÂN     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

   TỈNH HẬU GIANG            Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 
Bản án số: 06/2019/KDTM-PT 

Ngày: 05 - 9 - 2019 

V/v “Tranh chấp hợp đồng đại lý  

bao tiêu xăng dầu”  

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HẬU GIANG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Võ Thị Phượng. 

Các Thẩm phán:         ng  gu  n  ồ T   T .  

                                   Ông  ồ Văn  u ng. 

- Thư ký phiên tòa: Bà  gu  n Thị  iền - Thư ký Tòa án, Tòa án 

nh n d n tỉnh  ậu Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hậu Giang: Bà Đặng Ki  

Quang - Kiể  sát viên tha  gia phiên tòa. 

Ngày 05 tháng 9 nă  2019 tại trụ sở Tòa án nh n d n tỉnh  ậu Giang 

xét xử ph c thẩ  c ng khai vụ án thụ lý số: 03/2019/TLPT- KDTM, ngày 

05 tháng 4 nă  2019 về “Tranh chấp hợp đồng đại lý bao tiêu xăng dầu”.        

   Do bản án kinh doanh thương  ại sơ thẩ  số: 02/2019/KDTM-ST 

ngày 16 tháng 01 nă  2019 của Tòa án nh n d n thị xã M, tỉnh  ậu Giang 

bị kháng cáo. 

Theo Qu ết định đưa vụ án ra xét xử số: 02/2019/QĐ-PT ngày 24 

tháng 6 nă  2019 và Qu ết định hoãn phiên tòa ph c thẩ  số 

06/2019/QĐ-PT ngà  22 tháng 7 nă  2019 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: C ng t  trách nhiệ  hữu hạn  ột thành viên thương 

 ại dầu khí A. 

Đại diện theo pháp luật:  ng  ê Trung  gu ên K. Chức vụ: Giá  

đốc. 

Địa chỉ: Ấp A, xã B, hu ện C, tỉnh  ậu Giang. 

Đại diện theo ủy quyền:  ng  ê Vĩnh P, sinh nă : 1981. 

Địa chỉ: đường D, phường E, thành phố F, tỉnh Vĩnh  ong. Có  ặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn:   uật sư 

Thiệu Quang S, C ng t   uật G. 

Địa chỉ: đường G, phường H, quận I, thành phố  ồ Chí Minh. Có  ặt. 

2. Bị đơn: Bà Trần Thị Mỹ C - Chủ Doanh nghiệp tư nh n xăng dầu C. 
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Địa chỉ doanh nghiệp: Khu vực K, phường L, thị xã M, tỉnh  ậu 

Giang. 

Đại diện theo ủy quyền:  ng  gu  n Trường T, sinh nă : 1961 

Địa chỉ: đường N, phường O, quận  P, thành phố Cần Thơ. Có  ặt. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1.  ng Đặng Văn X, sinh nă : 1963. 

Địa chỉ: đường Q, phường R, quận P, thành phố Cần Thơ. 

Đại diện theo ủy quyền:  ng  gu  n Trường T, sinh nă : 1961 

Địa chỉ: đường  , phường O, quận P, thành phố Cần Thơ. Có  ặt. 

3.2.  ng Đặng Thanh T 

3.3. Bà  gu  n Thị Cẩ  G  

Cùng địa chỉ: đường S, phường T, quận P, thành phố Cần Thơ.  

Bà  gu  n Thị Cẩ  G ủ  qu ền cho  ng Đặng Thanh T. Có  ặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông Đặng Thanh T:  uật 

sư  gu  n Thanh C - C ng t   uật A. 

Địa chỉ: đường Q, phường R, quận P, thành phố Cần Thơ. Có  ặt. 

3.4. C ng t  cổ phần thương  ại dầu khí B 

Đại diện theo pháp luật: Ông Lê Trung Nguyên K. Chức vụ: Giá  

đốc. 

Địa chỉ: đường D, phường E, thành phố F, tỉnh Vĩnh  ong. 

Đại diện theo ủy quyền: Bà Trịnh Thị Mỹ  , sinh nă : 1978.  

Địa chỉ: đường D, phường E, thành phố F, tỉnh Vĩnh  ong. Có  ặt. 

4. Người kháng cáo:  

- C ng t  trách nhiệ  hữu hạn  ột thành viên thương  ại dầu khí A 

là ngu ên đơn trong vụ án. 

-  ng  gu  n Trường T -  gười đại diện theo ủ  qu ền của bị đơn bà 

Trần Thị Mỹ C, chủ Doanh nghiệp tư nh n xăng dầu C và người có qu ền 

lợi, nghĩa vụ liên quan ông Đặng Văn X. 

-  ng Đặng Thanh T là người có qu ền lợi và nghĩa vụ liên quan 

trong vụ án. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo bản án sơ thẩ  và các tài liệu có trong hồ sơ thì nội dung vụ án 

như sau: 

Trong đơn khởi kiện ngày 23/01/2017, quá trình thu thập chứng cứ và 

tại phiên tòa, đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn Công ty trách nhiệm 

hữu hạn một thành viên thương mại dầu khí A, ông Lê Vĩnh P trình bày:  
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Giữa C ng t  trách nhiệ  hữu hạn  ột thành viên thương  ại dầu khí 

A (gọi tắt là C ng t  dầu khí A) và Doanh nghiệp tư nh n xăng dầu C (gọi 

tắt là Doanh nghiệp C) do bà Trần Thị Mỹ C là  chủ doanh nghiệp có ký 

kết hợp đồng bao tiêu xăng dầu số 30/DK G- Đ.Đ XD-2014 ngày 

01/01/2014. Theo đó Doanh nghiệp C là đại lý bao tiêu xăng dầu, nhận và 

ph n phối xăng dầu cho C ng t  dầu khí A. Trên cơ sở hợp đồng, giữa Công 

t  dầu khí A và Doanh nghiệp C ký kết các văn bản thỏa thuận và các hợp 

đồng ký gửi với nội dung C ng t  dầu khí A đồng ý cho Doanh nghiệp C 

 ua xăng dầu trả chậ . Từ nă  2014 đến cuối nă  2016 C ng t  dầu khí A 

đã cung cấp xăng dầu cho Doanh nghiệp C số liệu theo bản đối chiếu c ng 

nợ qua các nă . Tính đến ngà  xét xử sơ thẩ  thì Doanh nghiệp C còn nợ 

C ng t  dầu khí A số nợ tổng cộng là 67.700.871.260 đồng, trong đó nợ gốc 

là 50.672.519.260 đồng và lãi là 17.028.352.000 đồng. 

Để đả  bảo cho Doanh nghiệp C trả nợ thì  ng X, bà C, ông T, bà G 

đã thế chấp tài sản là giấ  chứng nhận qu ền sử dụng đất cho C ng t  dầu 

khí A để đả  bảo nghĩa vụ trả nợ, tu  nhiên việc thế chấp kh ng có đăng ký 

giao dịch đả  bảo  à chỉ có c ng chứng. C ng t  dầu khí A đã nhiều lần 

 êu cầu bà C trả nợ nhưng bà C vẫn kh ng thực hiện nghĩa vụ. 

Nay C ng t  dầu khí A  êu cầu bà Trần Thị Mỹ C, chủ doanh nghiệp 

tư nh n xăng dầu C phải trả số tiền nợ gốc và lãi là 67.700.871.260 đồng. 

Đối với tài sản  ng Đặng Văn X, bà Trần Thị Mỹ C, ông Đặng Thanh T, bà 

 gu  n Thị Cẩ  G đã thế chấp cho C ng t  dầu khí A  êu cầu xử lý để đả  

bảo thu hồi nợ. 

Quá trình thu thập chứng cứ và tại phiên tòa đại diện theo ủy quyền 

của bị đơn ông Nguyễn Trường T trình bày: Doanh nghiệp tư nh n xăng dầu 

C kh ng có giao dịch  ua bán với C ng t  dầu khí A. Trước đ   doanh 

nghiệp tư nh n C có nhận nợ của doanh nghiệp tư nh n xăng dầu Q (sau đ   

gọi tắt là Doanh nghiệp Q) số nợ khoảng 50.000.000.000 đồng, sau đó 

Doanh nghiệp C đã chu ển trả lại nghĩa vụ cho Doanh nghiệp Q nên Doanh 

nghiệp C kh ng còn nợ C ng t  dầu khí A.  ng  êu cầu hủ  hợp đồng đại lý 

bao tiêu xăng dầu số 30/DK G- Đ.Đ XD-2014 ngà  01/01/2014 giữa 

Công t  dầu khí A với doanh nghiệp C vì hợp đồng nà  là hợp đồng giả cách 

và từ ngà  01/01/2014 đến na  hai bên kh ng thực hiện hợp đồng  ua bán. 

Để hợp pháp hóa việc nhận nợ tha  thì C ng t  dầu khí A  êu cầu bà C ký 

gửi 05 hợp đồng khống vào các ngà  25/5/2014 đến 29/5/2014 với tổng giá 

trị là 57.651.000.000 đồng, nhưng thực tế Doanh nghiệp C chỉ nhận nợ cho 

Doanh nghiệp Q số tiền 50.672.519.260 đồng. Đến ngà  24/5/2016  Doanh 
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nghiệp C đã chu ển trả lại nghĩa vụ trả nợ cho Doanh nghiệp Q có sự xác 

nhận của c ng t  dầu khí B vì thực tế Doanh nghiệp Q chỉ nợ C ng t  dầu 

khí B còn Doanh nghiệp C kh ng có nợ C ng t  dầu khí A. 

Đối với tài sản  à  ng X, bà C đã thế chấp cho C ng t  dầu khí A ông 

 êu cầu hủ  hợp đồng thế chấp vì kh ng có đăng ký giao dịch đả  bảo và 

 êu cầu C ng t  dầu khí A trả lại các giấ  tờ  à  ng X, bà C đã thế chấp 

cho C ng t  dầu khí A.  iện na  phần tài sản  ng X, bà C thế chấp cho 

C ng t  dầu khí A thì ông X, bà C vẫn sử dụng kh ng có chu ển nhượng, 

cầ  cố cho ai. 

Quá trình thu thập chứng cứ và tại phiên tòa, đại diện theo ủy quyền 

của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Đặng Văn X, ông Nguyễn 

Trường T trình bày:  

Doanh nghiệp C do bà Trần Thị Mỹ C là  chủ kh ng có  ua bán với 

C ng t  dầu khí A.  ợp đồng  ua bán giữa C ng t  dầu khí A với Doanh 

nghiệp C là hợp đồng giả cách cho nên hợp đồng thế chấp giữa  ng X, bà C 

với C ng t  dầu khí A kh ng có giá trị,  ng  êu cầu hủ  hợp đồng thế chấp 

giữa C ng t  dầu khí A với ông X, bà C và  êu cầu C ng t  dầu khí A trả lại 

các giấ  tờ đã thế chấp cho ông X, bà C.  

Quá trình thu thập chứng cứ và tại phiên tòa người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan ông Đặng Thanh T đồng thời là đại diện theo ủy quyền 

của bà Nguyễn Thị Cẩm G trình bày:  ng có ký kết hợp đồng thế chấp giấ  

chứng nhận qu ền sử dụng đất của  ng và bà G đứng tên để đả  bảo nghĩa 

vụ thanh toán cho Doanh nghiệp C đối với C ng t  dầu khí A nhưng hợp 

đồng đại lý bao tiêu xăng dầu giữa C ng t  dầu khí A với Doanh nghiệp C 

chỉ là hợp đồng giả cách nên hợp đồng thế chấp giữa ông, bà G với Công ty 

dầu khí A kh ng có giá trị.  ng  êu cầu hủ  hợp đồng thế chấp giữa Công 

t  dầu khí A với  ng, bà G, đồng thời  êu cầu C ng t  dầu khí A trả lại các 

giấ  tờ  à ông, bà G đã thế chấp cho C ng t  dầu khí A. Tài sản  ng, bà G 

thế chấp cho C ng t  dầu khí A ông, bà G vẫn đang quản lý, sử dụng, kh ng 

có sang bán, cầ  cố cho ai. 

Quá trình thu thập chứng cứ và tại phiên tòa người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan Công ty cổ phần thương mại dầu khí B, đại diện theo ủy 

quyền bà Trịnh Thị Mỹ H trình bày:  

C ng t  dầu khí A kh ng có chu ển giao qu ền  êu cầu thanh toán nợ 

cho Công ty cổ phần thương  ại dầu khí B (sau đ   viết tắt là C ng t  dầu 

khí B) và doanh nghiệp C cũng chưa chu ển giao nghĩa vụ trả nợ cho Doanh 

nghiệp Q. C ng t  dầu khí A và C ng t  dầu khí B là hai c ng t  độc lập và 
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chưa có sự thỏa thuận chu ển giao qu ền  êu cầu thanh toán nợ. Tại biên 

bản là  việc giữa các bên ngà  24/5/2016 phía C ng t  dầu khí A thông báo 

rõ về số nợ  à Doanh nghiệp C đang nợ C ng t  dầu khí A thì bà Trần Thị 

Mỹ C là chủ doanh nghiệp xác nhận có nợ và đề nghị chu ển giao khoản nợ 

này sang cho Doanh nghiệp Q nhưng phía C ng t  dầu khí A chỉ đồng ý khi 

có cơ sở pháp lý bảo đả  cho việc thanh toán nợ. Đến thời điể  hiện tại 

c ng t  dầu khí B chưa nhận văn bản nào về việc chu ển giao nghĩa vụ giữa 

Doanh nghiệp C và Doanh nghiệp Q và C ng t  dầu khí A với C ng t  dầu 

khí B cũng kh ng có thỏa thuận chu ển giao qu ền  êu cầu thanh toán nợ. 

Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 02/2019/KDTM-ST ngày 

16 tháng 01 năm 2019 của Tòa án nhân dân thị xã M, tỉnh Hậu Giang đã 

tuyên xử như sau: 

Chấp nhận  ột phần  êu cầu khởi kiện của ngu ên đơn Công ty trách 

nhiệ  hữu hạn  ột thành viên thương  ại dầu khí A. 

Buộc bị đơn bà Trần Thị Mỹ C, chủ doanh nghiệp tư nh n xăng dầu C có 

nghĩa vụ trả cho C ng t  trách nhiệ  hữu hạn  ột thành viên thương  ại dầu 

khí A số tiền nợ gốc và lãi tổng cộng là 67.700.871.260 đồng (sáu  ươi bả  tỷ 

bả  tră  triệu tá  tră  bả   ươi  ốt ngàn hai tră  sáu  ươi đồng) trong đó 

nợ gốc là 50.672.519.260 đồng (nă   ươi tỷ sáu tră  bả   ươi hai triệu nă  

tră   ười chín ngàn hai tră  sáu  ươi đồng) lãi là 17.028.352.000 đồng ( ười 

bả  tỷ kh ng tră  hai  ươi tá  triệu ba tră  nă   ươi hai ngàn đồng). 

Kể từ ngà  C ng t  trách nhiệ  hữu hạn  ột thành viên thương  ại dầu 

khí A có đơn  êu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản 

tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn 

phải thi hành án theo  ức lãi suất qu  định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật d n sự 

nă  2015. 

 Ngoài ra, bản án còn tu ên về án phí; chi phí xe  xét thẩ  định; 

qu ền kháng cáo và qu ền  êu cầu thi hành án của các đương sự. 

        Ngày 28/01/2019, C ng t  dầu khí A kháng cáo  ột phần bản án sơ 

thẩ . Yêu cầu cấp ph c thẩ  buộc bà Trần Thị Mỹ C - Chủ Doanh nghiệp 

tư nh n xăng dầu C thanh toán toàn bộ nợ gốc và lãi (9%/nă ) cho Công ty 

dầu khí A tính đến ngà  xét xử vụ án là 67.879.914.208 đồng, nếu bị đơn 

chậ  thanh toán phải chịu tiền lãi chậ  trả. Trường hợp bị đơn kh ng 

thanh toán đầ  đủ các khoản nợ cho ngu ên đơn, ngu ên đơn  êu cầu xử lý 

các tài sản bảo đả  đã thế chấp và các tài sản khác của bị đơn để thu hồi 

nợ. 
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 Ngày 25/01/2019, ông  gu  n Trường T kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩ . Yêu cầu cấp ph c thẩ  hủ  toàn bộ bản án sơ thẩ  của Tòa án nh n 

dân thị xã M, tỉnh  ậu Giang với lý do: Bản án sơ thẩ  vi phạ  nghiê  

trọng thủ tục tố tụng và bản án tu ên kh ng đ ng quan hệ giao dịch  ua 

bán, kh ng đả  bảo qu ền lợi hợp pháp của Doanh nghiệp  C. 

 Ngày 25/01/2019,  ng Đặng Thanh T kháng cáo bản án sơ thẩ . Yêu 

cầu cấp ph c thẩ  tu ên hợp đồng thế chấp v  hiệu vì trái pháp luật và 

buộc C ng t  dầu khí A trả 02 giấ  chứng nhận qu ền sử dụng đất bản gốc 

cho gia đình ông. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn cho r ng, 

xăng dầu là  ặt hàng kinh doanh có điều kiện. Do vậ , đại diện ủ  qu ền 

của bà Trần Thị Mỹ C, chủ Doanh nghiệp  gọc C cho r ng Doanh nghiệp 

 gọc C nhận chu ển giao xăng dầu từ Doanh nghiệp Q, là kh ng có cơ sở. 

Doanh nghiệp C ký hợp đồng đại lý xăng dầu theo  ợp đồng số 30/DKHG-

 Đ.Đ XD-2014, ngà  01/01/2014 là đ ng sự thật.  ợ gốc và nợ lãi của 

Doanh nghiệp C đối với C ng t  dầu khí A đến thời điể  xét xử sơ thẩ  

(ngày 16/01/2019) với tổng số tiền 67.879.914.208 đồng. Các hợp đồng thế 

chấp qu ền sử dụng đất giữa Doanh nghiệp C đối với C ng t  dầu khí A là 

sự tự ngu ện, đã qua c ng chứng, phát sinh hiệu lực pháp luật kể từ ngà  

c ng chứng.  uật sư đề nghị  ội đồng xét xử cấp ph c thẩ  chấp nhận cho 

ngu ên đơn phát  ãi tài sản là qu ền sử dụng đất của  ng Đặng Văn X và 

bà Trần Thị Mỹ C để thu hồi nợ. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người có quyền lợi và 

nghĩa vụ liên quan là ông Đặng Thanh T cho r ng tài sản thế chấp của 

Doanh nghiệp tư nh n Đ, nhưng  ng Đặng Thanh T và bà  gu  n Thị Cẩ  

G ký tên vào hợp đồng thế chấp là kh ng đ ng về  ặt chủ thể.  hư vậ , 

Phòng C ng chứng vẫn tiến hành c ng chứng hợp đồng là sai. Qu ền sử 

dụng đất do  ng T và bà G thế chấp, có c ng trình và vật kiến tr c, nhưng 

Tòa án cấp sơ thẩ  kh ng tiến hành xe  xét, thẩ  định tại ch  và thẩ  

định giá là sai sót.  uật sư đề nghị  ội đồng xét xử ph c thẩ  chấp nhận 

kháng cáo của  ng T, tu ên bố các hợp đồng thế chấp số 07/ ĐTC và hợp 

đồng số 08/ ĐTC ngà  15/10/2014 giữa ông T và bà G với C ng t  dầu 

khí A v  hiệu. Buộc ngu ên đơn trả lại cho  ng T và bà G hai giấ  chứng 

nhận qu ền sử dụng đất bản gốc.   

 Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa phát biểu quan điểm:  ội 

đồng xét xử ph c thẩ  và đương sự đều tu n thực hiện đ ng qu  định của 

Bộ luật tố tụng d n sự nă  2015.  
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Về nội dung, đại diện Viện kiể  sát nhận định bản án sơ thẩ  chưa 

giải qu ết toàn diện về quan hệ thế chấp qu ền sử dụng đất giữa các bên 

đương sự.  

Về tố tụng, Tòa án cấp sơ thẩ  kh ng thụ lý  êu cầu phản tố của bị 

đơn,  êu cầu độc lập của người có qu ền lợi, nghĩa vụ liên quan  ng Đặng 

Thanh T và bà  gu  n Thị Cẩ  G là vi phạ  nghiê  trọng thủ tục tố tụng, 

là  ảnh hưởng trực tiếp đến qu ền và lợi ích hợp pháp của các bên đương 

sự. Tòa án cấp ph c thẩ  kh ng thể bổ sung và khắc phục được. 

Đại diện Viện kiể  sát đề nghị  ội đồng xét xử áp dụng khoản 3 Điều 

308; khoản 2 Điều 310 của Bộ luật tố tụng d n sự nă  2015, chấp nhận 

kháng cáo của bị đơn, tu ên hủ  bản án sơ thẩ , giao hồ sơ cho Tòa án cấp 

sơ thẩ  giải qu ết lại. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩ  tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa  ội đồng xét xử 

nhận định: 

[1] Về trình tự tố tụng: 

[1.1] Xác định quan hệ tranh chấp: Tranh chấp giữa ngu ên đơn C ng t  

dầu khí A và bị đơn bà Trần Thị Mỹ C, chủ Doanh nghiệp C phát sinh từ quan 

hệ  ở tổng đại lý bao tiêu xăng dầu theo Hợp đồng số 30/DKHG- Đ.Đ XD 

ngà  01 tháng 01 nă  2014 (sau đ   viết tắt là  ợp đồng số 30). Theo Hợp 

đồng các bên có thỏa thuận về thù lao đại lý.  hư vậ , Tòa án cấp sơ thẩ  xác 

định quan hệ tranh chấp là hợp đồng  ua bán là kh ng đ ng với bản chất của 

quan hệ hợp đồng của các bên. Tranh chấp của các bên phát sinh trong hoạt 

động kinh doanh thương  ại dưới hình thức tổng đại lý bao tiêu xăng dầu theo 

qu  định tại khoản 1 Điều 169  uật Thương  ại nă  2005. Do vậ , Tòa cấp 

ph c thẩ  xác định lại quan hệ tranh chấp: “Tranh chấp hợp đồng đại lý bao 

tiêu xăng dầu”. 

[1.2] Tòa án cấp sơ thẩ  thụ lý vụ án ngà  15 tháng 3 nă  2017.  gà  03 

tháng 11 nă  2017 bị đơn bà Trần Thị Mỹ C là  đơn phản tố  êu cầu hủ   các 

hợp đồng thế chấp số 01- ĐTC/2014/DKHG; số 02- ĐTC/2014/DKHG; số 

03- ĐTC/2014/DKHG; số 05- ĐTC/2014/DKHG; số 06- ĐTC/2014/DKHG; 

số 07- ĐTC/2014/DKHG và số 08- ĐTC/2014/DKHG cùng ngày 15 tháng 10 

nă  2014 (sau đ   được viết tắt là  ĐTC số 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08), tu ên 

bố các hợp đồng thế chấp qu ền sử dụng đất v  hiệu, để trả giấ  chứng nhận 

qu ền sử dụng đất cho những người có qu ền lợi, nghĩa vụ liên quan. Ngày 17 
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tháng 3 nă  2017, người có qu ền lợi và nghĩa vụ liên quan  ng Đặng Thanh T 

và bà  gu  n Thị Cẩ  G có đơn  êu cầu độc lập đối với ngu ên đơn,  êu cầu 

hủ   ợp đồng thế chấp số 07- ĐTC/2014/DKHG và  ợp đồng thế chấp số 08-

 ĐTC/2014/DK G ngà  13/11/2014. Tòa án cấp sơ thẩ  kh ng thông báo cho 

bị đơn và người có qu ền lợi, nghĩa vụ liên quan nộp tạ  ứng án phí phản tố và 

 êu cầu độc lập là vi phạ  tố tụng. Vi phạ  của Tòa án cấp sơ thẩ  dẫn đến 

hậu quả, kh ng giải qu ết triệt để nội dung tranh chấp của vụ án. Đồng thời, 

chưa đả  bảo qu ền tự qu ết định và tự định đoạt của các đương sự được qu  

định tại Điều 5 của Bộ luật tố tụng d n sự nă  2015. 

[1.3] Tòa án cấp sơ thẩ  kh ng đưa đầ  đủ các đương sự vào tha  gia tố 

tụng, gồ :  ng Đặng Văn X với tư cách là chủ Doanh nghiệp Q, là người nhận 

chu ển giao nghĩa vụ với bà Trần Thị Mỹ C, chủ Doanh nghiệp C;  ng Đặng 

Thanh T với tư cách chủ Doanh nghiệp tư nh n Đ, trong quan hệ thế chấp tài sản 

là qu ền sử dụng đất của Doanh nghiệp tư nh n Đ. Thiếu sót của Tòa án cấp sơ 

thẩ  dẫn đến chưa giải qu ết đ ng đắn về nội dung cần giải qu ết của vụ án, 

đồng thời chưa đả  bảo qu ền lợi, nghĩa vụ của các bên đương sự. 

 [2] Xét  êu cầu kháng cáo của các bên đương sự. 

 [2.1] Ngu ên đơn C ng t  dầu khí A kháng cáo  êu cầu Tòa án cấp ph c 

thẩ  tính lại lãi suất đối với nợ gốc 50.672.519.260 đồng từ ngà  25/4/2016 đến 

ngà  xét xử sơ thẩ  (ngày 16/01/2019) là 17.207.394.948 đồng. 

Theo  ợp đồng số 30/DKHG- Đ.Đ XD-2014 ngà  01/01/2014, C ng t  

dầu khí A đã thỏa thuận cho Doanh nghiệp C  ua xăng dầu trả chậ . Các bên 

có ký 05 hợp đồng ký gửi (số 01, 02, 03, 04, 05) từ ngà  25/5/2014 đến 

29/5/2014 với tổng giá trị 51.965.460.000 đồng tương ứng với 2.641.000 lít 

xăng dầu (Biên bản thỏa thuận ngày 23/10/2014). 

Tu  nhiên, về tư cách tha  gia ký kết các hợp đồng số 30/DKHG-

 Đ.Đ XD-2014 ngà  01/01/2014 giữa C ng t  dầu khí A và Doanh nghiệp C. 

C ng t  dầu khí A là c ng t  con của C ng t  cổ phần thương  ại dầu khí B, do 

ông Lê Trung Nguyên K là chủ tịch c ng t , là đại diện theo pháp luật của C ng 

t  dầu khí A.  hư vậ ,  ng Trần Văn   là Giá  đốc c ng t , đại diện ký kết 

 ợp đồng số 30 và các hợp đồng ký gửi số 01, 02, 03, 04, 05 kh ng có ủ  qu ền 

của  ng Lê Trung Nguyên K là kh ng đ ng với Điều lệ hoạt động của C ng t  

dầu khí A. Tòa án cấp sơ thẩ  chưa thu thập chứng cứ để là  rõ tư cách ký kết 

các hợp đồng nêu trên của  ng Trần Văn   là thiếu sót. Tại phiên tòa ph c thẩ  

đại diện của C ng t  dầu khí A kh ng cung cấp được chứng cứ nêu trên, nên 

 ội đồng xét xử kh ng có đủ cơ sở để phán qu ết các hợp đồng nêu trên có hợp 

pháp ha  kh ng. 
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Mặt khác, Tòa án cấp sơ thẩ  căn cứ vào các biên bản xác nhận c ng nợ 

giữa C ng t  dầu khí A và Doanh nghiệp C để chấp nhận  êu cầu khởi kiện của 

ngu ên đơn về nợ gốc và nợ lãi là chưa có căn cứ vững chắc. Bởi vì, các biên 

bản xác nhận c ng nợ: ngà  31/01/2015; ngà  28/02/2015; ngà  31/3/2015; 

ngà  30/4/2015; ngà  31/5/2015; 30/6/2015; ngà  31/7/2015; ngà  31/8/2015; 

ngà  30/9/2015; ngà  31/10/2015; ngà  30/11/2015; ngà  31/12/2015; ngà  

31/01/2016; ngà  29/02/2016; ngà  31/3/2016; ngà  30/4/2016 là biên bản xác 

nhận c ng nợ căn cứ vào hợp đồng số 11/ Đ-Đ XD/2011 ngà  16/6/2011. Tòa 

án cấp sơ thẩ  kh ng đưa  ng Đặng Văn X là chủ Doanh nghiệp Q vào tha  

gia tố tụng, để là  rõ về nội dung ông nhận chu ển giao c ng nợ của Doanh 

nghiệp C đối với số nợ của hợp đồng đại lý xăng dầu số 30  ha  hợp đồng đại lý 

xăng dầu số 11. 

Đối với  êu cầu Tòa án cấp ph c thẩ  xe  xét cho xử lý tài sản thế chấp 

và các tài sản khác của bà Trần Thị Mỹ C để c ng t  dầu khí A thu hồi nợ. 

 Các hợp đồng thế chấp qu ền sử dụng đất số 01- ĐTC/2014/DK G; số 

02- ĐTC/2014/DK G; số 03- ĐTC/2014/DK G; số 05- ĐTC/2014/DK G; 

số 06- ĐTC/2014/DK G cùng ký trong ngà  15/10/2014, giữa  ng Đặng Văn 

X, bà Trần Thị Mỹ C với C ng t  dầu khí A để bảo đả  nghĩa vụ thanh toán cho 

Doanh nghiệp C do bà Trần Thị Mỹ C là  chủ.  ội đồng xét xử xét thấ , tại các 

giấ  chứng nhận qu ền sử dụng đất cấp cho hộ gia đình gồ : Giấ  chứng nhận 

qu ền sử dụng đất số 01030/QSDĐ, ngà  09/9/1997; Giấ  chứng nhận qu ền sử 

dụng đất số CX-0302 QSDĐ, ngà  10/12/2003 do  ng Đặng Văn X đứng tên 

chủ hộ. Bà Trần Thị Mỹ C đứng tên chủ hộ đối với giấ  chứng nhận qu ền sử 

dụng đất số 01031, ngà  09/9/1997. Tòa án cấp sơ thẩ  chưa thu thập chứng cứ 

để xác định việc thế chấp của đại diện chủ hộ là  ng X và bà C có sự đồng ý của 

các thành viên khác trong hộ ha  kh ng. Các thành viên trong hộ của  ng X và 

bà C, tại thời điể  cấp giấ  chứng nhận qu ền sử dụng đất gồ  những ai. Giấ  

chứng nhận qu ền sử đất số CT04374, ngà  03/4/2012, do    ban nh n d n 

thành phố Cần Thơ cấp cho C ng t  trách nhiệ  hữu hạn  ột thành viên phát 

triển và kinh doanh nhà T, thuộc qu ền sở hữu của ai, Tòa án cấp sơ thẩ  chưa 

là  rõ. Do vậ ,  ợp đồng thế chấp qu ền sử dụng đất của  ng X và bà C ký kết 

với c ng t  dầu khí A kh ng đả  bảo về nội dung. 

Về hình thức: Tất cả các hợp đồng thế chấp trên  ặc dù đã qua c ng chứng, 

nhưng không có đăng ký giao dịch bảo đả  tại Cơ quan có thẩ  qu ền (Văn 

phòng đăng ký qu ền sử dụng đất nơi có các phần đất thế chấp) là trái với qu  

định tại Điều 167  uật đất đai nă  2013; Các điều 717, 719 Bộ luật d n sự nă  

2005 (Điều 502 Bộ luật d n sự nă  2015); điể  a khoản 1 Điều 12  ghị định số 
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163/2006/ Đ-CP ngà  29/12/2006 của Chính Phủ về giao dịch bảo đả : “Các 

trường hợp phải đăng ký giao dịch bảo đảm: Thế chấp quyền sử dụng đất”. 

Mặt khác, tại Điều 5 của  ợp đồng thế chấp số 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08 

các bên có thỏa thuận: “Việc đăng ký thế chấp tại cơ quan có thẩm quyền theo 

quy định của pháp luật do bên B (Công ty dầu khí A) chịu trách nhiệm thực 

hiện”.  hư vậ , ngu ên đơn kh ng thực hiện việc đăng ký thế chấp tại Văn 

phòng đăng ký qu ền sử dụng đất, dẫn đến hậu quả hợp đồng v  hiệu do kh ng 

tu n thủ các qu  định của pháp luật. Theo qu  định tại Điều 131 Bộ luật d n sự 

nă  2015: “Giao dịch dân sự vô hiệu không làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt 

quyền và nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ thời điểm giao dịch được xác lập”. 

Do đó, Tòa án cấp sơ thẩ  nhận định các hợp đồng thế chấp giữa  ng X, bà C, 

ông T, bà G với C ng t  dầu khí A v  hiệu là có căn cứ.  

[2.2] Bị đơn kháng cáo  êu cầu Tòa án cấp ph c thẩ  hủ  bản án sơ thẩ , 

vì cho r ng Tòa án cấp sơ thẩ  kh ng đưa c ng t  dầu khí Đ;  ng Đặng Văn X, 

chủ  doanh nghiệp Q vào tha  gia tố tụng là vi phạ  nghiê  trọng thủ tục tố 

tụng. Tòa án cấp sơ thẩ  xác định sai quan hệ tranh chấp và kh ng tiến hành 

thẩ  định giá tài sản là các qu ền sử dụng đất thế chấp của  ng X và bà C là 

thiếu sót về nội dung. Đồng thời, C ng t  dầu khí A căn cứ vào các biên bản xác 

nhận c ng nợ để khởi kiện Doanh nghiệp C để đòi nợ là kh ng đ ng, vì các biên 

bản nà  xác nhận c ng nợ cho hợp đồng đại lý số 11/ Đ-Đ XD/2011. 

 ội đồng xét xử nhận thấ , bị đơn là bà Trần Thị Mỹ C, chủ Doanh nghiệp 

C đã có xác nhận nợ với C ng t  dầu khí A vào ngà  24/5/2016, số nợ gốc là 

50.672.519.260 đồng và đồng ý trả lãi suất 9%/nă . Việc thừa nhận nợ của bà C 

là tự ngu ện và phù hợp với các chứng từ khác như các hợp đồng ký gửi số 01, 

02, 03, 04, 05 và biên bản thỏa thuận ngà  23/10/2014 giữa C ng t  dầu khí A 

với doanh nghiệp C. Do đó, bà Trần Thị Mỹ C, chủ doanh nghiệp C phải chịu 

trách nhiệ  trả nợ gốc và lãi suất theo thỏa thuận. Tu  nhiên, bà C kh ng thừa 

nhận nợ và  êu cầu hủ  bản án sơ thẩ  là chưa thỏa đáng. 

Đối với C ng t  trách nhiệ  hữu hạn  ột thành viên thương  ại dầu khí 

Đ là thành viên của C ng t  dầu khí B, do vậ  tranh chấp hợp đồng đại lý giữa 

C ng t  dầu khí A và Doanh nghiệp C, kh ng nhất thiết phải đưa C ng t  trách 

nhiệ  hữu hạn  ột thành viên thương  ại dầu khí Đ vào tha  gia tố tụng. 

Đối với các biên bản xác nhận c ng nợ giữa C ng t  dầu khí A và Doanh 

nghiệp C đối với Hợp đồng đại lý số 11/ Đ-Đ XD/2011 như đại diện bị đơn 

trình bà  là đ ng. Tu  nhiên, các biên bản xác nhận c ng nợ nêu trên kh ng phải 

là chứng cứ du  nhất để cho r ng bị đơn kh ng có nợ đối với ngu ên đơn theo 



11 

 

 ợp đồng số 30. Do đó,  ội đồng xét xử kh ng chấp nhận lập luận của đại diện 

bị đơn. 

Khi là  đơn kháng cáo  ặc dù  ng Đặng Văn X và bà Trần Thị Mỹ C là 

vợ chồng nhưng tư cách tha  gia tố tụng khác nhau, cùng ủ  qu ền cho  ng 

 gu  n Trường T đại diện tha  gia tố tụng. Tại đơn kháng cáo ngà  

25/01/2019,  ng  gu  n Trường T đại diện đứng đơn kháng cáo cho cả  ng X, 

bà C trong  ột đơn kháng cáo với hai tư cách tha  gia tố tụng, bị đơn và người 

có qu ền lợi nghĩa vụ liên quan là kh ng phù hợp. Tòa án cấp sơ thẩ  kh ng 

hướng dẫn đương sự là  lại đơn kháng cáo,  à chấp nhận đơn để ra th ng báo 

nộp tạ  ứng án phí kháng cáo là kh ng đ ng. Trong vụ án,  ng Đặng Văn X 

tha  gia tố tụng với hai tư cách khác nhau: Thứ nhất là người có qu ền lợi 

nghĩa vụ liên quan đối với tài sản chung của vợ chồng thế chấp theo các hợp 

đồng thế chấp số 01, 02, 03, 05, 06; Thứ hai là người có qu ền lợi nghĩa vụ liên 

quan là Doanh nghiệp tư nh n xăng dầu Q, nhận chu ển giao nghĩa vụ của 

Doanh nghiệp C.  hư vậ ,  ng Đặng Văn X ủ  qu ền cho  ng  gu  n Trường 

T tha  gia tố tụng ở vị trí tố tụng nào, Tòa án cấp sơ thẩ  chưa xác định rõ. 

 ếu xét  ng X ở tư cách là chủ Doanh nghiệp Q thì có   u thuẫn qu ền lợi với 

Doanh nghiệp C. Vì Doanh nghiệp C không thừa nhận có nợ C ng t  dầu khí A, 

đã chu ển giao nghĩa vụ trả nợ cho Doanh nghiệp Q. Qua nghiên cứu toàn bộ hồ 

sơ,  ội đồng xét xử ph c thẩ  nhận thấ , Tòa án cấp sơ thẩ  kh ng đưa ông X 

vào tha  gia tố tụng với tư cách là Chủ Doanh nghiệp Q nhận chu ển giao 

nghĩa vụ tài chính của Doanh nghiệp C để tiến hành hòa giải là thiếu sót. 

[2.3]  gười có qu ền lợi và nghĩa vụ liên quan  ng Đặng Thanh T kháng 

cáo  êu cầu Tòa án cấp ph c thẩ  tu ên bố hợp đồng thế chấp giữa  ng và bà 

 gu  n Thị Cẩ  G với C ng t  dầu khí A, để bảo đả  nợ cho Doanh nghiệp C 

là v  hiệu, xử lý hợp đồng v  hiệu trả lại giấ  chứng nhận qu ền sử dụng đất 

cho  ng và bà G. 

 hư đã nhận định tại phần trên,  ợp đồng thế chấp qu ền sử dụng đất số 

07, 08 ngà  15/10/2014, giữa  ng Đặng Thanh T và bà  gu  n Thị Cẩ  G với 

Công t  dầu khí A; giữa  ng Đặng Thanh T là chủ Doanh nghiệp tư nh n Đ với 

C ng t  dầu khí A. Tòa án cấp sơ thẩ  kh ng đưa  ng T với tư cách chủ Doanh 

nghiệp tư nhân Đ vào tha  gia tố tụng để tiến hành hòa giải là chưa đả  bảo 

qu ền lợi cho các bên đương sự, không thi hành án được. 

 hư vậ , về cả nội dung và hình thức hợp đồng thế chấp số 07, 08 chưa 

đả  bảo tính pháp lý như nhận định của Tòa án cấp sơ thẩ . Tại bản án cấp sơ 

thẩ  có nhận định hợp đồng thế chấp v  hiệu, nhưng trong phần qu ết 

định của bản án kh ng tu ên bố hợp đồng thế chấp v  hiệu, kh ng xử lý 
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hậu quả hợp đồng v  hiệu. Bị đơn và người có qu ền lợi liên quan kháng 

cáo  êu cầu Tòa án cấp ph c thẩ  xe  xét hủ  hợp đồng thế chấp v  hiệu. 

Do Tòa án cấp sơ thẩ  chưa giải qu ết, nên cấp ph c thẩ  kh ng xe  xét 

kháng cáo của các đương sự.  hững vi phạ  nêu trên của Toà án cấp sơ 

thẩ  chưa đả  bảo qu ền lợi của các đương sự. 

Do bản án sơ thẩ  có nhiều vi phạ  về nội dung và tố tụng, nên 

 ội đồng xét xử chưa xe  xét đề nghị của  uật sư bảo vệ qu ền và lợi ích 

hợp pháp của ngu ên đơn.  

Quan điể  của  uật sư bảo vệ qu ền và lợi ích hợp pháp của người 

có qu ền lợi nghĩa vụ liên quan  ng Đặng Thanh T, có phần phù hợp với 

nhận định của  ội đồng xét xử, nên được ghi nhận. 

[3] Từ những ph n tích trên,  ội đồng xét xử thống nhất đề nghị của 

đại diện Viện kiể  sát, qu ết định hủ  bản án sơ thẩ , để trả về Tòa án 

cấp sơ thẩ  giải qu ết lại. 

[4] Án phí ph c thẩ  kh ng ai phải chịu; án phí sơ thẩ  và chi phí 

tố tụng được xác định lại khi giải qu ết lại vụ án tại cấp sơ thẩ .  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào các khoản 3 Điều 308, Điều 310 của Bộ luật tố tụng d n 

sự nă  2015;  

 ghị qu ết số 326/2016/UBTVQ 14 ngà  30/12/2016 của    ban 

thường vụ Quốc hội qu  định về  ức thu,  i n, giả , thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí, lệ phí Tòa án, áp dụng đối với cơ quan, tổ chức, cá nh n có 

liên quan đến án phí và lệ phí Tòa án. 

Tu ên xử: 

1.  ủ  bản án kinh doanh thương  ại sơ thẩ  số: 02/2019/KDTM-

ST ngà  16 tháng 01 nă  2019 của Tòa án nh n d n thị xã M, tỉnh  ậu 

Giang. Chu ển hồ sơ về Tòa án nh n d n thị xã M giải qu ết lại theo thủ 

tục sơ thẩ . 

2. Về án phí d n sự sơ thẩ :  ghĩa vụ chịu án phí được xác định lại khi 

giải qu ết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩ . 

3. Về án phí d n sự ph c thẩ : Kh ng ai phải chịu.  

 oàn lại cho ngu ên đơn C ng t  trách nhiệ  hữu hạn  ột thành viên 

thương  ại dầu khí A số tiền tạ  ứng án phí ph c thẩ  2.000.000 đồng ( ai 
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triệu đồng) đã nộp theo biên lai thu số 0019385 ngà  30 tháng 01 nă  2019 tại 

Chi cục Thi hành án d n sự thị xã M, tỉnh  ậu Giang. 

 oàn lại cho bị đơn bà Trần Thị Mỹ C, chủ Doanh nghiệp tư nh n xăng 

dầu C số tiền tạ  ứng án phí ph c thẩ  2.000.000 đồng ( ai triệu đồng) đã nộp 

theo biên lai thu số 0019387 ngà  31 tháng 01 nă  2019 tại Chi cục Thi hành án 

d n sự thị xã M, tỉnh  ậu Giang. 

 oàn lại cho  ng Đặng Văn X số tiền tạ  ứng án phí ph c thẩ  

2.000.000 đồng ( ai triệu đồng) đã nộp theo biên lai thu số 0019389 ngà  31 

tháng 01 nă  2019 tại Chi cục Thi hành án d n sự thị xã M, tỉnh  ậu Giang. 

 oàn lại cho  ng Đặng Thanh T số tiền tạ  ứng án phí ph c thẩ  

300.000 đồng (Ba tră  nghìn đồng) đã nộp theo biên lai thu số 0019378 ngà  28 

tháng 01 nă  2019 tại Chi cục Thi hành án d n sự thị xã M, tỉnh  ậu Giang. 

4. Về chi phí tố tụng:  ghĩa vụ chịu chi phí tố tụng được xác định khi giải 

qu ết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩ . 

Bản án ph c thẩ  có hiệu lực pháp luật kể từ ngà  tu ên án (ngà  

05/9/2019). 

Nơi nhận: 
- VKS D tỉnh  ậu Giang; 

- TAND thị xã M; 

- Chi cục T ADS thị xã M; 

- Các đương sự; 

-  ưu hồ sơ. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

 

 

Võ Thị Phượng 

  

 

 


