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Ngày 29 tháng 11 năm 2024 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Biên 

Hòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 145/2022/TLST-LĐ ngày 29 

tháng 11 năm 2022 về “Tranh chấp tiền lương”. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 20/2024/QĐXXST-LĐ ngày 

25/10/2024 và Quyết định hoãn phiên tòa số 89/2024/QĐST-LĐ ngày 

12/11/2024 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Võ Thành C, sinh năm 1966.  

Địa chỉ: Tổ A, khu phố E, phường L, thành phố B, tỉnh Đồng Nai. 

- Bị đơn: Công ty TNHH MTV D; 

Địa chỉ: Số F khu dân cư Đ, phường T, thành phố B, tỉnh Đồng Nai. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Huỳnh Trung T – Chủ tịch công ty 

kiêm giám đốc. 

(Ông C đề nghị xét xử vắng mặt; Đại diện theo pháp luật của bị đơn vắng 

mặt) 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

- Trong quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án Nguyên đơn là ông Võ 

Thành C trình bày:  

Ông Võ Thành C làm việc cho Công ty TNHH MTV D (gọi tắt là Công ty 

D), từ 22/7/2022; Công ty có thực hiện giao kết hợp đồng làm việc nhưng không 

có thời gian thực hiện hợp đồng, công việc làm là Bảo vệ; Mức lương: 



2 

 

7.818.000 đồng/ tháng, trong đó có 1.078.000 đồng tiền trách nhiệm;Trong quá 

trình làm việc ông C luôn hoàn thành nhiệm vụ, được nhận tiền lương cụ thể 

như sau: 

- Tháng 7/2022 Công ty trả tiền lương cho ông là: 2.672.000 đồng 

- Tháng 8/2022 Công ty trả tiền lương cho ông là: 7.650.000 đồng 

- Tháng 9/2022 Công ty không trả tiền lương cho ông C. 

Hàng tháng ông C nhận tiền từ anh H - Nhân sự trả, ông có ký nhận vào sổ 

của Công ty nhưng không giao cho ông phiếu lương. Nhưng vào ngày 

21/9/2022 ông C có đơn xin Công ty N (hết thời gian thử việc). Lý do Công ty 

trả tiền lương cho ông chậm (hợp đồng ghi trả lương vào ngày 15 nhưng đến 

ngày 21 công ty mới trả lương) và Công ty không tính tiền lương tăng ca cho 

ông cụ thể như sau: 

1/ Tiền lương tháng 7-2022: làm việc 9 ngày (01 chủ nhật : 12 giờ và 8 

ngày thường 96 giờ, tăng ca : 4 giờ/ ngày x 9 ngày = 36 giờ 

7.818.000 đồng : 26 ngày : 8 giờ x 12 giò x 200% = 902.000 đồng 

7.818.000 đồng : 26 ngày x 8 ngày= 2.405.538 đồng 

7.818.000 đồng : 26 ngày : 8 giờ x 36 giò x 150% = 2.029.672 đồng 

2/ Tiền lương tháng 8-2022: làm việc 31 ngày (04 chủ nhật : 48 giờ và 27 

ngày thường, tăng ca thường: 4 giờ/ ngày x 27 ngày = 108 giờ 

7.818.000 đồng : 26 ngày : 8 giờ x 48 giò x 200% = 3.608.307 đồng 

7.818.000 đồng : 26 ngày x 27 ngày= 8.118.692 đồng 

7.818.000 đồng : 26 ngày : 8 giờ x 108 giờ x 150% = 6.089.019 đồng 

3/ Tiền lương tháng 9-2022: làm việc 29 ngày (01 chủ nhật: 12 giờ và 25 

ngày thường, tăng ca thường: 4 giờ/ ngày x 25 ngày = 100 giờ 

7.818.000 đồng : 26 ngày : 8 giờ x 12 giờ x 200% = 902.000 đồng 

7.818.000 đồng : 26 ngày x 25 ngày = 7.517.307 đồng 

7.818.000 đồng : 26 ngày : 8 giờ x 100 giờ x 150% = 5.637.979 đồng 

Tổng cộng: 37.211.000đ 

Trừ đi số tiền lương công ty đã trả cho ông C gồm tháng 7/2022 là 

2.672.000đ + tháng 8/2022 là 7.650.000đ = 10.322.000đ. Số tiền còn lại Công ty 

nợ ông C là 26.889.000đ. Nay ông yêu cầu Tòa án buộc bị đơn phải thanh toán 

cho ông số tiền lương còn nợ là 26.889.000đ. 

 

- Bị đơn là Công ty TNHH MTV D do ông Huỳnh Trung T là đại diện theo 

pháp luật vắng mặt nên Tòa án không nghị nhận được ý kiến. 

- Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Biên Hòa:  

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm về việc giải 

quyết vụ án: 

Thẩm quyền thụ lý, giải quyết vụ án: căn cứ theo quy định tại khoản 1 

Điều 188 Bộ luật Lao động là loại tranh chấp thuộc trường hợp phải thông qua 

thủ tục hòa giải của Hòa giải viên lao động trước khi yêu cầu Tòa án giải quyết, 
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vào các ngày 19/10/2022 và 01/11/2022 Hòa giải viên lao động đã tiến hành hòa 

giải sự việc nhưng không thành nên Tòa án nhân dân thành phố Biên Hòa thụ lý 

giải quyết vụ án là đúng thẩm quyền theo quy định tại Điều 32, Điều 33, điểm a 

khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự.  

Về quan hệ pháp luật, xác định tư cách người tham gia tố tụng quan hệ 

tranh chấp là “Tranh chấp tiền lương” là đúng quy định. Từ đó, xác định ông Võ 

Thành C là nguyên đơn, Công ty TNHH MTV D là bị đơn là đúng quy định tại 

Điều 68 Bộ luật tố tụng dân sự. 

- Quan điểm giải quyết vụ án: Xét hợp đồng lao động số 072-2022/HĐ-BAP 

ngày 22/7/2022, giữa ông Võ Thành C và Công ty TNHH MTV D: 

Về thời gian làm việc: Ông C và Công ty T1 thời gian làm việc 12 giờ/1 ngày là 

trái quy định về thời gian làm việc 8 giờ/1 ngày theo Điều 105 Bộ luật lao động 

và khoản 1 Điều 63 Nghị định 145/2020/NĐ-CP nên hợp đồng số 072-

2022/HĐ-BAP ngày 22/7/2022 là vô hiệu một phần theo quy định tại khoản 2 

Điều 49 Bộ luật lao động. 

Xét các bảng lương tháng 7, 8, 9 năm 2022 công ty đã tính toán lương 

phù hợp và thanh toán cho ông C nên việc ông C yêu cầu công ty trả lương làm 

việc ngày thường còn thiếu là không có căn cứ chấp nhận. 

Về tiền làm thêm giờ: Căn cứ các bảng lương do Công ty D cung cấp, hợp 

đồng lao động số 072-2022/HĐ-BAP ngày 22/7/2022 và trình bày của ông C thì 

việc ông C làm việc 12 giờ/1 ngày là có thật nên yêu cầu việc Công ty D phải 

thanh toán tiền làm thêm giờ là 4 giờ/1 ngày là có căn cứ chấp nhận. Số ngày 

ông C làm việc của tháng 7/2022 và tháng 8/2022 giữa Công ty và ông C trình 

bày là phù hợp với nhau, theo đó tháng 7/2022 ông C làm 9 ngày, tháng 8/2022 

ông C làm 31 ngày, riêng tháng 9/2022 thì theo bảng lương công ty cung cấp 

ông C làm việc 24 ngày, ông C trình bày tháng 9 ông làm 29 ngày công, tuy 

nhiên ông không cung cấp được chứng cứ nào khác nên căn cứ vào số ngày làm 

việc 24 ngày do công ty cung cấp để xác định thời gian làm việc của ông C. 

Từ những phân tích trên, đề nghị chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông 

Võ Thành C, buộc Công ty TNHH D1 tiền làm thêm cho ông C với số tiền là 

7.899.600 đồng và tiền lương tháng 9/2022 công ty chưa trả cho ông C là 

2.285.000 đồng. 

 

Về án phí: Buộc bị đơn phải chịu án phí Lao động sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định:  

[1] Về thủ tục tố tụng: Nguyên đơn có đơn đề nghị xét xử vắng mặt, Bị 

đơn là Công ty TNHH MTV D (gọi tắt là Công ty D) đã được Tòa án triệu tập 
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hợp lệ lần thứ hai nhưng vắng mặt không có lý do nên Tòa án tiến hành xét xử 

vắng các mặt đương sự theo quy định tại Điều 227, Điều 228 Bộ luật Tố tụng 

dân sự năm 2015. 

[2] Về thời hiệu khởi kiện: Nguyên đơn xác định thời điểm phát hiện 

hành vi mà nguyên đơn cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm là 

ngày 21/10/2022. Đến ngày 11/11/2022, nguyên đơn nộp đơn khởi kiện tại Tòa 

án. Do đó, thời hiệu yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp là phù hợp theo quy 

định tại Điều 190 Bộ luật Lao động. 

[3] Về quan hệ pháp luật: Theo đơn khởi kiện và quá trình tố tụng nguyên 

đơn đều xác định yêu cầu Tòa án buộc bị đơn phải thanh toán tiền lương còn nợ. 

Vì vậy, Hội đồng xét xử xác định đây là quan hệ tranh chấp về tiền lương. 

[4] Về nội dung vụ án: Nguyên đơn làm việc cho Công ty D từ ngày 22/7/2022 

đến hết ngày 21/9/2022 thì nguyên đơn nghỉ việc. Theo đơn khởi kiện, nguyên 

đơn cho rằng Công ty D còn nợ nguyên đơn số tiền lương là 26.889.000đ. 

 [5] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn nhận thấy:  

Theo các tài liệu do các đương sự giao nộp có thể hiện giữa ông C và Công ty D 

có giao kết hợp đồng lao động số 072-2022/HĐ-BAP ngày 22/7/2022 với nội 

dung thỏa thuận về thời gian làm việc 12 giờ/1 ngày là trái quy định về thời gian 

làm việc 8 giờ/1 ngày được quy định tại Điều 105 Bộ luật lao động và khoản 1 

Điều 63 Nghị định 145/2020/NĐ-CP nên hợp đồng số 072-2022/HĐ-BAP ngày 

22/7/2022 bị vô hiệu một phần. 

Về mức lương: Tại Điều III hợp đồng số 072-2022/HĐ-BAP thể hiện, tiền trách 

nhiệm là 1.078.000 đồng, tiền lương khoán tháng (30 hoặc 31 ngày của tháng) 

là 6.740.000 đồng (mức lương này bao gồm 200% tiền làm các ngày chủ nhật 

trong tháng). Do đó, yêu cầu khởi kiện của ông C về trả tiền làm 06 ngày chủ 

nhật (gồm 01 ngày của tháng 7, 04 ngày của tháng 8 và 01 ngày chủ nhật của 

tháng 9) là không có căn cứ chấp nhận. Theo thỏa thuận tại khoản 6 Điều 7 của 

hợp đồng thì mức lương cơ bản (chưa tính tiền làm thêm ngày nghỉ) của ông C 

là 4.729.000 đồng, nên xác định đây là mức lương làm căn cứ tính tiền làm thêm 

giờ cho ông C.   

Xét các bảng lương tháng 7, 8, 9 năm 2022 công ty đã tính toán lương 

phù hợp và thanh toán cho ông C nên việc ông C yêu cầu trả lương làm việc 

ngày thường còn thiếu là không có căn cứ chấp nhận. 

Về tiền làm thêm giờ: Theo như nguyên đơn trình bày nguyên đơn đã làm 

việc 12 giờ/1 ngày, đối chiếu với bảng lương do Công ty D cung cấp, hợp đồng 

lao động số 072-2022/HĐ-BAP ngày 22/7/2022 thì việc ông C làm việc 12 

giờ/1 ngày là có thật nên ông C yêu cầu Công ty D phải thanh toán tiền làm 

thêm giờ là 4giờ/1 ngày là có căn cứ chấp nhận. Số ngày ông C làm việc của 

tháng 7/2022 và tháng 8/2022 giữa Công ty và ông C trình bày là phù hợp với 

nhau, theo đó tháng 7/2022 ông C làm 09 ngày, tháng 8/2022 ông C làm 31 

ngày, riêng tháng 9/2022 thì theo bảng lương công ty cung cấp ông C làm việc 
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24 ngày, ông C trình bày tháng 9 ông làm 29 ngày công, tuy nhiên ông C không 

cung cấp được chứng cứ để chứng minh nên căn cứ vào số ngày làm việc 24 

ngày do bị đơn cung cấp để xác định thời gian làm việc của ông C. 

Từ những phân tích trên, yêu cầu khởi kiện của ông C là có căn cứ để 

chấp nhận một phần đối với tiền lương làm thêm giờ như sau: 

Mức lương 1 giờ làm việc bình thường là 4.729.000 đồng : 26 ngày : 8 

giờ = 22.700 đồng. 

Tháng 7/2022: 8 ngày x 4 giờ = 32 giờ làm thêm. 

Tháng 8/2022: 27 ngày x 4 giờ = 108 giờ làm thêm.  

Tháng 9/2022: 23 ngày x 4 giờ = 92 giờ làm thêm.  

Tổng cộng là 232 giờ x 22.700 đồng x 150% = 7.899.600 đồng. 

Đối với tiền lương tháng 9/2022 của ông C nhận thấy: Công ty D đã tính cụ thể 

theo Bảng lương bỏ việc tháng 9/2022 với tổng tiền lương là 7.014.400 đồng. 

Phía bị đơn cho rằng ông C vi phạm nên trừ vi phạm với số tiền 4.729.400đ. 

Quá trình làm việc tại Tòa án phía bị đơn không đến làm việc, không cung cấp 

chứng cứ để chứng minh lỗi của ông C. Do đó, việc bị đơn trừ khoản tiền vi 

phạm của nguyên đơn với số tiền 4.729.400đ là không có căn cứ. Do đó, cần 

buộc bị đơn phải thanh toán cho ông C tiền lương của tháng 9/2022 là 7.014.400 

đồng. 

Tổng cộng các khoản tiền lương, làm thêm giờ mà Công ty D phải có nghĩa vụ 

thanh toán cho ông C là 7.899.600 đồng + 7.014.400 đồng = 14.914.000đ. 

[6] Về án phí: Ông C được miễn án phí dân sự sơ thẩm, Công ty D phải chịu 

447.000đ án phí dân sự sơ thẩm. 

 

 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào Điều 32, Điều 35, Điều 39, Điều 227, Điều 228; Điều 244, 

Điều 266 Bộ luật Tố tụng dân sự; Căn cứ các điều 90, 91, 94, 95; 98, 190 Bộ 

luật Lao động; Điều 55, Điều 56, Điều 57 Nghị định 145/2020/NĐ-CP ngày 

14/12/2020 của Chính phủ hướng dẫn thi hành một số điều của Bộ luật lao động 

về điều kiện lao động và quan hệ lao động; Nghị quyết số326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội;  

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Võ Thành C về việc “Tranh chấp 

tiền lương” đối với Công ty TNHH MTV D. 

2. Buộc Công ty TNHH MTV D phải thanh toán cho ông Võ Thành C khoản 

tiền lương 14.914.000đ (mười bốn triệu chín trăm mười bốn nghìn đồng). 

3. Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án mà 

người phải thi hành án chưa thi hành xong số tiền nêu trên thì còn phải trả tiền 

lãi theo mức lãi suất được quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự. 
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4. Về án phí: Công ty TNHH MTV D phải nộp 447.000đ (bốn trăm bốn 

mươi bảy nghìn đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

5. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án dân sự được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

          6. Nguyên đơn, Bị đơn được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày bản án được tống đạt hợp lệ. 
 

Nơi nhận:                                          
- TAND tỉnh Đồng Nai;                                               
- Viện kiểm sát TP.Biên Hòa; 

- Chi cục THADS TP.Biên Hòa; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ - VP.       

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

Nguyễn Xuân Hướng 

 

 

 

 

 


