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Thaønh phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 

Thaåm phaùn – Chuû toïa phieân toøa: Bà Nguyễn Thanh Lan 

Caùc Hoäi thaåm nhaân daân:  

1. Bà Dương Thị Thanh Thúy  

2. Bà Nguyễn Thị Hiền  

Thư ký phiên tòa: ông Phạm Đình Thảo- Thư ký Tòa án nhân dân thành phố 

Bến Tre. 

Ngày 09/8/8019 Tại phòng xét xử Tòa án nhân dân thành phố Bến Tre, tỉnh 

Bến Tre xét xử công khai vụ án dân sự thuï lyù soá: 63/2019/TLST-DS ngày 11 tháng 

4 năm 2019 về việc “Tranh chấp hợp đồng tín dụng”.Theo quyeát ñònh ñöa vuï aùn 

ra xeùt xöû soá: 58/2019/QÑST- DS ngaøy 25/6/2019. Giöõa caùc ñöông söï: 

Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP V  

Trụ sở: phường L, Quận Đ, thành phố H. 

Địa chỉ liên lạc: phường 7, Quận P, thành phố H 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Ngô Chí D- chủ tịch Hội đồng Quản Trị. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Bùi Mạnh L, sinh năm 1988 (có mặt) 

Địa chỉ:  đường Cao Thắng ,phường 4, Quận 3, thành phố H.  

Bị đơn: Bà Nguyễn Thị Q, sinh năm 1970 (có mặt) 

Hộ khẩu thường trú tại: khu phố Bình Lợi, phường 6, thành phố B, tỉnh T. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

Ông Lưu Văn T, sinh năm 1968. (vắng mặt) 

Đại diện theo ủy quyền của ông T: bà Nguyễn Thị Q sinh năm 1970  (có 

mặt) 

Trú tại: khu phố Bình Lợi, phường 6, thành phố B, tỉnh T. (theo văn bản ủy 

quyền ngày 02/5/2019) 
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Theo đơn khởi kiện ngày 18/02/2019, bản tự khai cũng như tại phiên tòa đại 

diện theo ủy quyền của Ngân hàng TMCP V ông Bùi Mạnh L trình bày:  

Vào năm 2017 bà Nguyễn Thị Q và Ngân hàng TMCP V - CN Hồ Chí Minh 

có ký hợp đồng vay vốn tín dụng số: 20170719-0005700 ngày 14/7/2017 ngày giải 

ngân hợp đồng là ngày 20/7/2017, theo hợp đồng bà Q vay của ngân hàng số tiền 

52.500.000 đồng, thời hạn vay là 36 tháng, lãi suất 42% 1 năm (3,5%/1 tháng), 

hình thức vay tín chấp, theo thỏa thuận trong hợp đồng thì hàng tháng bà Q phải có 

nghĩa vụ thanh toán cho Ngân hàng số tiền nợ gốc và lãi suất. Bà Q thanh toán 

được 01 tháng số tiền 2.607.932 đồng thì ngừng không tiếp tục thanh toán, Ngân 

hàng đã yêu cầu bà Q thanh toán số tiền đã vay, đến thời điểm khởi kiện tổng số 

tiền bà Q còn nợ Ngân hàng là:100.773.035 đồng trong đó vốn gốc 52.500.000 

đồng, sau khi trừ đi số tiền bà Q đã thanh toán được một kỳ là 2.607.932 đồng, dư 

nợ gốc còn nợ lại là  51.909.479 đồng, lãi trong hạn: 45.521.314 đồng, lãi quá hạn 

20.984.407 đồng (tính trên 150% lãi trong hạn, thời gian tính từ ngày 16/9/2019 

đến ngày 9/8/2019, số ngày vi phạm là 751 ngày). Dư nợ lãi trong hạn và lãi quá 

hạn số tiền là: 66.505.721đồng. Sau khi trừ đi số tiền  bà Q đã thanh toán được một 

kỳ là 2.017.411 đồng. Tổng số tiền vợ chồng bà Q còn nợ Ngân hàng cả vốn gốc 

và lãi phát sinh tính đến ngày 09/8/2019 số tiền là 116.397.789 đồng. Ngân hàng 

yêu cầu bà Q, ông Lưu Văn T phải có trách nhiệm liên đới trả cho Ngân hàng số 

tiền trên, Ngân hàng yêu cầu tiếp tục trả lãi số tiền theo thỏa thuận trong hợp đồng, 

trên cho đến khi vợ chồng bà Q trả dứt nợ. Ngoài ra Ngân hàng không còn yêu cầu 

gì khác . 

Bị đơn bà Nguyễn Thị Q trình bày:  

Bà đồng ý với lời trình bày của đại diện Ngân hàng, đồng ý còn nợ số tiền là 

116.397.789 đồng, yêu cầu được trả hàng tháng, đồng ý tiếp tục chịu lãi như thỏa 

thuận cho đến khi trả dứt nợ. Nhưng yêu cầu được trả nhiều lần hàng tháng vì hiện 

tại hoàn cảnh kinh tế của bà quá khó khăn. Nguyên nhân bà chậm thanh toán nợ 

cũng có phần lỗi của Ngân hàng, trước đây, bà vay Ngân hàng số tiền 52.500.000 

đồng để mở quán ăn nhưng làm ăn không thuận lợi, bà bị phỏng dầu chiên và phải 

nằm điều trị ở bệnh viện hơn một tháng, sau khi khỏi bệnh bà đã chủ động lên Sài 

Gòn gặp cán bộ ngân hàng xin được tạo điều kiện tiếp tục trả nợ vay, nhưng phía 

Ngân hàng không đồng ý tạo điều kiện cho bà trả dần mà yêu cầu thanh toán một 

lần cho vi phạm nghĩa vụ trả nợ.,thời điểm đó do bà không có khả năng kinh tế nên 

sự việc kéo dài đến khi Ngân hàng kiện bà. . 

Bà đã ly thân với ông T từ thời điểm trước khi bà bỏ địa phương lên Sài Gòn 

làm ăn, khi bà vay số tiền này Ngân hàng hoàn toàn không yêu cầu ông T phải 

cùng bà ký kết hợp đồng vì nếu phía Ngân hàng có yêu cầu bà phải hỏi ý kiến ông 

T hoặc ông T phải ký tên đồng ý cùng vay thì bà sẽ không vay được số tiền vì từ 

khi ly thân vợ chồng bà độc lập kinh tế với nhau từ nhiều tháng trược đó, bà Q vay 
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số tiền này là để làm ăn riêng, ông T hoàn toàn không biết. Số tiền này chỉ một 

mình cá nhân bà vay nên bà đồng ý một mình bà trả nợ, không đồng ý yêu cầu của 

Ngân hàng về việc yêu cầu ông T cùng liên đới trách nhiệm. 

Ngoài ra bà Q không trình bày gì thêm. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Ông Lưu Văn T có đơn xin giải 

quyết vắng mặt nên không có lời trình bày. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 [1]Về quan hệ tranh chấp:Theo nội dung đơn khởi kiện,vào khoảng thời 

gian năm 2017 Ngân hàng TMCP V và bà Nguyễn Thị Q có giao kết với nhau hợp 

đồng số 2017 0719-0005700 ngày 20/7/2017.Theo hợp đồng bà Q vay số tiền 

52.500.000 đồng, bà Q chỉ trả nợ gốc được một lần và khoâng thöïc hieän ñuùng thoûa 

thuaän là có nghĩa vụ trả lãi và vốn gốc cho Ngân hàng, do bà Q vi phạm nghĩa vụ 

trả nợ nên Ngân hàng thương mại cổ phần V khôûi kieän yêu cầu bà Q phaûi trả số 

tiền còn nợ. Về bản chất hợp đồng tín dụng chính là hợp đồng vay nên yêu cầu  

khởi kiện của Ngân hàng là tranh chấp hợp đồng vay tài sản, ñöôïc xem xét theo 

quy ñònh taïi Điều 463 Boä luaät daân sự năm 2015 và khoản 3 Điều 26 Bộ luật tố 

tụng dân sự năm 2015. 

[2] Nội dung tranh chấp:Theo lời khai của nguyên đơn tại phiên tòa, theo 

giấy đăng ký vay tiêu ngày 20/7/2017 đã ký kết giữa Ngân hàng và bà Nguyễn Thị 

Q, thể hiện bà Q đã vay của ngân hàng số tiền 52.500.000 đồng nhưng trong quá 

trình thực hiện hợp đồng bà Q đã vi phạm nghĩa vụ trả gốc và lãi hàng tháng cho 

Ngân hàng từ đó các bên xảy ra tranh chấp. 

[3] Xét yêu cầu của Ngân hàng về việc yêu cầu bà Nguyễn Thị Q trả số tiền 

nợ vay, chứng cứ Ngân hàng yêu cầu bà Q trả số tiền trên là giấy đăng ký vay vốn 

ngày 20/7/2017. 

[3.1].Xét giấy vay tiền số 2017 0719-0005700 ngày 20/7/2017 và văn bản 

xác nhận ngày 14/7/2017. 

Xét về hình thức, giấy đăng vay tiêu dùng kiêm kế ước nhận nợ ngày 

20/7/2017 do Ngân hàng cung cấp và theo lời khai của nguyên đơn thì hợp đồng 

này do cán bộ tín dụng đại diện Ngân hàng xác lập với bà Q vào thời điểm bà yêu 

cầu vay vốn tại Ngân hàng. Hội đồng xét thấy, về hình thức giao dịch của hai bên 

là phù hợp với quy định tại Điều 119 Bộ luật dân sự 2015. 

Xét về nội dung, giấy đăng ký vay tiêu dùng và văn bản xác nhận ngày 

14/7/2017 kiêm kế ước nhận nợ ngày 20/7/2017 thể hiện bà Q yêu cầu vay vốn tín 
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dụng hình thức là vay tiền tại Ngân hàng số tiền vay 52.500.000 đồng, mục đích 

vay tiêu dùng, làm ăn , thời hạn vay là 36 tháng với mức lãi suất 42% trên 1 năm 

(3,5%/ 1 tháng), hình thức vay tín chấp.Qua thẩm tra chứng cứ và lời thừa nhận 

của bà Q tại phiên tòa, Hội đồng xét xử có cơ sở khẳng định giao dịch giữa Ngân 

hàng và bà Q là có thật, nội dung hai bên giao kết không trái với quy định tại Điều 

385 Bộ luật Dân sự 2015. Căn cứ vào bảng sao kê thẻ tín dụng từ ngày 16/9/2017 

đến tháng 09/8/2019 do nguyên đơn cung cấp và lời khai của nguyên đơn tại phiên 

tòa, thể hiện, bà Nguyễn Thị Q còn nợ số tiền là 51.909.479 đồng theo hợp đồng 

ngày 20/7/2017. 

[3.2]. Đối với phần lãi suất Ngân hàng yêu cầu tiếp tục tính theo hợp đồng 

mà hai bên đã giao kết, lãi suất tạm tính đến 09/8/2019 dư nợ lãi 64.488.310 đồng, 

theo giấy đăng ký vay tiêu dùng kiêm kế ước nhận nợ ngày 20/7/2017. Hội đồng 

xét thấy, bà Nguyễn Thị Q và Ngân hàng đã ký kết hợp đồng trên cơ sở tự nguyện, 

tự thỏa thuận, bà Q vi phạm nghĩa vụ trả lãi thì phải có nghĩa vụ phải tiếp tục thanh 

toán cho Ngân hàng, do đó yêu cầu về lãi suất của Ngân hàng là phù hợp với qui 

định tại khoản 1 Điều 468 luật dân sự 2015 nên được chấp nhận. 

Bà Nguyễn Thị Q phải có trách nhiệm thanh toán cho Ngân hàng số tiền nợ 

gốc và lãi theo thỏa thuận đã giao kết thì phải có nghĩa vụ thanh toán nợ cho Ngân 

hàng cụ thể như sau: 

Lãi trong hạn: 45.521.314đồng  

Lãi quá hạn: 20.984.407 đồng (tính trên 150% lãi trong hạn, thời gian tính từ 

ngày 16/9/2019 đến ngày 9/8/2019, số ngày vi phạm là 751 ngày) 

Dư nợ lãi trong hạn và lãi quá hạn số tiền là: 66.505.721đồng.  

Hai bên nguyên đơn và bị đơn đều thống nhất kể từ thời điểm vay cho đến 

ngày khởi kiện bà Q chỉ thanh toán một lần số tiền 2.017.411 đồng. Do đó, cần 

phải trừ đi số tiền đã thanh toán được một kỳ 2.017.411 đồng.Tổng số tiền bà Q 

còn nợ Ngân hàng cả vốn gốc và lãi phát sinh tính đến ngày 09/8/2019 số tiền là 

116.397.789 đồng nên phải có nghĩa vụ thanh toán nợ vay và lãi phát sinh là phù 

hợp vớiqui định tại Điều 466 Bộ luật Dân sự năm 2015.  

Đối với phần yêu cầu tiếp tục trả lãi, kể từ ngày 09/8/2019 bà Nguyễn Thị Q 

phải tiếp tục chịu lãi suất đối với khoảng nợ gốc số tiền 51.909.479 đồng, theo dư 

nợ giảm dần tương ứng với thời gian chậm trả cho đến khi trả xong khoảng tiền nợ 

51.909.479 đồng, theo mức lãi suất nợ quá hạn chậm thanh toán mức lãi suất là 

3,5%/1 tháng, yêu cầu về lãi suất của Ngân hàng không vi phạm qui định tại khoản 

1 Điều 468 Bộ luật Dân Sự năm 2015 nên có cơ sở chấp nhận. 

[3.3].Xét về trách nhiệm liên đới trả nợ vay của chồng bà Nguyễn Thị Q.  
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Ngân hàng yêu cầu ông Lưu Văn T là chồng của bà Q thực hiện nghĩa vụ 

trả nợ cùng bà Q, ông T phải có trách nhiệm liên đới trong giao dịch do một bên 

vợ chồng xác lập. Hội đồng xét xử xét thấy, tại phiên tòa bà Q thừa nhận tiền vay 

bà sử dụng vào mục đích làm ăn riêng cho cá nhân bà, khi giao dịch vay vốn với 

Ngân hàng, phía Ngân hàng không yêu cầu ông T cùng ký tên vào hợp đồng vay 

vì nếu Ngân hàng có yêu cầu trên bà sẽ không vay được vì từ đầu năm 2017 bà và 

ông T đã sống ly thân, bà không còn sinh sống ở địa phương mà đã bỏ lên Sài 

Gòn làm ăn, số tiền bà vay không sử dụng chung trong kinh tế gia đình, lời khai 

của bà Q phù hợp với nội dung xác nhận của công an phường 6, thành phố Bến 

Tre là từ tháng 6/2017 bà Q không sinh sống tại địa phương do đó có cơ sở khẳng 

định bà Q đã nợ số tiền trên là của riêng cá nhân bà Q. Mặt khác, giấy vay tiền 

ngày 20/7/2019 và văn bản ngày 14/7/2019 không thể hiện có văn bản hay chứng 

cứ gì thể hiện ý chí của ông T khi bà Q và Ngân hàng giao kết hợp đồng bà Q 

cũng nhận trách nhiệm, cá nhân bà tự chịu trách nhiệm số tiền đã vay, do đó 

không có căn cứ buộc trách nhiệm liên đới đối với ông Lưu Văn T theo quy định 

tại Điều 27 Luật hôn nhân gia đình năm 2014. 

[4] Án phí dân sự sơ thẩm: 

 Do yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận nên không phải chịu án phí dân 

sự sơ thẩm. 

 Theo quy định tại Điều 26 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Bà 

Nguyễn Thị Q phải chịu án phí sơ thẩm có giá ngạch số tiền là 5.819.000 đồng 

(năm triệu tám trăm mười chín ngàn đồng) 

Vì caùc leõ treân, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ các Điều 119;385;463;466;468 Bộ luật dân sự năm 2015 

Căn cứ Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Cụ thể tuyên: 

1.Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng thương mại cổ 

phần V. 

Buộc bà Nguyễn Thị Q có nghĩa vụ phải trả cho Ngân hàng thương mại cổ 

phần V số tiền vay  theo hợp đồng tín dụng số 2017 0719-0005700 ngày 

20/7/2017.Trong đó, số tiền dư nợ gốc là 51.909.479 đồng, dư nợ lãi số tiền 
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64.488.310 đồng. Tổng số tiền phải trả là 116.397.789 đồng (một trăm mười sáu 

triệu ba trăm chín mươi bảy ngàn bảy trăm tám mươi chín đồng. 

Kể từ ngày 10/8/2019 bà Nguyễn Thị Q phải tiếp tục chịu lãi suất theo thỏa 

thuận trong hợp đồng đối với khoảng nợ gốc 51.909.479 đồng theo dư nợ giảm dần 

tương ứng với thời gian chậm trả cho đến khi trả xong số tiền dư nợ gốc 

51.909.479 đồng. 

Đối với số tiền dư nợ lãi tổng cộng 64.488.310 đồng thì kể từ ngày bản án có 

hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi 

hành án cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi 

hành án còn phải chịu khoản lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất 

quy định tại khoản 2 Điều 357 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

2. Bác một phần yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng thương mại cổ phần V về 

việc buộc trách nhiệm liên đới nghĩa vụ trả nợ đối với ông Lưu Văn T 

3. AÙn phí daân söï sô thaåm coù giaù ngaïch: Buộc bà Nguyễn Thị Q phải nộp 

là 5.819.000 đồng (năm triệu tám trăm mười chín ngàn đồng) 

Hoaøn traû soá tieàn taïm öùng aùn phí 2.520.000 đồng (hai triệu năm trăm hai 

mươi ngàn đồng) cho Ngân hàng thương mại cổ phần V theo biên lai thu số 

0002574 ngày 09/4/2019 cuûa Chi cuïc Thi haønh aùn daân söï thành phố Bến Tre, 

tỉnh Bến Tre. 

4.Về quyền kháng cáo: Nguyeân ñôn coù maët tại phiên tòa coù quyeàn làm 

đơn khaùng caùo trong thời haïn 15 ngaøy keå töø ngaøy tuyeân aùn, bị đơn vắng mặt 

tại phiên tòa thì thời hạn kháng cáo tính từ ngày nhận được bản án hoặc bản án 

được tống đạt hợp lệ.  

5.Tröôøng hôïp baûn aùn ñöôïc thi haønh theo quy ñònh taïi Ñieàu 2 Luaät Thi 

haønh aùn daân söï thì ngöôøi ñöôïc thi haønh aùn daân söï, ngöôøi phaûi thi haønh aùn daân 

söï coù quyeàn thoaû thuaän thi haønh aùn, quyeàn yeâu caàu thi haønh aùn, töï nguyeän thi 

haønh aùn hoaëc bò cöôõng cheá thi haønh aùn theo quy ñònh taïi caùc ñieàu 6,7 vaø 9 

Luaät Thi haønh aùn daân söï; thôøi hieäu thi haønh aùn ñöôïc thöïc hieän theo quy ñònh 

taïi Ñieàu 30 Luaät thi haønh aùn daân söï. 
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Nơi nhận:                                                              

- VKSND TP Bến Tre;                                                           

- TAND tỉnh Bến Tre; 

- Chi cục THADS TP Bến Tre; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ. 

 

     

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

      THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

( đã ký) 

 

 

  Nguyễn Thanh Lan 

     

      

 

 

 

 

 




