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TÒA ÁN NHÂN DÂN  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

  TỈNH ĐẮK LẮK                           Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 248/2017/HSPT 

Ngày: 28 - 8 - 2017  

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐẮK LẮK 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Tấn Đức. 

Các thẩm phán:  

1. Ông Nguyễn Huờn. 

2. Bà Lê Thị Tùng. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Huyền Trang, Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Đắk Lắk. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên tòa: Bà 

Lê Thị Bích Thủy. 

Ngày 28 tháng 8 năm 2017 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk, xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 227/2017/HSPT ngày 20-7-2017 đối 

với bị cáo Y P Knul cùng 03 bị cáo. Do có kháng cáo của các bị cáo đối với bản án 

hình sự sơ thẩm số: 17/2017/HSST ngày 13 tháng 6 năm 2017 của Toà án nhân dân 

huyện Buôn Đôn, tỉnh Đắk Lắk. 

Các bị cáo có kháng cáo: 

1. Y P Knul, sinh năm 1986, tại tỉnh Đắk Lắk. 

Nơi cư trú: Buôn M, xã N, huyện P, tỉnh Đắk Lắk; nghề nghiệp: Làm nông; 

trình độ học vấn: 1/12; dân tộc: M’Nông; tiền án, tiền sự: Không; con ông Y C Thái 

và bà H’H Knul. 

2. Y T Knul (tên gọi khác: Y T), sinh năm 1995, tại tỉnh Đắk Lắk. 

Nơi cư trú: Buôn M, xã N, huyện P, tỉnh Đắk Lắk; nghề nghiệp: Làm nông; 

trình độ học vấn: 3/12; dân tộc: M’Nông; tiền án, tiền sự: Không; con ông ông Y C 

Thái và bà H’H Knul. 

3. Y V Knul, sinh năm 1997, tại tỉnh Đắk Lắk. 
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Nơi cư trú: Buôn M, xã N, huyện P, tỉnh Đắk Lắk; nghề nghiệp: Làm nông; 

trình độ học vấn: Không biết chữ; dân tộc: M’Nông; tiền án, tiền sự: Không; con ông 

ông Y C Thái và bà H’H Knul. 

4. Y M Muah, sinh năm 1990, tại tỉnh Đắk Lắk. 

Nơi cư trú: Buôn M, xã N, huyện P, tỉnh Đắk Lắk; nghề nghiệp: Làm nông; 

trình độ học vấn: 10/12; dân tộc: Ê đê; tiền án, tiền sự: Không; con ông Y L Hmok 

(đã chết) và con bà H’C Muah; có vợ là H’D Knul và có 02 con, lớn nhất sinh năm 

2009, nhỏ nhất sinh năm 2017. 

Các bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/11/2016 đến ngày 23/12/2016 

được tại ngoại (đều có mặt). 

- Người bào chữa cho các bị cáo: Ông Hồ Ngọc H, Luật sư, văn phòng luật 

sư Hồ Ngọc H, thuộc đoàn luật sư tỉnh Đắk Lắk (có mặt). 

- Người phiên dịch cho các bị cáo: Ông Y T Bkrông, sinh năm 1965. 

Trú tại: Buôn H, xã Q, Tp R , tỉnh Đắk Lắk (có mặt). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản cáo trạng của Viện kiểm sát huyện Buôn Đôn và bản án hình sự sơ 

thẩm của Tòa án nhân dân huyện Buôn Đôn, tỉnh Đắk Lắk thì nội dung vụ án tóm 

tắt như sau: 

Sáng ngày 26/7/2016, Y P Knul, Y T Knul cầm cưa máy đi vào khu vực đèo 

chuối thuộc địa phận của Ban quản lý rừng phòng hộ huyện P cắt hạ trái phép 07 

cây gỗ và cắt ngắn thành 22 lóng. Đến ngày 27/7/2016, Y P , Y T dùng xe máy kéo 

để vận chuyển gỗ về nhà. Trên đường vận chuyển thì xe máy kéo bị hư hỏng tại 

tiểu khu 480 thuộc địa phận xã N, huyện P. Sáng ngày 28/7/2016 Công an huyện 

Buôn Đôn nhận được tin báo tố giác hành vi vận chuyển gỗ trái phép của Y P, Y T 

nên Công an huyện P đã phối hợp với hạt kiểm lâm huyện P, Công an xã K và Ban 

quản lý rừng phòng hộ huyện P tiến hành kiểm tra, lập biên bản thu giữ xe máy 

kéo và tang vật. Y P, Y T không chấp hành, không ký vào biên bản thu giữ mà đi 

khỏi hiện trường đến khu nhà rẫy gần đó gọi điện thoại cho em trai là Y V Knul và 

anh rể là Y M Muah thông báo về việc bị cơ quan chức năng thu giữ xe máy kéo 

và gỗ. 

Về phía tổ công tác, sau khi lập biên bản thu giữ xe máy kéo, Y P, Y T 

không ký vào biên bản vi phạm mà bỏ đi, tổ công tác đã sửa lại xe máy kéo, 

khoảng 14 giờ cùng ngày thì sửa xong và tổ công tác khởi động máy để đưa xe và 

tang vật về công an xã xử lý. Khi điều khiển xe chạy được khoảng 15m thì Y P, Y 

T, Y V đến tắt máy, lật nghiêng động cơ xe, chửi mắng, đe dọa, nhằm cản trở việc 

thực thi công vụ của tổ công tác. Tiếp đó, Y P, Y T, Y V dùng đá và gậy gỗ đập 

phá đầu và thùng xe máy kéo, chặt đứt dây curoa của xe máy kéo, Y T dùng một 

đoạn cây tre buộc vải ở trên làm đuốc, rồi tháo bình dầu của máy kéo ra đe dọa đốt 
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xe không cho cán bộ thi hành nhiệm vụ. Mặc dù, tổ công tác đã khuyên ngăn, giải 

thích nhưng Y P, Y T, Y V không nghe mà lên trên thùng xe dùng cưa lốc cắt nhỏ 

các lóng gỗ và đẩy các lóng gỗ ra khỏi thùng xe máy kéo. Y M Muah chạy đi tìm 

một xe máy kéo khác đến cùng tham gia đẩy các lóng gỗ trên thùng xe xuống, rồi 

dùng xe máy kéo của mình mới đưa đến kéo xe máy kéo vi phạm về buôn Buôn M, 

xã N cất giấu.  

Bản án hình sự sơ thẩm số 17/2017/HSST ngày 13/6/2017 của Toà án nhân dân 

huyện Buôn Đôn đã quyết định:  

Tuyên bố: Các bị cáo Y P Knul, Y T Knul, Y V Knul, Y M Muah phạm tội 

“Chống người thi hành công vụ”. 

Áp dụng khoản 1 Điều 257; điểm h, p khoản 1, 2 Điều 46 Bộ luật hình sự 

đối với bị cáo Y P Knul. 

Xử phạt bị cáo Y P Knul 09 tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ 

ngày bắt thi hành án, được khấu trừ thời gian bị cáo đã bị tạm giữ, tạm giam từ 

ngày 10/11/2016 đến ngày 23/12/2016. 

Áp dụng khoản 1 Điều 257; điểm h, p khoản 1, 2 Điều 46 Bộ luật hình sự 

đối với bị cáo Y T Knul, Y V Knul. 

Xử phạt bị cáo Y T Knul 06 tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ 

ngày bắt thi hành án, được khấu trừ thời gian bị cáo đã bị tạm giữ, tạm giam từ 

ngày 10/11/2016 đến ngày 23/12/2016. 

Xử phạt bị cáo Y V Knul 06 tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày bắt thi hành án, được khấu trừ thời gian bị cáo đã bị tạm giữ, tạm giam từ 

ngày 10/11/2016 đến ngày 23/12/2016. 

Áp dụng khoản 1 Điều 257; điểm h, p khoản 1, 2 Điều 46 Bộ luật hình sự 

đối với bị cáo Y M Muah. 

Xử phạt bị cáo Y M Muah 04 tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày bắt thi hành án, được khấu trừ thời gian bị cáo đã bị tạm giữ, tạm giam từ 

ngày 10/11/2016 đến ngày 23/12/2016. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí và 

quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 23/6/2017, các bị cáo Y P Knul, Y T Knul, Y V Knul kháng cáo với 

nội dung xin giảm nhẹ hình phạt và xin được hưởng án treo. Bị cáo Y M Muah 

kháng cáo toàn bộ bản án số 17/2017/HSST ngày 13/6/2017 của Toà án nhân dân 

huyện Buôn Đôn, bị cáo cho rằng bị cáo không phạm tội. 

Tại phiên tòa phúc thẩm các bị cáo Y P Knul, Y T Knul, Y V Knul khai 

nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình đúng như nội dung bản cáo trạng và bản 

án hình sự sơ thẩm đã nêu. 
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Bị cáo Y M Muah cũng thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình và xin 

rút kháng cáo kêu oan, tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo xin giảm nhẹ hình phạt và 

xin được hưởng án treo. Bị cáo Y V Knul, Y M Muah còn khai rằng: Bị cáo Y P 

Knul, Y T Knul gọi điện thoại nói các bị cáo đến để xin xe về, không nói đến ngăn 

cản hay thực hiện hành vi chống đối ai, nhưng khi các bị cáo đến nơi cùng các bị 

cáo khác xin xe không được thì cũng chống đối lại nhóm người thi hành công vụ. 

Quá trình tranh luận tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát đã phân 

tích, đánh giá tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội đối với hành vi phạm tội của 

các bị cáo và cho r ằng Tòa án cấp sơ thẩm đã truy tố và xét xử các bị cáo về tội 

“Chống người thi hành công vụ” theo khoản 1 Điều 257 Bộ luật hình sự là đảm 

bảo đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Tuy nhiên, việc Tòa án cấp sơ thẩm xét 

xử bị cáo Y M Muah 04 tháng tù là dưới mức thấp nhất của khung hình phạt nhưng 

Tòa án cấp sơ thẩm không áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự khi quyết định hình 

phạt đối với bị cáo là thiếu sót, cần bổ sung. Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng 

điểm a khoản 2 Điều 248 Bộ luật tố tụng hình sự, tuyên không chấp nhận kháng 

cáo của các bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm về hình phạt. Các quyết định khác 

của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị tiếp tục có hiệu lực pháp luật. 

Luật sư bào chữa cho các bị cáo trình bày lời bào chữa: Nhất trí với quan 

điểm của đại diện Viện kiểm sát về tội danh, điều luật áp dụng và mức hình phạt 

của các bị cáo. Tuy nhiên, luật sư cho rằng các bị cáo đều là đồng bào dân tộc thiểu 

số có hoàn cảnh gia đình rất khó khăn; bị cáo Y M Muah có 02 con còn nhỏ (nhỏ 

nhất mới 02 ngày tuổi); các bị cáo có trình độ học vấn thấp (bị cáo Y P học lớp 

01/12, bị cáo Y T học lớp 3/12, bị cáo Y V không biết chữ) nên việc nhận thức về 

xã hội cũng như pháp luật có phần hạn chế. Các bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ 

được quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự, có nhân thân tốt, có 

nơi cư trú ổn định rõ ràng. Trong vụ án này, có 03 bị cáo là anh em ruột, bị cáo Y 

M Muah là anh rể của các bị cáo, nên việc bắt các bị cáo đều phải đi chấp hành 

hình phạt tù là rất khó khăn cho gia đình các bị cáo. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét 

xử cho các bị cáo được hưởng án treo. 

Các bị cáo không tranh luận, bào chữa gì chỉ đề nghị Hội đồng xét xử giảm 

nhẹ hình phạt và xin được hưởng án treo. 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên toà, trên cơ sở xem xét đầy đủ toàn diện chứng cứ, 

quan điểm của Kiểm sát viên, lời bào chữa của Luật sự và của các bị cáo. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

[1] Tại phiên toà phúc thẩm, các bị cáo Y P Knul, Y T Knul, Y V Knul, Y M 

Muah đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình. Lời khai của các bị cáo tại 

phiên tòa phúc thẩm, phù hợp với lời khai của các bị cáo tại cơ quan điều tra, tại 

phiên tòa sơ thẩm và phù hợp với các tài liệu, chứng cứ đã được thu thập có trong 

hồ sơ vụ án. Như vậy, đã có đủ cơ sở pháp lý để khẳng định việc Tòa án nhân dân 
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huyện Buôn Đôn xét xử các bị cáo Y P Knul, Y T Knul, Y V Knul, Y M Muah về 

tội “Chống người thi hành công vụ” theo khoản 1 Điều 257 Bộ luật hình sự là có 

căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

[2] Xét mức hình phạt mà Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên phạt đối với các bị 

cáo Y P Knul, Y T Knul là thỏa đáng, tương xứng với tính chất, mức độ hành vi 

phạm tội của bị cáo. Bởi lẽ, nguyên nhân dẫn đến các bị cáo phạm tội là do bị cáo 

Y P Knul, Y T Knul đã chặt phá và chở gỗ trái phép, khi bị xử lý thì chống đối, 

hành vi phạm tội của các bị cáo đã trực tiếp xâm hại đến trật tự quản lý hành chính, 

làm ảnh hưởng đến an ninh trật tự tại địa phương. Bị cáo Y P là người chống đối 

tích cực nhất. Khi quyết định hình phạt, Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng đúng, đủ 

các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho các bị cáo. Tại phiên tòa phúc thẩm, 

các bị cáo cũng không cung cấp thêm được tình tiết giảm nhẹ nào mới nên không 

có căn cứ chấp nhận kháng cáo mà cần giữ nguyên mức hình phạt đối với các bị 

cáo là xác đáng, đúng pháp luật.  

[3] Xét mức hình phạt mà Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên phạt đối với các bị 

cáo Y V Knul, Y M Muah là thỏa đáng. Tuy nhiên, việc bắt các bị cáo phải chấp 

hành hình phạt tù là không cần thiết. Bởi lẽ, vai trò tham gia của các bị cáo là thứ 

yếu, các bị cáo phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, thành khẩn 

khai báo, ăn năn hối cải; các bị cáo là dân tộc thiểu số có hoàn cảnh gia đình khó 

khăn, cả 03 bị cáo trong vụ án là anh em ruột, bị cáo Y M Muah là anh rể. Xét 

thấy, bị cáo Y V Knul, Y M Muah có nhân thân tốt, có nơi cư trú ổn định, rõ ràng, 

phạm tội nhưng có nhiều tình tiết giảm nhẹ nên Hội đồng xét xử xét thấy không 

cần cách ly bị cáo Y V Knul, Y M Muah ra khỏi đời sống xã hội mà cho 02 bị cáo 

được cải tạo ngoài xã hội dưới sự giám sát của chính quyền địa phương và gia đình 

cũng đủ tác dụng giáo dục, cải tạo các bị cáo và răn đe phòng ngừa chung trong xã 

hội. Việc Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo Y M Muah 04 tháng tù là dưới mức 

thấp nhất của khung hình phạt nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không áp dụng Điều 47 

Bộ luật hình sự khi quyết định hình phạt đối với bị cáo là thiếu sót, cần bổ sung 

cho đúng quy định của pháp luật. Do đó, cần chấp nhận một phần kháng cáo của bị 

cáo Y V Knul, Y M Muah sửa bản án hình sự sơ thẩm theo hướng giữ nguyên mức 

hình phạt tù và cho các bị cáo được hưởng án treo. 

[4] Do không được chấp nhận kháng cáo nên các bị cáo Y P Knul, Y T Knul 

phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. Do được chấp nhận một phần kháng cáo nên 

các bị cáo Y V Knul, Y M Muah không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[5] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 
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QUYẾT ĐỊNH: 

[1] Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 248; điểm b khoản 2 Điều 248, điểm đ 

khoản 1 Điều 249 Bộ luật tố tụng hình sự. Không chấp nhận kháng cáo của các bị 

cáo Y P Knul, Y T Knul (tên gọi khác: Y T). Chấp nhận một phần kháng cáo của 

các bị cáo Y V Knul, Y M Muah – Sửa một phần bản án sơ thẩm. 

[2] Áp dụng khoản 1 Điều 257; điểm h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật 

hình sự đối với các bị cáo Y P Knul, Y T Knul. 

Xử phạt: Bị cáo Y P Knul 09 (chín) tháng tù về tội “Chống người thi hành 

công vụ”, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo bị bắt đi thi hành án, được khấu trừ thời 

gian đã bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/11/2016 đến ngày 23/12/2016. 

Xử phạt: Bị cáo Y T Knul 06 (sáu) tháng tù về tội “Chống người thi hành 

công vụ”, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo bị bắt đi thi hành án, được khấu trừ thời 

gian đã bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/11/2016 đến ngày 23/12/2016. 

Áp dụng khoản 1 Điều 257; điểm h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; khoản 1, 

khoản 2 Điều 60 Bộ luật hình sự đối với bị cáo Y V Knul. 

Xử phạt: Bị cáo Y V Knul 06 (sáu) tháng tù nhưng cho hưởng án treo về tội 

“Chống người thi hành công vụ”, thời gian thử thách 01(một) năm tính từ ngày 

tuyên án phúc thẩm.  

Áp dụng khoản 1 Điều 257; điểm h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 47; 

khoản 1, khoản 2 Điều 60 Bộ luật hình sự đối với bị cáo Y M Muah.  

Xử phạt: Bị cáo Y M Muah 04 (bốn) tháng tù nhưng cho hưởng án treo về 

tội “Chống người thi hành công vụ”, thời gian thử thách 01(một) năm tính từ ngày 

tuyên án phúc thẩm. 

 Giao các bị cáo Y V Knul, Y M Muah cho Ủy ban Nhân xã N, huyện P, tỉnh 

Đắk Lắk là nơi các bị cáo thường trú để giám sát và giáo dục trong thời gian thử 

thách. Gia đình các bị cáo có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương 

trong việc giám sát, giáo dục các bị cáo trong thời gian thử thách. Trong trường 

hợp các bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo qui định tại khoản 1 Điều 69 

Luật thi hành án hình sự. 

[3] Về án phí hình sự phúc thẩm:  

Các bị cáo Y P Knul, Y T  Knul mỗi bị cáo phải chịu 200.000 đồng (hai 

trăm ngàn đồng) tiền án phí hình sự phúc thẩm. 

Các bị cáo Y V Knul, Y M Muah không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 
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Nơi nhận:     TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- TAND Cấp cao tại Đà Nẵng;                           THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND tỉnh Đắk Lắk (02 bản);                                                         

- Phòng HSNV Công an tỉnh Đắk Lắk; 

- Sở Tư pháp tỉnh Đắk Lắk; (Đã ký) 

- Trại tạm giam Công an tỉnh Đắk Lắk;       

- TAND huyện Buôn Đôn;  

- VKSND huyện Buôn Đôn; Nguyễn Tấn Đức 

- Công an huyện Buôn Đôn;  

- Chi cục THADS huyện P;  

- Bị cáo;                                                                                                 

- Lưu hồ sơ.                                                                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        


