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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Huỳnh Đức 

Các Thẩm phán: Ông Lê Quân Vương 

 Ông Trương Văn Lộc 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Minh Tường - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Dương. 

- Đ diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa: 

Ông Trần Tấn Lập - Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 9 năm 2022 tại Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 215/2022/TLPT-HS 

ngày 29 tháng 8 năm 2022 đối với bị cáo Lê Cao Đ. Do có kháng nghị của Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương đối với Bản án hình sự sơ thẩm 

số: 38/2022/HS-ST ngày 05 tháng 7 năm 2022 của Tòa án nhân dân huyện P, 

tỉnh Bình Dương. 

- Bị cáo bị kháng nghị: 

Lê Cao Đ, sinh năm 1986 tại tỉnh Phú Yên; nơi đăng ký thường trú: thôn 

Phú Long, xã A, huyện A1, tỉnh Phú Yên; nơi đăng ký tạm trú: tổ 3, ấp Vĩnh 

Tiến, xã V, huyện P, tỉnh Bình Dương; nghề nghiệp: kinh doanh; trình độ văn 

hóa (học vấn): 6/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Phật giáo; quốc 

tịch: Việt Nam; con ông Lê Cao H1 và bà Triệu Thị Th; bị cáo có vợ tên Trần 

Phượng D, đã ly hôn), có 01 người con sinh năm 2013; tiền án, tiền sự: không. 

Bị cáo được áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày 25/3/2022 cho 

đến nay, có mặt. 

Ngoài ra, trong vụ án còn 01 bị hại không có kháng cáo, không bị kháng 

nghị nên Tòa án không triệu tập. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  
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Lê Cao Đ và Giáp Thị T là bạn bè quen biết ngoài xã hội và có quan hệ 

tình cảm yêu thương nam nữ từ năm 2017. Trong thời gian yêu nhau Đ và T 

nhiều lần quan hệ tình dục tại nhà trọ của Đ thuộc ấp Trảng Sắn, xã V, huyện P, 

tỉnh Bình Dương. Lúc quan hệ tình dục, Đ nhiều lần sử dụng điện thoại di động 

Samsung Galaxy A8+ quay lại cảnh Đ và T quan hệ tình dục để làm kỷ niệm. 

Khoảng tháng 8 năm 2021, T chấm dứt mối quan hệ tình cảm với Đ, Đ nhiều lần 

muốn hẹn gặp T nhưng T không đồng ý nên Đ đã gửi 03 đoạn video quay lại 

cảnh Đ với T đang quan hệ tình dục cho ông Đặng Vũ D1, ông Vũ Bá N và bà 

Vũ Thị Phương M nhằm mục đích làm nhục bà T, cụ thể:  

Ngày 07/11/2021, Đ sử dụng điện thoại Samsung Galaxy Note 10+ đăng 

nhập vào tài khoản zalo của Đ có tên “Cửa Sắt Thành Đạt” được đăng ký bằng 

số điện thoại 0981.798.1xx gửi 02 đoạn video và 01 tấm ảnh có cảnh Đ và T 

đang quan hệ tình dục với nhau qua zalo “Ah nam vu an linh” của ông Vũ Bá N.  

Khoảng giữa tháng 11/2021 và ngày 18/11/2021, Đ tiếp tục sử dụng tài 

khoản zalo cá nhân có tên “Cửa Sắt Thành Đạt” gửi 03 đoạn video quay lại cảnh 

Đ và T quan hệ tình dục qua zalo “Ahdung nhà đầu tư Bd” của ông Đặng Vũ D1 

và zalo “Em Mai Quỳnh Hương” của bà Vũ Thị Phương M. Sau khi xem xong 

video Đ gửi thì ông Vũ Bá N, ông Đặng Vũ D1 đã xóa do sợ ảnh hưởng đến gia 

đình, riêng bà Mai giữ lại 03 đoạn video Đ gửi, đồng thời ông D1, bà Mai báo 

cho Giáp Thị T biết việc Đ gửi video, hình ảnh nhạy cảm của T cho nhiều người 

để làm nhục T. Sau khi biết sự việc, ngày 25/11/2021, bà T làm đơn tố cáo Lê 

Cao Đ có hành vi làm nhục bà T đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện 

P để xử lý theo quy định. 

Lê Cao Đ thừa nhận hành vi đã gửi 03 đoạn video quay lại cảnh Đ quan 

hệ tình dục với T qua ứng dụng zalo cho ông Đặng Vũ D1, ông Vũ Bá N, bà Vũ 

Thị Phương M nhằm mục đích làm nhục bà T.  

Ngày 03/12/2021 và ngày 17/3/2022, Cơ quan điều tra lần lượt tiến hành 

trích xuất 03 đoạn video từ điện thoại di động của bà Vũ Thị Phương M, đồng 

thời thu giữ 03 tấm hình của Giáp Thị T để phục vụ công tác giám định. 

Tại biên bản trích xuất dữ liệu điện thoại di động số 07 ngày 20/12/2021 

của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Bình Dương trích xuất từ điện thoại di 

động hiệu Samsung Galaxy Note 10+ màu đen có số Imei 1: 351591115766738 

và số Imei 2: 351592115766736, gắn thẻ sim số 0976.310.809 có tổng cộng 30 

trang tìm thấy nhiều nội dung bị cáo Đ nhắn tin cho ông Vũ Bá N, bà Vũ Thị 

Phương M liên quan đến hành vi làm nhục bà T.  

Từ trang 28 đến trang 30 của biên bản trích xuất dữ liệu từ USB hiệu 

SanDisk, màu đen, dung lượng 8GB, có hình ảnh 03 đoạn video quay lại cảnh Đ 

và T quan hệ tình dục với nhau. Ngày 12/3/2022, Cơ quan Cảnh sát điều tra 

Công an huyện P tiến hành cho Lê Cao Đ, Giáp Thị T nhận dạng 03 đoạn video. 

Sau khi xem xong, Đ, T nhận ra người con gái và người đàn ông trong 03 đoạn 

video là Giáp Thị T và Lê Cao Đ.  
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Tại Kết luận giám định số 1806/KL-KTHS ngày 07/4/2022 của Phân viện 

Khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh – Bộ Công an kết luận: 03 tập tin 

video ký hiệu từ A1 đến A3 không bị cắt ghép, chỉnh sửa về nội dung. Hình ảnh 

người nữ xuất hiện trong 03 tập tin video ký hiệu từ A1 đến A3 so với hình ảnh 

mẫu so sánh ký hiệu M là hình ảnh của cùng một người. 

Quá trình điều tra Cơ quan điều tra tạm giữ: 

- Một bì thư được niêm phong có dấu mộc đỏ của Phòng Kỹ thuật hình sự 

Công an tỉnh Bình Dương, có chữ ký của Trần Minh Tùng, Phạm Văn Thái bên 

trong có 01 điện thoại di động hiệu Samsung Galaxy note 10+, màu xanh đen.  

- Một bì thư được niêm phong có dấu mộc đỏ của Công an huyện P, có 

chữ ký của Trần Tuấn Anh, Bùi Anh Hùng, Lê Cao Đ bên trong có 01 điện thoại 

di động hiệu Samsung Galaxy S21 Ultra 5G, màu bạc.  

Về trách nhiệm dân sự: Lê Cao Đ đã bồi thường số tiền 30.000.000 đồng 

cho bị hại Giáp Thị T. Bà T đã nhận và không có yêu cầu gì thêm. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 38/2022/HS-ST ngày 05 tháng 7 năm 

2022 của Tòa án nhân dân huyện P, tỉnh Bình Dương đã quyết định: 

Căn cứ các điểm a, e khoản 2 Điều 155, các điểm b, s khoản 1 Điều 51, 

Điều 47, Điều 65 của Bộ luật Hình sự, 

1. Về tội danh: tuyên bố bị cáo Lê Cao Đ phạm tội “Làm nhục người 

khác”.  

2. Về hình phạt: xử phạt bị cáo Lê Cao Đ 09 (chín) tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách là 01 (một) năm 06 (sáu) tháng kể từ ngày 

tuyên án.  

Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân xã V, huyện P, tỉnh Bình Dương giám 

sát giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì áp dụng Điều 92 của Luật Thi 

hành án hình sự quy định để giám sát, giáo dục bị cáo. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo 

phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

Ngày 03 tháng 8 năm 2022, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Bình Dương đã ra Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 46/QĐ-VKS kháng nghị 

một phần Bản án hình sự sơ thẩm số 38/2022/HS-ST ngày 05 tháng 7 năm 2022 

của Tòa án nhân dân huyện P, tỉnh Bình Dương về phần hình phạt đối với bị cáo 

Lê Cao Đ theo hướng tuyên phạt tù và không cho bị cáo hưởng án treo. 

Đ diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa trình 

bày quan điểm giải quyết vụ án: về thời hạn kháng nghị của Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương đúng theo thời hạn luật định nên Tòa án 

nhân dân dân tỉnh Bình Dương đưa vụ án ra xem xét theo thủ tục phúc thẩm là 
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đúng theo thẩm quyền và quy định của pháp luật. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị 

cáo thừa nhận hành vi phạm tội như bản án hình sự sơ thẩm xác định. Bị cáo Lê 

Cao Đ và bà Giáp Thị T có quan hệ tình cảm yêu thương nam nữ sống với nhau 

như vợ chồng từ năm 2017. Sau khi bà T không tiếp tục sống chung với bị cáo, 

thì bị cáo có hành vi gởi các đoạn video quay cảnh quan hệ tình dục giữ bị cáo Đ 

và bà Tân cho nhiều người khác xem nhằm làm nhục bị hại, để bị hại quay lại 

sống với bị cáo. Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, ảnh hưởng đến 

danh dự, nhân phẩm của bị hại. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận 

kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương, không 

cho bị cáo hưởng án treo, chuyển phạt 09 tháng tù đối với bị cáo, sửa bản án 

hình sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện P, tỉnh Bình Dương,  

Bị cáo không ý kiến tranh luận, trong lời nói sau cùng, bị cáo mong Hội 

đồng xét xử xem xét xử bị cáo được hưởng án treo để bị cáo ở nhà chăm sóc mẹ 

già và nuôi con nhỏ. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương 

được thực hiện trong thời hạn luật định nên đủ điều kiện để Tòa án cấp phúc 

thẩm giải quyết theo quy định của pháp luật. 

[2] Căn cứ vào lời khai của bị cáo và các chứng cứ tài liệu có trong hồ sơ 

vụ án, xác định: từ ngày 07/11/2021, bị cáo có hành vi chia sẻ 03 đoạn video 

cảnh quan hệ tình dục giữa bị cáo Lê Cao Đ và bị hại Giáp Thị T cho ông Đặng 

Vũ D1, ông Vũ Bá N và bà Vũ Thị Phương M bằng tin nhắn zalo nhằm mục 

đích xúc phạm danh dự, nhân phẩm của bà T. Lời trình bày của bị cáo tại phiên 

tòa phù hợp với lời khai của bị cáo trong quá trình điều tra, phù hợp với lời khai 

của bị hại, người làm chứng, phù hợp với Kết luận giám định số 1806/KL-

KTHS ngày 07/4/2022 của Phân viện Khoa học hình sự Bộ Công an tại Thành 

phố Hồ Chí Minh. Bị cáo sử dụng điện thoại di động gửi video cảnh quan hệ 

tình dục giữa bị cáo và bị hại cho 03 người nên hành vi của bị cáo đã phạm vào 

tình tiết định khung là phạm tội 02 lần trở lên và sử dụng phương tiện điện tử để 

phạm tội theo quy định tại các điểm a, e khoản 2 Điều 155 của Bộ luật Hình sự. 

Do vậy, Tòa án nhân dân huyện P xét xử bị cáo về tội Làm nhục người khác” 

theo quy định tại điểm a, e khoản 2 Điều 155 của Bộ luật Hình sự là có căn cứ, 

đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

[3] Xét kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình 

Dương số 46/QĐ-VKS ngày 03/8/2022 kháng nghị một phần Bản án hình sự sơ 

thẩm số 38/2022/HS-ST ngày 05 tháng 7 năm 2022 của Tòa án nhân dân huyện 

P, tỉnh Bình Dương về phần hình phạt đối với bị cáo Lê Cao Đ theo hướng tuyên 

phạt tù và không cho bị cáo hưởng án treo. Sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo cung 

cấp thêm tình tiết giảm nhẹ mới có ông nội Lê Cao Phú là Liệt sỹ theo quy định 
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tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự. Hội đồng xét xử nhận thấy, bị cáo Đ và 

bị hại T từng có mối quan hệ tình cảm nam nữ với nhau, chỉ vì bực tức do bị hại 

T đòi chia tay mà bị cáo làm nhục bị hại bằng cách nhiều lần sử dụng mạng xã 

hội Zalo lan truyền các đoạn video quay lại cảnh quan hệ tình dục giữa bị cáo và 

bị hại cho nhiều người quen biết xem. Hành vi của bị cáo gây ảnh hưởng rất lớn 

đến danh dự, nhân phẩm của bị hại, vi phạm thuần phong mỹ tục của người Việt 

Nam, hơn nữa bị hại là phụ nữ. Bị cáo phạm tội với 02 tình tiết định khung quy 

định tại điểm a, e khoản 2 Điều 155 của Bộ luật Hình sự. Tuy bị cáo cung cấp 

thêm tình tiết giảm mới theo khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự nhưng mức 

hình phạt tù cho hưởng án treo mà Tòa cấp sơ thẩm tuyên đối với bị cáo là chưa 

nghiêm, chưa tương xứng với tính chất, hành vi, mức độ phạm tội của bị cáo, 

chưa đủ sức răn đe giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung. Vì vậy, kháng nghị 

của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương đề nghị tuyên bị cáo 

hình phạt tù là có cơ sở nên được chấp nhận. Sửa bản án hình sự sơ thẩm của 

Tòa án nhân dân huyện P, tỉnh Bình Dương. 

[4] Ý kiến của Đ diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tại phiên 

tòa phúc thẩm đề nghị chấp nhận Quyết định kháng nghị phúc thẩm của Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương, tuyên bị cáo hình phạt tù là 

phù hợp nên Hội đồng xét xử chấp nhận.  

[5] Các phần quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị nên có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị. 

[6] Về án phí hình sự phúc thẩm: bị cáo không phải chịu án phí hình sự 

phúc thẩm theo quy định tại Điều 135, Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự 

năm 2015 và điểm b khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức 

thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355 và điểm d khoản 2 Điều 357 của Bộ luật 

Tố tụng hình sự năm 2015, 

1. Chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Bình Dương. Sửa Bản án hình sự sơ thẩm số: 38/2022/HS-ST ngày 05 tháng 7 

năm 2022 của Tòa án nhân dân huyện P, tỉnh Bình Dương về phần hình phạt đối 

với bị cáo Lê Cao Đ: 

Áp dụng các điểm a, e khoản  2 Điều 155, các điểm b, s khoản 1, khoản 2 

Điều 51, Điều 38 của Bộ luật Hình sự,  

Về tội danh: tuyên bố bị cáo Lê Cao Đ phạm tội “Làm nhục người khác”.  
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Về hình phạt: xử phạt bị cáo Lê Cao Đ 09 (chín) tháng tù, thời hạn chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo để thi hành án.  

2. Về án phí hình sự phúc thẩm: bị cáo Lê Cao Đ không phải chịu. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận:                                                    
- Tòa án nhân dân tối cao (Vụ GĐKT 1); 

- Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương; 

- Phòng Hồ sơ – Công an tỉnh Bình Dương; 

- Tòa án nhân dân huyện P, tỉnh Bình Dương (2); 

- Viện Kiểm sát nhân dân huyện P, tỉnh Bình 

Dương; 

- Cơ quan Cảnh sát điều tra – Công an huyện P, 

tỉnh Bình Dương; 

- Bị cáo (1),  

- Người tham gia tố tụng  

- Chi cục Thi hành án dân sự huyện P, tỉnh Bình 

Dương; 

- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương; 

- Lưu VP (3), hồ sơ vụ án, NMT, 18. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Nguyễn Huỳnh Đức 
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CÁC THẨM PHÁN 

 

 

 

 

 

 

             Lê Quân Vương                     Trương Văn Lộc 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA 

 

 

 

 

 

 

      Nguyễn Huỳnh Đức  
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