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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Ngọc Tiền.
 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Nguyễn Trung Hiếu; 

2. Ông Lưu Huỳnh Quang Thắng. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Võ Đại Nam, Thư ký Tòa án nhân dân thành phố 

Châu Đốc, tỉnh An Giang.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Châu Đốc, tỉnh An Giang 

tham gia phiên tòa: Ông Trần Hữu Tài, Kiểm sát viên.  

Ngày 20 tháng 11 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Châu 

Đốc, tỉnh An Giang xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 65/2018/TLST-

HS ngày 12 tháng 10 năm 2018 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

79/2018/QĐXXST - HS ngày 07 tháng 11 năm 2018 đối với bị cáo: 

Huỳnh Thị M, sinh ngày 22/02/1986 tại huyện C, tỉnh An Giang; Nơi cư trú: 

tổ H, khóm V, phường N, thành phố Châu Đốc, tỉnh An Giang; Nghề nghiệp: mua 

bán; Trình độ học vấn: 3/12; dân tộc: kinh; giới tính: nữ; tôn giáo: đạo Phật; quốc 

tịch: Việt Nam; con ông Huỳnh Văn Avà bà Nguyễn Thị L, có chồng và 02 con 

sinh năm 2010 và 2016; Tiền án, tiền sự: không. 

Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 07/6/2018  đến ngày 15/6/2018, bị cáo tại ngoại áp 

dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú đến nay; có mặt tại phiên tòa. 

Người bào chữa cho bị cáo: Luật sư Lôi Văn Đức – Văn phòng Luật sư 

Hùng Đ, thuộc đoàn Luật sư tỉnh An Giang, có mặt. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

- Ông Nguyễn Văn S, sinh năm 1987, nơi cư trú: tổ B, khóm V, phường N, 

thành phố Châu Đốc, tỉnh An Giang, có mặt; 

- Ông Hồ Dương Thế V, sinh năm 1988, nơi cư trú: số M, ấp B, xã Q, huyện 

C, tỉnh An Giang, có mặt; 

- Ông Hồ Phú D, sinh năm 1960, nơi cư trú: số M, ấp B, xã Q, huyện C, tỉnh 

An Giang, có mặt; 

- Ông Nguyễn Thanh Q, sinh năm 1970, nơi cư trú: tổ 67, khóm Bình Đức 1, 

phường Bình Đức, thành phố Long Xuyên, tỉnh An Giang, vắng mặt (có yêu cầu 

xét xử vắng mặt); 

- Ông Nguyễn Xuân Đ(U), sinh năm 1974, nơi cư trú: tổ 10, ấp Thống, xã 

Hòa Hưng, huyện Cái Bè, tỉnh Tiền Giang, vắng mặt; 

- Ông Nguyễn Văn H, sinh năm 1984, nơi cư trú: tổ H, khóm V, phường N, 

thành phố Châu Đốc, tỉnh An Giang, có mặt. 

Người làm chứng: 

- Ông Nguyễn Văn K, sinh năm 1982, vắng mặt; 

- Ông Trần Thanh P, sinh năm 1968, vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 19 giờ ngày 07/6/2018, Công an thành phố Châu Đốc trên đường 

tuần tra phát hiện Huỳnh Thị M, Nguyễn Văn S và Hồ Dương Thế V đang sắp xếp 

các thùng giấy lên xe ô tô biển kiểm soát số 67C-050.62 (của ông Hồ Phú D đứng 

tên sở hữu) do V điều khiển xe đậu sẵn, thấy nghi vấn nên lực lượng công an tiến 

hành kiểm tra phát hiện bên trong các thùng giấy cất giấu 7.000 bao thuốc lá điếu 

nhập lậu nhãn hiệu Hero, Jet, Scott nên đã lập biên bản bắt người phạm tội quả 

tang và thu giữ tang vật. 

Tại Cáo trạng số 80/CT-VKS-CĐ ngày 10 tháng 10 năm 2018 của Viện 

kiểm sát nhân dân thành phố Châu Đốc truy tố bị cáo Huỳnh Thị M về tội “vận 

chuyển hàng cấm” theo quy định tại điểm b khoản 3 Điều 191 Bộ luật Hình sự năm 

2015 đã được sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

 

Tại phiên tòa,  
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- Bị cáo thừa nhận đã thực hiện hành vi phạm tội nêu trên, không có ý kiến 

tranh luận với lời luận tội của Kiểm sát viên, xin được giảm nhẹ hình phạt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án ông Nguyễn Văn S, Hồ 

Phú D, Hồ Dương Thế V và Nguyễn Văn H cung cấp lời khai như trong giai đoạn 

điều tra, có yêu cầu được nhận lại tài sản đang bị cơ quan cảnh sát điều tra thu giữ. 

- Kiểm sát viên trình bày lời luận tội: Lời nhận tội của bị cáo tại phiên tòa 

phù hợp với lời khai của bị cáo trong giai đoạn điều tra, truy tố và các tài liệu, 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án nên có cơ sở xác định hành vi của bị cáo đã đủ 

yếu tố cấu thành tội “vận chuyển hàng cấm” theo quy định tại điểm b khoản 3 Điều 

191 Bộ luật Hình sự năm 2015 đã được sửa đổi, bổ sung năm 2017. Vì vậy, Cáo 

trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Châu Đốc truy tố bị cáo là đúng 

người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội đã xâm phạm đến chế độ độc 

quyền quản lý của Nhà nước đối với các loại hàng hóa cấm lưu thông trên thị 

trường nội địa, nhất là đối với thuốc lá điếu nhập lậu bị cấm kinh doanh, tàng trữ, 

vận chuyển dưới mọi hình thức. Đồng thời, hành vi của bị cáo còn gây ảnh hưởng 

xấu đến tình hình an ninh, trật tự tại địa phương, gây bức xúc trong quần chúng 

nhân dân. 

Bị cáo là người đã trưởng thành, có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, 

nhận thức được hành vi của mình là vi phạm pháp luật nhưng vẫn cố ý thực hiện. 

Do đó, cần có hình phạt nghiêm khắc tương xứng với hành vi, mức độ, hậu quả bị 

cáo gây ra. 

Tuy nhiên, bị cáo thuộc thành phần lao động, nhận thức pháp luật có phần 

hạn chế, hoàn cảnh gia đình khó khăn, đang nuôi con nhỏ dưới 36 tháng tuổi, chưa 

có tiền án, tiền sự, có cha là thương binh, bị cáo thành khẩn khai báo thể hiện sự ăn 

năn hối cải, tích cực hợp tác với cơ quan có trách nhiệm trong quá trình giải quyết 

vụ án nên cần xem xét khi lượng hình. 

Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm b khoản 3 Điều 191, điểm s, t khoản 

1, 2 Điều 51, Điều 54 Bộ luật Hình sự năm 2015 đã được sửa đổi bổ sung năm 

2017 xử phạt bị cáo từ 2 năm đến 3 năm khấu trừ thời gian bị bắt tạm giam giữ từ 

ngày 07/6/2018 đến ngày 15/6/2018, thời gian chấp hành hình phạt tù của bị cáo 

được tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành. Về hình phạt bổ sung, bị cáo có hoàn cảnh 

khó khăn nên không áp dụng hình phạt bổ sung. 
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Đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án ông Nguyễn Xuân 

Đ, chưa đủ cơ sở truy cứu trách nhiệm hình sự. Đối với ông Hồ Phú D, Hồ Dương 

Thế V, Nguyễn Văn H và Nguyễn Văn S không biết việc bị cáo vận chuyển hàng 

cấm nên không truy cứu trách nhiệm hình sự nhưng cần có trách nhiệm và chấp 

hành tốt hơn về chính sách pháp luật của Nhà nước.  

Về biện pháp tư pháp, đề nghị áp dụng Điều 46, 47 Bộ Luật hình sự năm 

2015 đã được sửa đổi bổ sung năm 2017  và Điều 106 Bộ Luật tố tụng hình sự năm 

2015, xử lý vật chứng: 

- Tịch thu tiêu hủy: 7.000 (bảy nghìn) bao thuốc lá nhập lậu; 01 (một) bìa sơ 

mi nhựa màu trắng, được niêm phong (bên trong gồm 03 quyển vở và 03 tờ giấy 

ghi chép những lần mua bán thuốc lá). 

- Tịch thu sung quỹ: 01 (một) xe mô tô, loại Hayate, màu sơn đen, biển kiểm 

soát 67M7-4513 cùng 01 (một) giấy chứng nhận đăng ký xe mô tô số mang tên 

Nguyễn Thanh Q, do bị cáo quản lý, sử dụng; 01 (một) điện thoại di động hiệu 

Samsung vỏ máy màu hồng,  Model J7 Prime; 

- Giao trả cho ông Hồ Phú D 01 (một) xe ô tô tải biển kiểm soát 67C-050.62 

cùng 01 (một) giấy chứng nhận đăng ký xe và 01 (một) giấy chứng nhận kiểm định 

xe; 

- Giao trả cho ông Hồ Dương Thế V 01 (một) giấy phép lái xe hạng C2; 01 

(một) điện thoại di động hiệu Samsung vỏ máy màu trắng, Model J7 Prime; 01 

(một) điện thoại di động hiệu Nokia; 

- Giao trả cho ông Nguyễn Văn H 01 (một) thẻ ATM của DONGA Bank số 

9704061587500985 mang tên Nguyễn Văn H; 

- Giao trả cho bị cáo 01 (một) giấy chứng minh nhân dân số 352099756 

mang tên Huỳnh Thị M; 

- Giao trả cho ông Nguyễn Văn S 01 (một) điện thoại di động hiệu Masstel 

vỏ máy màu vàng; 01 (một) giấy chứng minh nhân dân số 352028009 mang tên 

Nguyễn Văn S; 01 (một) xe mô tô nhãn hiệu Honda, màu sơn đen xanh, số loại 

WAVE RSX, biển kiểm soát 67E1-268.63; 

- Đối với một giấy lĩnh tiền kiêm bảng kê ngày 21/5/2018 của Ngân hàng 

Đông Á, không có giá trị thanh toán nên đề nghị lưu giữ hồ sơ vụ án. 

Tình hình tội phạm về buôn bán, vận chuyển hàng cấm có chiều hướng gia 

tăng, ảnh hưởng đến chính sách quản lý kinh tế của Nhà nước và ảnh hưởng đến 

công tác phòng chống gian lận thương mại về hàng gian, hàng giả, hàng nhập lậu. 

Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử có đề cập kiến nghị đến Ủy ban nhân dân thành 
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phố Châu Đốc, Công an thành phố Châu Đốc tăng cường biện pháp phòng ngừa, 

đấu tranh triệt để và nghiêm trị đối với các loại tội phạm này. 

- Ý kiến của Người bào chữa cho bị cáo - Luật sư Lôi Văn Đ: thống nhất với 

Cáo trạng và lời luận tội của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Châu Đốc truy tố 

bị cáo về tội danh “vận chuyển hàng cấm”. Tuy nhiên, về tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự, số lượng thuốc lá điếu nhập lậu đã bị lực lượng Công an kịp thời 

thu giữ, chưa được tung ra thị trường nên hành vi của bị cáo có thể được xem xét 

thêm ở tình tiết phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại hoặc gây thiệt hại không lớn 

theo quy định tại điểm h Điều 51 Bộ luật Hình sự. Ngoài ra, về nhân thân của bị 

cáo chưa có tiền án, tiền sự, có nơi cư trú rõ ràng, cha là thương binh 1/4, gia đình 

có hoàn cảnh khó khăn, đang nuôi 02 con nhỏ bị bệnh, chồng sức khỏe yếu không 

có việc làm ổn định, bị cáo là động chính trong gia đình. Do đó, bị cáo có nhiều 

tình tiết giảm nhẹ nên thống nhất với đề nghị của Viện kiểm sát về việc áp dụng 

Điều 54 Bộ luật Hình sự. Đồng thời, quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo đã tỏ 

rõ thái độ thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, đã mang tính răn đe, giáo dục bị cáo 

và không cần cách ly bị cáo khỏi đời sống xã hội. Do đó, đề nghị xem xét áp dụng 

Điều 65 Bộ luật Hình sự cho bị cáo được hưởng án treo. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ 

vào kết quả tranh luận tại phiên toà trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, 

ý kiến của Kiểm sát viên, bị cáo, người bào chữa cho bị cáo và những người tham 

gia tố tụng khác; 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng, 

Mặc dù, đã được Tòa án tống đạt hợp lệ giấy triệu tập tham gia phiên tòa 

nhưng tại phiên tòa, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án ông Nguyễn 

Xuân Đ và người làm chứng ông Nguyễn Văn K, ông Trần Thanh P vẫn vắng mặt 

không rõ lý do, đối với ông Nguyễn Thanh Q có yêu cầu xét xử vắng mặt. Tuy 

nhiên, những người tham gia tố tụng này đã có lời khai thể hiện rõ trong hồ sơ vụ 

án và việc vắng mặt của họ không gây trở ngại cho việc xét xử. Vì vậy, Hội đồng 

xét xử quyết định tiến hành xét xử vắng mặt những người tham gia tố tụng này. 

[2] Hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng, trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử, các quyết định, hành vi tố tụng của 

Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thành phố Châu Đốc, Điều tra viên; Viện 

kiểm sát nhân dân thành phố Châu Đốc, Kiểm sát viên được thực hiện đúng thẩm 

quyền, trình tự thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. 
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Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo, người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan đến vụ án không có ý kiến khiếu nại nên về hành vi, quyết định của 

Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đúng theo quy định 

của Bộ luật Tố tụng hình sự. 

[3] Về nội dung vụ án, bị cáo khai nhận: Ngày 07/6/2018, Nguyễn Xuân Đ 

(U) điện thoại nhờ bị cáo mua dùm 7.000 bao thuốc lá điếu nhập lậu (trong đó có 

2.000 bao hiệu Hero, 2.000 bao hiệu Scott, 3.000 bao hiệu Jet) vận chuyển bằng xe 

ô tô do V điều khiển về Tiền Giang để Đức bán lại kiếm lời. Bị cáo điện thoại cho 

người thanh niên tên Nghĩa (không rõ họ tên và địa chỉ cụ thể) đặt mua 7.000 bao 

thuốc lá điếu nhập lậu với giá 97.500.000 đồng. Khoảng 16 giờ cùng ngày, điện 

thoại của bị cáo báo tin nhắn trong tài khoản ngân hàng Đông Á mang tên Nguyễn 

Văn H (chồng của bị cáo) nhận được số tiền 81.000.000 đồng do Đức chuyển nên 

bị cáo đến nơi để thuốc lá điếu nhập lậu (thuộc khu vực khóm V, phường N, thành 

phố Châu Đốc) trả trước cho N1 81.000.000 đồng và dùng xe mô tô biển kiểm soát 

67M7-4513 vận chuyển 7.000 bao thuốc lá điếu nhập lậu đựng trong 14 thùng giấy 

được dán kín bằng bằng keo (mỗi lần chuyển 02 thùng) đến khu vực khu dân cư 

khóm T, phường H, thành phố Châu Đốc. Trong lúc đang sắp xếp các thùng giấy 

lên xe thì bị lực lượng công an phát hiện và bắt giữ.  

Lời khai của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai của bị cáo ở giai đoạn 

điều tra, truy tố; biên bản bắt người phạm tội quả tang ngày 07/6/2018 do Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an thành phố Châu Đốc lập. 

Bên cạnh đó, lời khai của bị cáo còn phù hợp với vật chứng thu giữ là một 

xe ô tô biển kiểm soát 67C-050.62, một xe mô tô biển kiểm soát 67M7-4513 và 

7.000 bao thuốc lá điếu nhập lậu trong đó có 2.000 bao hiệu Hero, 2.000 bao hiệu 

Scott, 3.000 bao hiệu Jet. 

Như vậy, có đủ cơ sở xác định, bị cáo đã có hành vi vận chuyển 7.000 bao 

thuốc lá ngoại nhập lậu, bao gồm các loại: Hero, Scott, Jet và bị bắt quả tang tại 

khu vực khu dân cư khóm T, phường H, thành phố Châu Đốc khi đang sắp xếp lên 

xe ôtô để vận chuyển về tỉnh Tiền Giang. 

Bị cáo là người có đầy đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự, nhận thức 

được hành vi vận chuyển thuốc lá điếu nhập lậu là vi phạm pháp lực nhưng vẫn cố 

ý thực hiện, qua việc thực hành hành vi vào buổi chiều tối, cất giấu vào bên trong 

các thùng giấy để tránh bị cơ quan chức năng phát hiện và sự thừa nhận của bị cáo 

tại phiên tòa, số lượng thuốc lá điếu nhập lậu mà bị cáo vận chuyển và bị thu giữ là 

7.000 bao. Vì vậy, hành vi của bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội “vận chuyển hàng 
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cấm” với tình tiết định khung tăng nặng “thuốc lá điếu nhập lậu 4.500 bao trở lên” 

theo quy định tại điểm b khoản 3 Điều 191 Bộ Luật hình sự năm 2015, đã được sửa 

đổi bổ sung năm 2017. 

Cho nên, Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Châu Đốc truy tố 

bị cáo ra trước phiên tòa hôm nay và lời buộc tội của đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố Châu Đốc tại phiên tòa là có căn cứ, đúng người, đúng tội và phù 

hợp với quy định của pháp luật. 

Ngoài lần vận chuyển thuốc lá điếu nhập lậu bị đưa ra xét xử tại phiên tòa 

hôm nay, bị cáo còn khai nhận từ khoảng tháng 02/2018 đến khi bị bắt quả tang 

ngày 07/6/2018, bị cáo đã mua thuốc lá điếu nhập lậu dùm ông Đ nhiều lần. Do bị 

cáo không xác định được cụ thể thời gian vận chuyển nên chưa có căn cứ để xem 

xét trách nhiệm hình sự của bị cáo về những lần vận chuyển này. 

[4] Về tính chất, mức độ hành vi phạm tội và nhân thân, việc sử dụng thuốc 

lá có thể gây ra các bệnh tim mạch, các bệnh lý về phổi, ảnh hưởng nghiêm trọng 

đến sức khỏe của con người. Cho nên, Nhà nước đã độc quyền quản lý đối với 

thuốc lá điếu nhập lậu nhằm kiểm soát được lượng thuốc lá trên thị trường và có 

những chính sách thích hợp để hạn chế việc sử dụng thuốc lá, bảo vệ sức khỏe 

cho người dân.  

Bị cáo đang trong độ tuổi lao động, đáng lẻ phải cố gắng để tạo ra thu nhập 

chính đáng cho bản thân và gia đình nhưng vì hám lợi trước mắt mà đã dấn thân 

vào con đường phạm tội. Do đó, cần có hình phạt nghiêm, cách ly bị cáo khỏi đời 

sống xã hội một thời gian nhất định để đảm bảo mục đích răn đe, giáo dục và 

phòng ngừa chung.  

[5] Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

Trong quá trình điều tra, bị cáo đã khai báo toàn bộ cách thức liên lạc, vận 

chuyển thuốc lá nhập lậu, đồng thời cung cấp thông tin về ông Đ, người thanh niên 

tên Nghĩa và những sổ sách ghi chép số lượng thuốc lá nhập lậu cùng những thông 

tin khác liên quan đến vụ án. Điều này cho thấy bị cáo đã có thái độ thành khẩn 

khai báo, ăn năn hối cải và tích cực hợp tác với cơ quan có trách nhiệm trong quá 

trình giải quyết vụ án. Đồng thời, bị cáo còn có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền 

sự, trình độ học vấn thấp nên nhận thức pháp luật còn hạn chế, đang nuôi 02 con 

nhỏ dưới 36 tháng tuổi và có cha là thương binh. Do đó, đây là các tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự nên cần xem xét, giảm nhẹ cho bị cáo khi lượng hình. Bị cáo không 

có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. 
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Tại phiên tòa, người bào chữa cho bị cáo đề nghị áp dụng thêm tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo theo quy định tại điểm h khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự. Thấy rằng, lượng thuốc lá tuy đã bị lực lượng chức năng kịp thời thu 

giữ, chưa phát tán ra thị trường nhưng hành vi vận chuyển thuốc lá lậu của bị cáo 

đã gây thất thoát nghiêm trọng trong việc thu thuế, ảnh hưởng đến ngân sách quốc 

gia. Đồng thời, hành vi của bị cáo là vi phạm vào các tội xâm phạm trật tự kinh tế 

theo quy định của Bộ luật Hình sự, ảnh hưởng xấu đến việc thực hiện chính sách 

của Nhà nước, gây ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự và an toàn xã hội. Từ lý lẽ 

nêu trên nên không có cơ sở xem xét tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị 

cáo như theo quy định tại điểm h khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự như đề nghị của 

người bào chữa cho bị cáo. 

[6] Về hình phạt: 

- Hình phạt chính: Căn cứ theo quy định tại khoản 1 Điều 54 Bộ luật Hình 

sự, xét thấy bị cáo có 02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại 

khoản 1 và nhiều tình giảm nhẹ tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Do đó, 

Hội đồng xét xử quyết định hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt 

được áp dụng cũng đủ thời gian để bị cáo cải tạo, sớm trở về hòa nhập với gia đình 

và xã hội. 

- Hình phạt bổ sung: Bị cáo thuộc thành phần lao động nghèo, hoàn cảnh gia 

đình khó khăn, thu nhập không ổn định nên không áp dụng hình phạt bổ sung đối 

với bị cáo. 

[7] Về trách nhiệm của ông Nguyễn Xuân Đ(U): Bị cáo khai quen biết với 

ông Đ thông qua việc mua bán thùng giấy phế liệu. Từ khoảng tháng 02/2018 đến 

khi bị bắt quả tang ngày 07/6/2018, bị cáo đã mua thuốc lá điếu nhập lậu dùm ông 

Đ nhiều lần, mỗi lần mua ông Đ cho bị cáo 100.000 đồng – 500.000 đồng tùy vào 

số lượng, tổng số tiền bị cáo đã nhận từ ông Đ khoảng trên 3.000.000 đồng. Bị cáo 

còn cung cấp 03 quyển sổ và 03 tờ giấy ghi chép việc mua thuốc lá điếu nhập lậu 

cho ông Đ. Tuy nhiên, những quyển sổ này chỉ thể hiện số lượng và nhãn hiệu 

thuốc lá được ký hiệu trắng là nhãn hiệu Jet, xanh là nhãn hiệu Hero, đỏ là nhãn 

hiệu Scott, cùng tổng cộng số tiền của những loại thuốc lá nêu trên nhưng lại 

không có chữ ký, chữ viết xác nhận của ông Đ và không thể hiện được việc ông Đ 

trả tiền công cho bị cáo trong việc thuê bị cáo vận chuyển thuốc lá nhập lậu. 

Bên cạnh đó, căn cứ biên bản ghi lời khai của ông Đ ngày 26/7/2018, biên 

bản đối chất giữa bị cáo và ông Đ ngày 31/8/2018 do Cơ quan Cảnh sát điều tra 

lập, ông Đ khai vào ngày 07/6/2018 ông Đ có điện thoại cho bị cáo để đặt mua 500 
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thùng giấy phế liệu với số tiền khoảng 30.000.000 đồng và thuê V điều khiển xe ô 

tô đến Châu Đốc để vận chuyển về Tiền Giang. Ông Đ có chuyển vào tài khoản 

của Hậu (chồng bị cáo) số tiền 81.000.000 đồng nhưng mục đích để trả tiền mua 

giấy phế liệu cho bị cáo và nhờ trả dùm cho những chủ giấy khác. Do đó, ông Đ 

cho rằng không nhờ bị cáo mua dùm thuốc lá điếu nhập lậu và không biết việc bị 

cáo vận chuyển thuốc lá điếu nhập lậu. 

Theo trích lục bản sao kê chi tiết phát sinh đối với tài khoản Ngân hàng 

Đông Á mang tên Nguyễn Văn H thể hiện từ ngày 02/01/2018 đến ngày 07/6/2018, 

ông Đ có chuyển tiền vào tài khoản này nhiều lần nhưng không thể hiện được vào 

ngày 07/6/2018 ông Đ có chuyển một lần với số tiền 81.000.000 đồng. Đồng thời, 

những người có quyền, lợi nghĩa vụ liên quan khác là ông V, ông S, ông H không 

biết việc bị cáo vận chuyển thuốc lá điếu nhập lậu cũng như không biết giữa bị cáo 

với ông Đ có mối quan hệ trong việc mua bán, vận chuyển thuốc lá nhập lậu hay 

không. 

Từ những căn cứ trên, không đủ cơ sở xem xét trách nhiệm hình sự đối với 

ông Đ. 

Về trách nhiệm của ông Hồ Dương Thế V, Nguyễn Văn S, Nguyễn Văn H: 

Căn cứ các biên bản ghi lời khai của bị cáo, biên bản ghi lời khai của V, S, H do 

Cơ quan Cảnh sát điều tra lập, cùng các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thể 

hiện mặc dù V là người điều khiển xe ôtô đậu sẵn và S là người cùng với bị cáo 

sắp xếp những thùng giấy chứa thuốc lá điếu nhập lậu lên xe ô tô nhưng việc bên 

trong những thùng giấy có chứa thuốc lá điếu nhập lậu thì V và Sinh hoàn toàn 

không biết. Đối với Hậu có giao tài khoản Ngân hàng Đông Á cho bị cáo quản lý, 

đồng thời vào ngày 07/6/2018, H có đi rút 40.000.000 đồng cho bị cáo nhưng 

không biết việc bị cáo vận chuyển thuốc lá điếu nhập lậu. Do đó, không truy cứu 

trách nhiệm hình sự đối với V, S và H là phù hợp với quy định pháp luật. 

Về trách nhiệm của người thanh niên tên N mà bị cáo khai đã mua thuốc lá 

nhập lậu của N, theo biên bản xác minh ngày 28/8/2018 do Cơ quan cảnh sát điều 

tra lập được Công an phường N, thành phố Châu Đốc cho biết do bị cáo không 

cung cấp rõ đặc điểm nhận dạng về ngoại hình, họ tên, địa chỉ cụ thể của N nên 

công an phường không thể triệu tập N để làm việc. Do đó, cơ quan chức năng sẽ 

điều tra, xử lý sau.  

[8] Về xử lý vật chứng và biện pháp tư pháp: 

- Đối với số lượng 7.000 bao thuốc lá điếu nhập lậu bị thu giữ là vật Nhà 

nước cấm lưu hành nên tịch thu tiêu hủy theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 47 

Bộ luật hình sự, điểm a khoản 2 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự; 
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- Đối với 01 (một) bìa sơ mi nhựa màu trắng, được niêm phong (bên trong 

gồm 03 quyển vở và 03 tờ giấy ghi chép những lần mua bán thuốc lá), không còn 

giá trị sử dụng nên tịch thu tiêu hủy; 

- Đối với 01 (một) giấy lĩnh tiền kiêm bảng kê ngày 21/5/2018 của Ngân 

hàng Đông Á, không còn giá trị thanh toán nên lưu hồ sơ vụ án; 

- Đối với 01 (một) xe mô tô biển nhãn hiệu Suzuki, màu sơn đen, số loại 

Hayate, biển kiểm soát 67M7-4513, số máy 100085, số khung 070100085; 01 

(một) giấy chứng nhận đăng ký xe mô tô số 023561 mang tên Nguyễn Thanh Q, xe 

mô tô do bị cáo mua lại nhưng chưa sang tên, bị cáo dùng để vận chuyển thuốc lá 

nhập lậu; một (01) điện thoại di động hiệu Samsung vỏ máy màu hồng, Model J7 

Prime, số IMEL 352810/09/853331/4, số IMEL 352811/09/853331/2 bị cáo dùng 

để liên lạc, trao đổi việc vận chuyển thuốc lá nhập lậu là công cụ, phương tiện 

phạm tội nên tịch thu sung quỹ theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 47 Bộ luật 

hình sự, điểm a khoản 2 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự; 

- Đối với 01 (một) xe ô tô tải biển kiểm soát 67C-050.62 cùng 01 (một) giấy 

chứng nhận đăng ký xe ô tô biển số 67C-050.62 mang tên Hồ Phú D và 01 một 

giấy chứng nhận kiểm định số 4385153, đây là tài sản thuộc sở hữu của ông D. 

Mặc dù, xe do V (con ông D) điều khiển và bị thu giữ trong lúc bị cáo sắp xếp các 

thùng giấy chứa thuốc lá điếu nhập lậu lên xe nhưng qua lời khai của bị cáo, ông 

Đ, ông D, ông V cùng các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án, thể hiện 

mục đích V điều khiển xe đến Châu Đốc là để vận chuyển thuê cho ông Đ 500 

thùng giấy phế liệu về Tiền Giang, được trả tiền công là 1.000.000 đồng. Việc bị 

cáo cất giấu thuốc lá điếu nhập lậu bên trong 14 thùng giấy và sắp xếp cùng với số 

lượng lớn các thùng giấy phế liệu khác nên việc V không biết trong số các thùng 

giấy có chứa thuốc lá điếu nhập lậu là có cơ sở. Do đó, xe ô tô nêu trên không phải 

là phương tiện dùng vào việc phạm tội nên giao trả lại xe ô tô tải biển kiểm soát 

67C-050.62 cùng các giấy tờ đăng ký sở hữu xe lại cho ông D. 

- Đối với 01 (một) giấy phép lái xe hạng C2, số 0890136014938 tên Hồ 

Dương Thế V; 01 (một) điện thoại di động hiệu Samsung vỏ máy màu trắng, 

Model J7 Prime số IMEI: 353415/08/381408/0; số IMEI: 353416/08/381408/8 đã 

qua sử dụng; 01 (một) điện thoại di động hiệu Nokia thân máy màu đỏ, bàn phím 

màu xanh dương đã qua sử dụng của Hồ Dương Thế V. Đây là tài tài sản cá nhân 

của ông V, không sử dụng vào việc phạm tội nên giao trả lại cho ông V; 

- Đối với 01 (một) thẻ ATM của DONGA Bank số 9704061587500985 

mang tên Nguyễn Văn H, đây là thẻ tín dụng do Ngân hàng Đông Á cấp cho ông 

H, thuộc quyền quản lý và sử dụng của ông H nên giao trả lại cho ông H; 

- Đối với 01 (một) giấy chứng minh nhân dân số 352099756 mang tên 

Huỳnh Thị M, đây là giấy tờ tùy thân của bị cáo nên giao trả cho bị cáo. 
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- Đối với 01 (một) điện thoại di động hiệu Masstel vỏ máy màu vàng, số  

IMEI: 355868061865631, số IMEI: 355868062023131 đã qua sử dụng; 01 (một) 

giấy chứng minh nhân dân số 352028009 mang tên Nguyễn Văn S; 01 (một) xe mô 

tô nhãn hiệu Honda, màu sơn đen xanh, số loại WAVE RSX, biển kiểm soát 67E1-

268.63, không sử dụng vào việc phạm tội nên giao trả cho ông Nguyễn Văn S. 

[9] Về án phí và quyền kháng cáo: Bị cáo phải chịu 200.000 (hai trăm 

nghìn) đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

Bị cáo và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án có quyền kháng 

cáo theo quy định pháp luật tố tụng hình sự. 

[10] Đối với ý kiến đề nghị của Viện kiểm sát để khắc phục nguyên nhân và 

điều kiện phát sinh tội phạm thì Hội đồng xét xử ghi nhận và sẽ có văn bản kiến 

nghị riêng như theo quy định tại Điều 264 Bộ luật tố tụng Hình sự năm 2015. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ vào điểm b khoản 3 Điều 191, điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

Điều 54, Điều 38 Bộ luật Hình sự năm 2015, đã được sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Tuyên bố bị cáo Huỳnh Thị M phạm tội: “Vận chuyển hàng cấm”; 

Xử phạt: Huỳnh Thị M 02 (hai) năm tù. 

Thời hạn chấp hành hình phạt của bị cáo được tính kể từ ngày bắt bị cáo 

chấp hành hình phạt tù. Đồng thời, khấu trừ thời hạn bị cáo bị tạm giữ từ ngày 

07/6/2018  đến ngày 15/6/2018 vào thời hạn chấp hành hình phạt tù của bị cáo. 

Căn cứ vào các điểm a, c khoản 1, khoản 2 Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 

2015, đã được sửa đổi, bổ sung năm 2017 và điểm a khoản 2, các điểm a, b khoản 

3 Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự  năm 2015; 

- Tịch thu tiêu hủy: 7.000 (bảy nghìn) bao thuốc lá nhập lậu trong đó có 

2.000 (hai nghìn) bao hiệu Hero, 2.000 (hai nghìn) bao hiệu Scott và 3.000 (ba 

nghìn)  bao hiệu Jet; Đối với 01 (một) bìa sơ mi nhựa màu trắng, được niêm phong 

(bên trong gồm 03 quyển vở và 03 tờ giấy ghi chép những lần mua bán thuốc lá); 

- Đối với một giấy lĩnh tiền kiêm bảng kê ngày 21/5/2018 của Ngân hàng 

Đông Á, không còn giá trị thanh toán nên lưu hồ sơ vụ án; 

- Tịch thu sung quỹ:  01 (một) xe mô tô biển nhãn hiệu Suzuki, màu sơn đen, 

số loại Hayate, biển kiểm soát 67M7-4513, số máy 100085, số khung 070100085; 

01 (một) giấy chứng nhận đăng ký xe mô tô số 023561 mang tên Nguyễn Thanh Q; 
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01 (một) điện thoại di động hiệu Samsung vỏ máy màu hồng, Model J7 Prime, số 

IMEL 352810/09/853331/4, số IMEL 352811/09/853331/2; 

- Giao trả cho ông Hồ Phú D 01 (một) xe ô tô tải biển kiểm soát 67C-050.62 

cùng 01 (một) giấy chứng nhận đăng ký xe ô tô biển số 67C-050.62 mang tên Hồ 

Phú D và 01 một giấy chứng nhận kiểm định số 4385153; 

- Giao trả cho ông Hồ Dương Thế V 01 (một) giấy phép lái xe hạng C2, số 

0890136014938 tên Hồ Dương Thế V; 01 (một) điện thoại di động hiệu Samsung 

vỏ máy màu trắng, Model J7 Prime số IMEI: 353415/08/381408/0; số IMEI: 

353416/08/381408/8 đã qua sử dụng; 01 (một) điện thoại di động hiệu Nokia thân 

máy màu đỏ, bàn phím màu xanh dương đã qua sử dụng. 

- Giao trả cho ông Nguyễn Văn H 01 (một) thẻ ATM của DONGA Bank số 

9704061587500985 mang tên Nguyễn Văn H; 

- Giao trả cho bị cáo 01 (một) giấy chứng minh nhân dân số 352099756 

mang tên Huỳnh Thị M; 

- Giao trả cho ông Nguyễn Văn S 01 (một) điện thoại di động hiệu Masstel 

vỏ máy màu vàng, số  IMEI: 355868061865631, số IMEI: 355868062023131 đã 

qua sử dụng; 01 (một) giấy chứng minh nhân dân số 352028009 mang tên Nguyễn 

Văn S; 01 (một) xe mô tô nhãn hiệu Honda, màu sơn đen xanh, số loại WAVE 

RSX, biển kiểm soát 67E1-268.63. 

(Theo biên bản giao, nhận vật chứng ngày 17/9/2018 giữa Cơ quan Cảnh 

sát Điều tra Công an thành phố Châu Đốc với Chi cục Thi hành án dân sự thành 

phố Châu Đốc). 

 Căn cứ vào khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 

2015; điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Buộc bị cáo Huỳnh Thị M phải chịu 200.000 (hai trăm nghìn) đồng án phí 

hìnhsự sơ thẩm. 

 Về quyền kháng cáo: Căn cứ vào Điều 333 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 

2015; 

Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, bị cáo, ông Hồ Phú D, ông Hồ 

Dương Thế V, ông Nguyễn Văn S và ông Nguyễn Văn H, có quyền kháng cáo để 

yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh An Giang xét xử phúc thẩm. 

Riêng thời hạn kháng cáo của ông Nguyễn Xuân Đ, ông Nguyễn Thanh Q là 

15 ngày kể từ ngày bản án được giao hoặc được niêm yết theo quy định pháp luật. 
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Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 

- Viện KSND thành phố (2); 

- Tòa án nhân dân tỉnh (1); 

- Sở Tư pháp (1); 

- Nhà Tạm giữ (2); 

- Phòng hồ sơ (1); 

- Thi hành án DS thành phố (1); 

- Bộ phận THA Tòa án (1); 

- UBND cấp xã nơi BC cư trú (1); 

- Bị cáo; 

- Người liên quan; 

- Lưu hồ sơ; 

- Lưu văn phòng. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

Lê Ngọc Tiền 

 


