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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN VĨNH THẠNH, THÀNH PHỐ CẦN THƠ 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Cương Lĩnh; 

Các hội thẩm nhân dân: 

Bà Đoàn Sơn Lâm  

Bà Lê Bảo Ngân  

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Thạch – Thư ký Tòa án 

nhân dân huyện Vĩnh Thạnh, thành phố Cần Thơ. 

Đại diện viện kiểm sát tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Tiến Lễ - Kiểm sát viên 

Viện kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh Thạnh, thành phố Cần Thơ. 

Trong các ngày 12  tháng  05   năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Vĩnh 

Thạnh, thành phố Cần Thơ xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 51/2015/DS-ST 

ngày 25 tháng 6 năm 2015 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 11/2021/QĐXX-

ST ngày 08 tháng 4 năm 2021 giữa: 

Nguyên đơn: Ông Phan Hoàng P 

Địa chỉ: Ấp V, xã T, huyện N, thành phố Cần Thơ. 

Người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Luật sư H, văn phòng 

Luật sư P thuộc Đoàn Luật sư thành phố Cần Thơ. 

Bị đơn: Ông Nguyễn Minh P1  

Địa chỉ: Ấp V, xã T, huyện N, thành phố Cần Thơ 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1/ Bà Đinh Thị T1  

1/ Ông Phan Ngọc Đ  

2/ Ông Phan Ngọc T2 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN VĨNH THẠNH 

THÀNH PHỐ CẦN THƠ 

 

Bản án số: 14 /2021/DS-ST 

Ngày 12/05/2021    

V/v: “Tranh chấp quyền sử 

dụng đất” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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3/ Ông Nguyễn Văn M  

Cùng địa chỉ: Ấp V, xã T, huyện N, thành phố Cần Thơ. 

4/ Ông Nguyễn Thanh H 

5/ Ông Nguyễn Văn B 

6/ Bà Huỳnh Thị U  

Cùng địa chỉ: Khu vực T2, phường T3, quận N, thành phố Cần Thơ 

7/ Ủy ban nhân dân huyện N 

Đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn Đ (Phó Trưởng phòng Tài nguyên và 

Môi trường huyện N, thành phố Cần Thơ)  

(Ông P, ông P1, ông H, ông M, ông Đ, ông T2 có mặt; luật sư H bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn có mặt; còn lại vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn ông Phan Hoàng 

P trình bày và yêu cầu:  

 Nguyên diện tích đất 890m2 (qua đo đạc thực tế ngày 31/8/2015 của Văn phòng 

đăng ký đất đai huyện Vĩnh Thạnh là 933m2 + 117m2 = 1050m2), đất nuôi trồng thủy 

sản, tại thửa đất 264, tờ bản đồ số 03, tọa lạc tại ấp Ấp V, xã T, huyện N, thành phố 

Cần Thơ do ông Nguyễn Minh P1 đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, được 

Ủy ban nhân dân huyện N cấp ngày 01/6/2009. Diện tích đất này từ trước đến nay do 

ông quản lý sử dụng. Có nguồn gốc là do cha mẹ ruột của ông tên là Phan Xuân P 

(chết 1992) và bà Đoàn Thị Q (chết 1985) thừa hưởng đất hương qủa của ông nội vợ 

là Đoàn Văn S để lại. Ông S đã được chế độ cũ cấp chứng thư sở hữu đất đai. Khi ông 

S chết, cha mẹ ông thừa hưởng nhưng không sang tên địa bộ nhưng gia đình ông vẫn 

thực hiện nghĩa vụ thuế từ năm 1972 đến năm 2012. Vào năm 1972, khi ông lập gia 

đình thì cha ông giao lại phần đất trên cho ông quản lý sử dụng đến nay. Một phần 

diện tích đất ông đã khai thác trồng cây, đào ao, nuôi cá và cho 02 con của ông P tên 

Phan Ngọc T2, Phan Ngọc Đ cất nhà cấp 4 để ở từ năm 1999 đến nay. Đồng thời, 

cũng tại thửa đất này, trước năm 1975 mẹ ông có cho bà Nguyễn Thị T4 (là bà nội 

của ông Nguyễn Minh P1) ở nhờ ngang 17m, dài 18m. Sau đó, bà T4 chết để lại đất 

cho con là bà Đỗ Thị H (mẹ của P1) quản lý sử dụng. Đến năm 2009, ông P1 đứng tên 

diện tích đất tại thửa 264. 

 Quá trình kê khai cấp giấy đất cho bà Đỗ Thị H cũng như việc chuyển quyền sử 
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dụng đất từ bà H sang cho ông P1ông không đồng ý. Như vậy bà H đã kê khai bao 

trùm diện tích đất mà ông quản lý sử dụng tại thửa 264. 

Đối với kết quả đo đạc thực tế ngày 31/8/2015 của văn phòng đăng ký đất đai 

huyện Vĩnh Thạnh tại thửa 264, tờ bản đồ số 03 có diện tích tại thửa 264 là 933m2 và 

264A có diện tích 117m2 ông thống nhất. 

 Nay ông yêu cầu công nhận và ổn định phần diện tích mà ông đang sử dụng 

933m2 theo đo đạc thực tế, tại thửa 264, tờ bản đồ số 02, tọa lạc tại Ấp V, xã T, huyện 

N, thành phố Cần Thơ, hiện do ông P1 đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

số H 02090, do UBND huyện N cấp ngày 01/6/2009 và yêu cầu kiến nghị đến cơ 

quan có thẩm quyền thu hồi, điều chỉnh phần diện tích đất 933m2, tại thửa 264 để cấp 

lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông. 

 Đối với phần đất của ông M đang quản lý sử dụng ông không tranh chấp, đồng 

ý công nhận cho ông M. 

 Đối với phần đất tại thửa 324 do cấp nhầm cho ông, tuy ông đứng tên nhưng 

ông H, ông B, bà U sử dụng. Còn thửa 264 ông quản lý sử dụng cấp nhầm cho ông P. 

Khi nào ông P trả lại đất cho ông thì ông sẽ trả lại đất cho ông H, ông B, bà U. 

 Bị đơn ông Nguyễn Minh P1 trình bày và yêu cầu: 

Ông có đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tại thửa đất 264, diện tích 

đất 890 m2 (ông thống nhất qua đo đạc thực tế ngày 31/8/2015 của Văn phòng đăng 

ký đất đai huyện Vĩnh Thạnh là 933m2 + 117m2 = 1.050m2), đất nuôi trồng thủy sản, 

tờ bản đồ số 03, tọa lạc tại Ấp V, xã T, huyện N, thành phố Cần Thơ, được Ủy ban 

nhân dân huyện N cấp ngày 01/6/2009. Nguồn gốc đất này là do thừa kế của mẹ là bà 

Đỗ Thị H (chết năm 2011). Phần đất tại thửa 264 ông sử dụng một phần, ông P sử 

dụng một phần, ông M sử dụng một phần. Do đất ngày xưa là của ông bà để lại nên 

ông P và con ông P cất nhà trên đất ở ông không có ý kiến vì nghĩ dòng họ với nhau 

nên cho ở đến nay, ông đóng thuế đất từ khi đứng tên đất đến nay. Qua yêu cầu của 

nguyên đơn ông sẽ về bàn bạc lại với anh em trong gia đình để tính toán và xem xét 

lại phần ranh ông P sử dụng tới đâu, ông M sử dụng, phần nào ông sử dụng cụ thể, rõ 

ràng trên thửa 264 để xem xét lại yêu cầu của ông P. Việc ông P yêu cầu ông công 

nhận toàn bộ diện tích 933m2, ông không đống ý. Đối với đất ông Mđang sử dụng ông 

không tranh chấp, đồng ý công nhận cho ông M diện tích 117m2 thuộc 01 phần thửa 

264. 
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Đối với kết quả đo đạc thực tế ngày 31/8/2015 của Văn phòng đăng ký đất đai 

huyện N tại thửa 264, tờ bản đồ số 03 có diện tích tại thửa 264 là 933m2 và 264A có 

diện tích 117m2 ông thống nhất. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Phan Ngọc Đ trình bày và yêu cầu: Ông thống nhất với ý kiến và yêu 

cầu như lời trình bày của cha là ông Phan Hoàng P. 

2. Ông Phan Ngọc T2 trình bày và yêu cầu: Ông thống nhất với ý kiến và yêu 

cầu như lời trình bày của cha là ông Phan Hoàng P. 

3. Ông Nguyễn Văn M trình bày và yêu cầu: Khoảng tháng 5/1985, cô ruột của 

ông là bà Đoàn Thị Q (mẹ của ông P) có cho ông phần đất diện tích khoảng 117m2, 

đất tọa lạc Ấp V, xã T, huyện N, thành phố Cần Thơ. Đối với kết quả đo đạc thực tế 

ngày 31/8/2015 của văn phòng đăng ký đất đai huyện N tại thửa 264, tờ bản đồ số 03 

có diện tích tại thửa 264 là 933m2 và 264A có diện tích 117m2 ông thống nhất. 

Việc ông P và ông P1 tranh chấp ông không có ý kiến, ông yêu cầu Tòa án 

công nhận quyền sử dụng đất cho ông với diện tích 117m2, thửa 264A, tờ bản đồ số 

03.  

4. Ông Nguyễn Thanh H trình bày tại biên bản lấy lời khai ngày 01/7/2020: 

Nguồn gốc thửa đất số 324, diện tích 1.380m2 (CLN) đất toạ lạc Ấp V, xã T, 

huyện N, thành phố Cần Thơ nay là khu vực T, phường T1, quận N, thành phố Cần 

Thơ là của ông nội ông có trước năm 1945, sau này để lại cho cha ông, cha ông để lại 

cho ông, ông đã ở trên đất này từ khi sinh ra đến nay. Hiện trên đất có 03 hộ gồm 

Nguyễn Thanh H, Nguyễn Văn B và Huỳnh Thị U. Do cấp nhầm thửa nên dù gia đình 

ở trên đất nhưng người đứng tên giấy chứng nhận là ông P. 

Ông H và gia đình có đến liên hệ cơ quan có thẩm quyển xin cấp đổi lại giấy 

chứng nhận nhưng do tranh chấp giữa ông P và ông P nên không được. 

Qua việc tranh chấp giữa nguyên bị đơn bà không ý kiến, riêng việc ông P đứng 

tên giấy chứng nhận trên thửa đất gia đình bà đang ở thì bà đề nghị giải quyết theo 

quy định, buộc ông P trả lại QSD đất tại thửa 324 cho ông. 

Ông đề nghị vắng mặt trong các giai đoạn tố tụng tại các cấp Toà án. 

5. Bà Huỳnh Thị U trình bày tại biên bản lấy lời khai ngày 01/7/2020 có lời 

khai tương đồng với lời khai của ông Nguyễn Thanh H. 

6. Ông Nguyễn Văn B trình bày tại biên bản lấy lời khai ngày 01/7/2020 có lời 
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khai tương đồng với lời khai của ông Nguyễn Thanh H. 

7. Uỷ ban nhân dân huyện N, thành phố Cần Thơ có đại diện uỷ quyền là ông 

Nguyễn Văn Đ trình bày tại bản tự khai ngày 13/10/2015: 

Thửa đất 264 , diện tích 890m2 (Ao), tờ bản đồ số 03, Ấp V, xã T, huyện N (cũ) 

nay là huyện N, thành phố Cần Thơ do bà Đỗ Thị H kê khai đăng ký trên sổ mục kê 

đất đai lập năm 1989 – 1990. Được Uỷ ban nhan dân huyện Thốt Nốt (cũ) cấp giấy 

chứng nhận QSD đất số 000359 ngày 08/10/1993 cho bà Đỗ Thị H. 

Năm 1999 bà Đỗ Thị H lập hợp đồng chuyển nhượng QSD đất thửa đất số 383, 

384 cho ông Phan Văn K. hộ bà Đỗ Thị H có đơn xin đăng ký QSD đất đối với thửa 

đất số 264, diện tích 890m2 (Ao), tờ bản đồ số 03, Ấp V, xã T, huyện N, thành phố 

Cần Thơ, được Uỷ ban nhân dân huyện N (cũ) cấp giấy chứng nhận QSD đất số 

000575 ngày 18/10/2001 cho hộ Đỗ Thị H. 

Năm 2009, ông Nguyễn Minh P1 lập văn bản phân chia tài sản thừa kế QSD 

đất thửa đất số 264, diện tích 890m2 (Ao) tờ bản đồ số 03, Ấp V, xã T, huyện N, thành 

phố Cần Thơ. Được Trưởng phòng Tư pháp huyện N (thừa uỷ quyền Chủ tịch UBND 

huyện) chứng thực tại số chứng thực 48, quyển số 01TP/CC-SCT/HĐGD ngày 

15/5/2009. Sau đó được Uỷ ban nhân dân huyện N cấp giấy chứng nhận QSD đất số 

H02090 ngày 01/6/2009 cho ông Nguyễn Minh P.  

Như vậy, việc Uỷ ban nhân dân huyện Vĩnh Thạnh cấp giấy chứng nhận QSD 

đất số H02090 ngày 01/6/2009 cho ông Nguyễn Minh P tại thửa đất số 264, diện tích 

890m2 (Ao), tờ bản đồ số 03 Ấp V, xã T, huyện N, thành phố Cần Thơ là đúng đối 

tượng và trình tự thủ tục quy định của pháp luật. 

Yêu cầu hoà giải, đối chất, xét xử vắng mặt. 

 Phần trình bày của các đương sự tại phiên tòa: 

 - Luật sư H đề nghị chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, công nhận 

phần diện tích đất có diện tích 933m2 thuộc 01 phần thửa 264 cho ông Phan Hoàng P, 

kiến nghị cơ quan có thẩm quyền thu hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp 

cho ông P1 tại thửa số 264 để cấp lại cho các đương sự theo đúng hiện trạng sử dụng 

và đúng qui định của pháp luật, bởi bị đơn được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất không có căn cứ pháp lý, nguồn gốc đất tại thửa số 264 không từ cha mẹ ông P1, 

mà đất gốc có từ gia đình ông P, việc ông P1 được cấp giấy đất có căn cứ là cấp nhầm 

thửa. Bởi thửa 264 ông P sử dụng nhưng lại cấp cho ông P1, còn thửa 324 ông P đứng 
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tên nhưng người sử dụng trực tiếp và nguồn gốc và trực tiếp quản lý sử dụng từ ông 

B, ông H và bà U.  

Đối với phần diện tích 117m2, thuộc 01 phần của thửa 264 ông M đang sử dụng 

đồng ý công nhận cho ông M. 

Đối với thửa đất số 324 đất do ông P đứng tên, nhưng ông H, bà U và ông B 

đang sử dụng, thì phần đất này là cấp lộn thửa, các bên sẽ thỏa thuận giải quyết bằng 

vụ kiện khác, tại nơi có thẩm quyền. 

Ông Phan Hoàng P: Thống nhất với lời trình bày của luật sư bảo vệ quyền lợi ích 

hợp pháp cho ông. Ông tự nguyện hỗ trợ cho bị đơn ông Phan Minh P số tiền 

20.000.000đ. 

Ông Nguyễn Minh P1 không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Đồng ý chia hai phần diện tích tranh chấp 933/2 = 466,5m2, ông đồng ý công nhận 

cho ông P diện tích 466,5m2 trong thửa 264, phần có hai căn nhà của ông Đ và ông T2 

(con ông P); Phần còn lại có diện tích 466,5m2, buộc nguyên đơn ông P và những 

người có liên quan phải trả lại cho ông sử dụng.  

Đối với phần diện tích 117m2, thuộc 01 phần của thửa 264 ông M đang sử dụng 

đồng ý công nhận cho ông M. 

Ông M đề nghị Tòa án công nhận diện tích 117m2, thuộc 01 phần của thửa số 

264 cho ông, phần đất này ông được bà Q (mẹ ông P) cho từ năm 1985 và ông đã là 

nhà ở. 

Ông Đ, ông T2: Thống nhất lời trình bày và yêu cầu của nguyên đơn ông P.  

Kiểm sát viên trình bày và đề nghị:  

Về trình tự thủ tục tố tụng Tòa án, Thẩm phán, Hội đồng xét xử đã thực hiện 

đúng qui định của pháp luật. Tại phiên tòa một số người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan và người làm chứng vắng mặt, nhưng trong quá trình giải quyết có yêu cầu xét 

xử vắng mặt, có đương sự vắng mặt nhiều lần, nên đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ 

vào qui định tại Điều 227, 228, 229 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, tiếp tục xét xử 

vắng mặt những người này. 

Về nội dung:  

Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phan Hoàng P là có căn cứ chấp nhận, 

bởi ông P1 tuy được đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, nhưng không có 

thời gian sử dụng và nguồn gốc đất của thửa 264 xác định có nguồn gốc từ gia đình 
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ông P, ông P1 được cấp giấy đất nhưng không có cơ sở về nguồn gốc, do đó việc cấp 

giấy đất cho ông P tại thửa số 264 là chưa đúng, nên yêu cầu phản tố của bị đơn là 

không có cơ sở để chấp nhận. Tại phiên tòa, ông P tự nguyện hỗ trợ cho ông P1 số 

tiền 20.000.000đ, nên cần ghi nhận. 

Đối với yêu cầu độc lập của ông M, trên cơ sở các đương sự tự thỏa thuận, nên 

đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận và công nhận phần diện tích 117m2, thuộc 01 phần 

của thửa 264 cho ông M. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

  [1] Về tố tụng:  

[1.1] Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa. Hội đồng xét xử nhận định 

đây là quan hệ pháp luật tranh chấp quyền sử dụng đất thuộc thẩm quyền giải quyết 

của Tòa án. Quá trình giải quyết vụ án, Tòa án đã tiến hành triệu tập các đương sự lên 

hòa giải, đối chất nhưng không thành, nên cần đưa vụ án ra xét xử theo quy định của 

pháp luật. Tại phiên tòa hôm nay một số người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và 

người làm chứng vắng mặt tại phiên tòa, nhưng trong quá trình giải quyết vụ án có 

yêu cầu được xét xử vắng mặt hoặc đã vắng mặt nhiều lần, nên căn cứ vào qui định tại 

Điều 277, 228 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, Hội đồng xét xử đủ cơ sở để xét xử 

vắng mặt những người này. 

[1.2] Đối với người làm chứng như ông Huỳnh Tấn T5, bà Bùi Thị N đã chết, 

nên không còn tư cách tham gia gia tố tụng. 

 [2] Về nội dung:  

[2.1] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, Hội đồng xét xử thấy rằng thửa 

đất số 264 hiện do ông Nguyễn Minh P1 đứng tên quyền sử dụng đất, hồ sơ địa chính 

thể hiện ông P1 được nhận thừa kế từ cha một phần là ông Nguyễn Văn Đ1 và được 

tặng cho từ mẹ là bà Đỗ Thị H một phần vào năm 2009. Tuy nhiên theo xác minh và 

tình trạng thực tế sử dụng đất của nguyên đơn Phan Hoàng P thể hiện được phần đất 

thuộc thửa 264 ông P đã sử dụng từ năm 1974, ông P thực hiện nghĩa vụ thuế đối với 

Nhà nước từ năm 1974 đến năm 2012 và ông P quản lý sử dụng trực tiếp phần đất từ 

năm 1974 đến khi xảy ra tranh chấp năm 2015 là 41 năm, việc sử dụng đất và nguồn 

gốc thực tế phần đất thuộc thửa số 264 được những người làm chứng và địa phương 

đều xác nhận có nguồn gốc từ gia đình ông P. Hơn nữa, ông M là anh ruột của ông P 
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cũng xác nhận phần đất mà ông M đang sử dụng và có yêu cầu Tòa án công nhận có 

diện tích 117m2 là do chính mẹ của ông P cho lại ông sử dụng và xây nhà. Ngoài ra, 

ông P có đứng tên thửa đất số 324, hiện phần đất này ông B, bà U và ông H đang sử 

dụng, ông P thừa nhận thửa 324 ông được đứng tên là do cấp lộn thửa, chứ thực tế 

ông không sử dụng thửa 324 và ông chỉ quản lý sử dụng thửa 264, ông P xác định 

thửa 324 có nguồn gốc thừa gia đình ông B, bà U và ông H chứ không có nguồn gốc 

từ ông P và ông P cũng đồng ý trả lại cho gia đình ông B, bà U và ông H. 

 Từ đó, Hội đồng xét xử thấy yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phan 

Hoàng P là có căn cứ chấp nhận theo qui định tại Điều 236 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Tại phiên tòa, ông P tự nguyện hỗ trợ cho ông P1 số tiền là 20.000.000đ, đây là sự tự 

nguyện nên Hội đồng xét xử công nhận. 

 [2.2] Xét yêu cầu phản tố của bị đơn ông P1 thấy rằng: ông P1 tuy đứng tên 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ở thửa 264 nhưng không có thời gian sử dụng đất, 

ông P1 cho rằng có thời gian sử dụng đất nhưng cũng không đưa ra được chứng cứ gì 

chứng minh, trong khi các người làm chứng và ông M anh ruột của ông P1g cũng như 

địa phương đều xác định nguồn gốc thửa 264 là của gia đình ông P sử dụng từ trước 

đến khi xảy ra tranh chấp, nên căn cứ xác lập quyền sử dụng đất của ông P tại thửa đất 

số 264 thông qua nhận thừa kế và tặng cho từ cha mẹ là không đủ cơ sở. Nên yêu cầu 

phản tố của bị đơn ông P1 là không có cơ sở chấp nhận. 

 [2.3] Đối với yêu cầu độc lập của ông M: ông M đang sử dụng diện tích 117m2, 

thuộc 01 phần thửa 264, phần đất này ông M đã làm nhà, việc làm nhà ở trên đất có 

sự đồng ý của mẹ ông P. Cả ông P1, ông P đều đồng ý công nhận phần diện tích đất 

117m2 cho ông M, nên Hội đồng xét xử công nhận phần diện tích 117m2, thuộc 01 

phần thửa 264 cho ông M. Ông M được quyền liên hệ với cơ quan có thẩm quyền để 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất sang tên mình theo qui định.   

  [3] Đối với các giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tại thửa số 264, ông P1 

đang đứng tên, ông P1 nhận thừa kế và tặng cho từ cha mẹ, nhưng nguồn gốc đất từ 

gia đình ông P, nên việc cấp giấy đất cho ông P1 tại thửa 264 là chưa đúng về đối 

tượng. Kiến nghị cơ quan có thẩm quyền thu hồi để cấp lại cho ông P theo qui định 

của pháp luật. 

 [4] Đối với thửa đất số 324 do ông Phi đứng tên giấy chứng nhận quyền sử 

đụng dất, nhưng ông H, ông B, và bà U đang sử dụng. ông P xác nhận việc cấp giấy 
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đất tại thửa 324 cho ông là sai, là lộn thửa, ông đồng ý trả lại, nên Hội đồng xét xử ghi 

nhận làm cơ sở. Tuy nhiên, phần đất thuộc thửa số 324 thuộc khu vực T1, phường T, 

quận N, Tp Cần Thơ, nên không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân 

huyện Vĩnh Thạnh. Hơn nữa, các đương sự hiện không ai yêu cầu giải quyết. Do đó, 

khi nào phát sinh tranh chấp các đương sự có quyền khởi kiện bằng vụ kiện khác tại 

Tòa án nơi có bất động sản theo thẩm quyền.  

 [5] Về án phí và chi phí tố tụng khác:  

- Về chi phí thẩm định, định giá: Nguyên đơn ông Phan Hoàng P tự nguyện 

chịu, công nhận đã nộp và chi xong. 

- Về án phí: Các đương sự phải chịu theo qui định của pháp luật.   

 [6] Lời phát biểu của luật sự bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn 

ông Phan Hoàng P là có cơ sở, nen Hội đồng xét xử chấp nhận.  

 [7] Kiểm sát viên phát biểu về tố tụng và đề xuất về nội dung là có căn cứ, phù 

hợp với nhận định và quyết định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên,  

 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Áp dụng các Điều 4, 5, 6, 11, 14, 26, 35, 147, 207, 227, 228, 229, 262, 264, 266 

Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Điều 236 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Điều 106 Luật đất đai năm 2013 

 Nghị Quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội, quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án. 

 Tuyên xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phan Hoàng P. 

Công nhận phần đất có diện tích 933m2, loại đất nuôi trồng thủy sản (NTS), 

thuộc 01 phần của thửa số 264, theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H02090, 

cấp ngày 01/6/2009, đất do ông Nguyễn Minh P1 đứng tên quyền sử dụng cho ông 

Phan Hoàng P. 

Kiến nghị cơ quan có thẩm quyền thu hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

số H02090, cấp ngày 01/6/2009, tại thửa số 264, tờ bản đồ số 03 đất tọa lạc tại Ấp V, 
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xã T, huyện N, thành phố Cần Thơ để cấp lại cho các đương sự theo nội dung án 

tuyên.    

 Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn ông Nguyễn Minh P1 về việc yêu 

cầu công nhận diện tích 933m2/2 = 466,5m2 thuộc 01 phần thửa số 264 do không đủ 

cơ sở. 

 Công nhận sự tự nguyện buộc ông Phan Hoàng P hỗ trợ cho ông Nguyễn Minh 

P1 số tiền là 20.000.000đ (Hai mươi triệu đồng). 

 Chấp nhận yêu cầu độc lập của ông Nguyễn Văn M. 

 Công nhận ông Nguyễn Văn M được quyền quản lý, sử dụng diện tích 117m2, 

loại đất nuôi trồng thủy sản (NTS) thuộc 01 phần thửa 264, tờ bản đồ số 08, đất do 

ông Nguyễn Minh P1 đứng tên quyền sử dụng. 

 Các đương sự có quyền liên hệ với cơ quan có thẩm quyền để được điều chỉnh 

sang tên giấy chứng nhận qua tên mình theo nội dung đã tuyên và phải chịu lệ phí 

(nếu có)  

 Ông Nguyễn Minh P1 và bà Đinh Thị T1 có nghĩa vụ giao giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất tại thửa 264 cho cơ quan có thẩm quyền để thực hiện các thủ tục 

pháp lý  và chấm dứt hành vi cản trở các đương sự khác thực hiện quyền quản lý, sử 

dụng phần diện tích đất theo nội dung bản án đã tuyên. 

 Căn cứ vào các biên bản định giá do Toà án lập ngày 24/7/2015 và các mảnh 

trích đo địa chính xác nhận ngày 31/8/2015 của văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất 

huyện N, thành phố Cần Thơ  (nay là chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai huyện N 

và biên bản xem xét thẩm định tại chổ ngày 26/6/2020; Các mảnh trích đo địa chính 

có xác nhận ngày 11/9/2020 của Trung tâm kỹ thuật Tài nguyên và Môi trường thuộc 

sở Tài nguyên và Môi trường thành phố Cần Thơ để xác định vị trí, kích thước phần 

đất và tài sản tranh chấp, giao trả, công nhận và để thi hành. 

 Kể từ khi ông Nguyễn Minh P1 có yêu cầu thi hành án đối với phần tiền, nếu 

ông Phan Hoàng P chậm trả số tiền trên thì phải chiu lãi suất đối với số tiền chậm trả 

theo qui định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015, tính trên số tương ứng với số 

tiền và thời gian chậm trả. 

 Về án phí và chi phí thẩm định, định giá, chi phí giám định: 

 Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Phan Hoàng P thuộc diện người cao tuổi, nên 

được miễn tiền án phí, ông Phan Hoàng P được nhận lại số tiền tạm ứng án phí là 
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200.000đ, theo biên lai thu tiền số: AA/2012/007492, ngày 22/6/2015 và 300.000đ 

tiền tạm ứng án phí, theo biên lai thu tiền số AB/2013/009428, ngày 06/9/2017 của 

Chi cục thi hành án dân sự huyện Vĩnh Thạnh, Tp Cần Thơ. 

 Ông Nguyễn Minh P1 phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 300.000đ, nhưng 

được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí AA/2019/016693, ngày 05/3/2021 của Chi 

cục thi hành án dân sự huyện Vĩnh Thạnh, ông P1 không phải nộp thêm. 

 Ông Nguyễn Văn M được nhận lại số tiền tạm ứng án phí là 264.000đ, theo 

biên lai thu tiền số AB/2013/008655, ngày 19/10/2015 của Chi cục thi hành án dân sự 

huyện Vĩnh Thạnh, thành phố Cần Thơ. 

 Về chi phí thẩm định, định giá, lệ phí bảng vẽ: Các khoảng hết 8.930.000đ 

(Tám triệu chín trăm ba mươi ngàn đồng). Nguyên đơn ông Phan Hoàng P tự nguyện 

nộp, công nhận đã nộp và chi xong.  

 Các đương sự có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

tiếp theo của ngày tuyên án. Riêng các đương sự vắng mặt có quyền kháng cáo bản án 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày Tòa án tống đạt hợp lệ bản án (trích sao án), để yêu 

cầu Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ xét xử lại theo thủ tục phúc thẩm. 

 “Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hàn hán, tự nguyên thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án Dân sự”. 

 

Nơi nhận: 

- TAND TP Cần Thơ; 

- VKS huyện; 

- Thi hành án dân sự; 

- Các đương sự; 

- Lưu HS. 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà 

 

Đã ký  

 

Nguyễn Cương Lĩnh 

 


