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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH ĐIỆN BIÊN 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 02/2020/DS-PT 

Ngày: 17 - 12  - 2020 

V/v tranh chấp về đòi  

lại tài sản  
 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐIỆN BIÊN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Trọng Đoàn,  

Các Thẩm phán: Bà Hoàng Thị Hòa, 

                            Ông Lò Văn Lịch. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Lan Hương, Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Điện 

Biên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên tham gia phiên tòa: Bà 

Lò Thị Hoài Thu, Kiểm sát viên. 

 Ngày 17 tháng 12 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 01/2020/TLPT-DS ngày 01 tháng 

10 năm 2020 về “tranh chấp về đòi lại tài sản”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 03/2020/DS-ST ngày 13 tháng 8 năm 2020 

của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 03/2020/QĐ-PT ngày    

03/11/2020, Quyết định hoãn phiên tòa số: 03/2020/QĐ-PT ngày 24/11/2020 và 

Thông báo về việc mở lại phiên tòa phúc thẩm số 14/TB-TA ngày 07/12/2020 

của Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Anh Vừ A K, sinh năm 1990; trú tại: Thôn T, xã T, huyện 

T, tỉnh Điện Biên, có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Bà Lê Thị Thúy 

A, Trợ giúp viên pháp lý, Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Điện Biên, 

có mặt. 

2. Bị đơn: Ông Cứ A D, sinh năm 1964; Trú tại: Thôn Nhè Sua H, xã T, 

huyện T, tỉnh Điện Biên, có mặt. 

3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Bà Cà Thị T, sinh năm 1991; Trú tại: 

Thôn T, xã T, huyện T, tỉnh Điện Biên, có mặt. 
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Người kháng cáo: Bị đơn ông Cứ A D. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và các văn bản trình bày ý kiến trong quá trình 

giải quyết vụ án, nguyên đơn anh Vừ A K trình bày:  

 Vào khoảng 6 giờ 30 phút ngày 11/8/2019, anh Vừ A K đi dự đám tang 

con ông Cứ A C tại thôn Nhè Sua H, xã T, huyện T; trước khi đi vợ anh K (Là 

chị Cà Thị T) có đưa cho anh K 01 túi nilon bên trong có đựng 01 con ngan và 

01 con gà đã chết, mục đích để mang đi tiêu hủy. Trên đường đi do vướng nhiều 

đồ trên xe nên anh K quên chưa tiêu hủy. Khi đến thôn Nhè Sua H, do đường lên 

nhà ông Cứ A C dốc và khó đi nên anh K phải dừng xe chỗ gần nhà ông Cứ A D 

để tháo đồ, nhờ người vác lên nhà ông C để đóng góp. Những đồ vật anh K 

mang đến nhà ông C gồm có củi, thóc, rượu. Do sợ để ngan và gà chết treo trên 

xe máy có thể bị lợn, chó cắn, xé rách túi nên anh K đã treo túi đựng ngan, gà 

chết lên 01 cây chanh cách xe mô tô của anh khoảng 1,5 mét, cành cây chanh 

cao khoảng 1,5 mét, vị trí treo cách nhà ông D khoảng 20 mét. Mục đích anh K 

treo túi đựng ngan, gà chết ở đấy là để khi quay ra lấy xe anh K sẽ cầm ngan và 

gà chết mang đi tiêu hủy. Lúc về do vội vàng nên anh K đã để quên túi có đựng 

gà, ngan chết trên cây chanh. Đến buổi chiều vợ chồng anh K đi làm ruộng, 

khoảng 16 giờ anh Vừ A H là Trưởng thôn T gọi điện hỏi có phải anh K để quên 

đồ không, lúc đó anh K mới nhớ có để quên túi nilon treo trên cây chanh, anh có 

nhờ anh H cầm túi nilon trên về tiêu hủy hộ nhưng anh H nói anh K phải về bảo 

qua chủ nhà. 

Khi vợ chồng anh K, chị T đến nhà ông Cứ A D thấy túi đựng con ngan và 

gà đang treo trên cây chanh, khi đó tại nhà ông D có rất nhiều người, vợ chồng 

anh K trình bày lý do để quên túi đựng ngan và gà chết là vô ý để quên và xin 

cho mang đi tiêu hủy, nhưng ông D và mọi người không nhất trí. Ông Cứ A D 

bắt phạt vợ chồng anh K số tiền là 10.000.000 đồng để bảo hành cho gia súc, gia 

cầm nhà ông D và mọi người trong bản vì anh K mang gà, ngan chết đến sẽ gây 

dịch bệnh, nếu không nộp 10.000.000 đồng thì vợ chồng anh K, chị T phải ăn 

con ngan và con gà chết đó. Khi đó có mặt Bí thư chi bộ, Công an viên, trưởng 

thôn Nhè Sua H, trưởng Công an xã, trưởng thôn T; anh K xin giảm bớt số tiền 

xuống nhưng ông D không chấp nhận. Vì lo sợ phía gia đình ông Cứ A D đông 

người và bị giữ đến 23 giờ đêm không cho về, nên anh K đã phải đồng ý và gọi 

điện thoại cho em là Vừ A R mang 10.000.000 đồng đến nhà ông D. R đã cùng 

vợ đến nhà trưởng thôn là ông Thào A L và các bên thực hiện việc giao tiền, lập 

biên bản giao nhận tiền, đến 02 giờ 30 phút sáng ngày 12/8/2019 vợ chồng anh 

K mới được về nhà. 

Sau khi sự việc xảy ra, anh Vừ A K đã gửi đơn đề nghị Công an huyện T 

giải quyết. Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện T đã tiến hành điều tra xác 

minh, kết quả xác định không đủ căn cứ khởi tố vụ án hình sự. Ngày 26/01/2020 

cơ quan cảnh sát điều tra ban hành quyết định không khởi tố vụ án. 

Vì vậy, anh Vừ A K khởi kiện đề nghị Tòa án nhân dân huyện T giải quyết 

buộc ông Cứ A D phải trả lại số tiền 10.000.000 đồng cho anh K. 
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Theo các văn bản ghi ý kiến, bị đơn ông Cứ A D trình bày:  

Ông Cứ A D không nhất trí với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn anh Vừ 

A K vì cho rằng anh K cố ý mang gà và ngan chết đến khu vực nhà ông để làm 

lây lan dịch bệnh cho gia súc, gia cầm của gia đình ông nên ông đã yêu cầu anh 

K phải nộp tiền bảo hành cho số gia súc, gia cầm nhà ông. Khi giao tiền, anh K 

cũng đã nhất trí và các bên có lập biên bản giao nhận. Do đó, ông không đồng ý 

trả lại số tiền 10.000.000 đồng cho gia đình anh K. 

Theo các văn bản ghi ý kiến người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

chị Cà Thị T trình bày:  

Chị Cà Thị T là vợ của nguyên đơn anh Vừ A K, chị nhất trí với lời khai 

và yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn anh Vừ A K, đề nghị Tòa án buộc bị đơn 

phải trả lại cho gia đình chị số tiền 10.000.000 đồng. 

Tại các văn bản ghi ý kiến của những người làm chứng Vừ A C, Vừ A 

R, Thào A L, Cứ A T, Cứ A U, Giàng A Ư khai:  

Ngày 11/8/2019, có sự việc nguyên đơn anh Vừ A K treo một túi nilon 

đựng ngan, gà chết trên cây canh gần nhà bị đơn ông Cứ A D và nguyên đơn anh 

K giao cho ông D số tiền 10.000.000 đồng, lời khai của nguyên đơn và bị đơn về 

sự việc là chính xác. Quá trình giải quyết vụ việc tại thôn anh K không bị đe dọa 

hay bị đánh đập, cũng không ai có hành vi bắt, giữ vợ chồng anh K, chị T. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số: 03/2020/DS-ST ngày 13/8/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên đã quyết định:  

Áp dụng: 

- Khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; 

Điều 147; khoản 2 Điều 229 của Bộ luật tố tụng dân sự;  

- Các Điều 166, 584, 589 và 357 của Bộ luật Dân sự năm 2015,  

- Khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội; 

Tuyên xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Vừ A K. Buộc bị 

đơn Cứ A D phải trả cho nguyên đơn Vừ A K số tiền 10.000.000 đồng (Mười 

triệu đồng). 

 Ngoài ra bản án còn tuyên quyền yêu cầu thi hành án, lãi xuất chậm trả, 

quyền kháng cáo của các đương sự. 

 Không đồng ý với quyết định của bản án sơ thẩm, ngày 25/8/2020 bị đơn 

ông Cứ A D có đơn kháng cáo, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét giải 

quyết lại toàn bộ vụ án theo đúng quy định của pháp luật bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của bị đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm người kháng cáo ông Cứ A D giữ nguyên nội dung 

kháng cáo, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu của nguyên 

đơn anh Vừ A K, ông D không chấp nhận trả lại cho anh K số tiền 10.000.000 

đồng và nộp 500.000 đồng án phí. Ngoài ra, ông D khai sau khi anh K mang 
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ngan gà chết treo lên cây chanh nhà ông khoảng 10 ngày thì 05 con lợn của gia 

đình ông bị chết, ông đã báo chính quyền thôn đến giải quyết. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn anh Vừ A K, người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan chị Cà Thị T giữ nguyên yêu cầu khởi kiện đề nghị giữ 

nguyên bản án dân sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện T. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn bà Lê Thị Thúy A 

phát biểu ý kiến:  

Hành vi của nguyên đơn anh Vừ A K không phải cố ý, đồng thời hành vi 

của nguyên đơn không gây thiệt hại cho bị đơn, việc thỏa thuận bồi thường giữa 

nguyên đơn và bị đơn là do bị ép buộc, trái quy định của pháp luật, bị đơn chiếm 

giữ tài sản của nguyên đơn không có căn cứ pháp luật. Quyết định của bản án sơ 

thẩm là có căn cứ, đúng pháp luật. Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm a 

khoản 5 Điều 314; điểm a khoản 1 Điều 38 của Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 166 

của Bộ luật dân sự không chấp nhận nội dung kháng cáo của bị đơn, giữ nguyên 

bản án dân sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên tham gia phiên tòa 

phát biểu quan điểm:    

* Về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử: 

Đối với cấp sơ thẩm: Quá trình giải quyết vụ án cấp sơ thẩm còn có một số 

vi phạm sau: Không tống đạt Quyết định gia hạn thời hạn giải quyết vụ án cho 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, vi phạm khoản 12 Điều 70 của Bộ luật tố 

tụng dân sự; không thông báo về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận công 

khai chứng cứ và hòa giải cho chị Cà Thị T là người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan trong vụ án dẫn đến chị T không có mặt tại phiên họp và không thể thực 

hiện quyền, nghĩa vụ theo quy định pháp luật vi phạm Điều 208, Điều 209 của 

Bộ luật tố tụng dân sự. Những sai sót này Tòa án cấp sơ thẩm cần rút kinh 

nghiệm.  

Đối với cấp phúc thẩm: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký đã tuân thủ 

đúng các quy định của pháp luật tố tụng dân sự, đảm bảo cho các đương sự thực 

hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ. 

 * Về hình thức: đơn kháng cáo của bị đơn làm trong hạn luật định được coi 

là hợp lệ. 

* Về nội dung kháng cáo: Kháng cáo của bị đơn là không có sơ sở chấp 

nhận, bởi vì: Theo tài liệu có trong hồ sơ vụ án, ông Cứ A D cho rằng hành vi 

treo con ngan, con gà chết trên cây chanh của gia đình ông vào ngày 11/8/2019 

của anh K là do anh K cố ý. Đồng thời, hành vi của anh K sẽ làm ảnh hưởng đến 

đàn gia súc, gia cầm của gia đình ông. Tại phiên tòa, ông D khai sau khi anh K 

mang ngan gà chết treo lên cây chanh nhà ông khoảng 10 ngày thì 05 con lợn 

của gia đình ông bị chết, ông đã báo chính quyền thôn đến giải quyết. Tuy 

nhiên, trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, ngoài lời trình bày ra ông 

D không có tài liệu, chứng cứ chứng minh. Theo quy định pháp luật ông D 
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không có quyền phạt tiền anh K, thẩm quyền xử phạt phải do Cơ quan Nhà nước 

có thẩm quyền thực hiện. Việc ông D yêu cầu anh K đưa 10.000.000 đồng cho 

ông thông qua Biên bản thỏa thuận ngày 11/8/2019 ký kết giữa anh K và ông D 

là vi phạm điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội, trái với quy định về bồi 

thường thiệt hại về tài sản theo quy định tại các Điều 123, Điều 131 và Điều 584 

của Bộ luật dân sự, do đó giao dịch giữa ông D và anh K là vô hiệu.  

Tuy nhiên, Tòa án nhân dân huyện T mới chỉ buộc ông D trả lại cho anh K 

10.000.000 đồng là chưa đầy đủ mà phải đồng thời tuyên Biên bản thỏa thuận 

ngày 11/8/2019 giữa anh K và ông D vô hiệu. Do đó, cần sửa một phần bản án 

số 03/2020/SD-ST ngày 13/8/2020 của Tòa án nhân dân huyện T theo hướng: 

Tuyên Biên bản thỏa thuận ngày 11/8/2019 giữa anh K và ông D vô hiệu. 

Từ những phân tích nêu trên: Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên đề 

nghị hội đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo của ông Cứ A D và 

áp dụng khoản 2 Điều 308 và khoản 2 Điều 309 của Bộ luật tố tụng dân sự sửa 

một phần bản án số 03/2020/DS-ST ngày 13/08/2020, của Tòa án nhân dân 

huyện T, tỉnh Điện Biên theo hướng: Tuyên Biên bản thỏa thuận ngày 

11/8/2019, giữa anh K và ông D vô hiệu; giữ nguyên các quyết định khác của 

bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được kiểm tra, xem xét tại phiên tòa, kết 

quả việc tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của Kiểm sát viên, các quy định của 

pháp luật, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng:  

[1] Về hình thức:  

Ngày 25/8/2020, bị đơn ông Cứ A D có đơn kháng cáo bản án dân sự sơ 

thẩm số: 03/2020/DS-ST ngày 13/8/2020 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh 

Điện Biên. Căn cứ Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự, đơn kháng cáo của bị 

đơn làm trong thời hạn luật định nên được xem xét giải quyết theo thủ tục phúc 

thẩm. 

Trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm, Tòa án nhân dân huyện T, 

tỉnh Điện Biên đã có một số vi phạm tố tụng như sau: Không tống đạt Quyết 

định gia hạn thời hạn giải quyết vụ án số 01/2020/QĐ-DSST ngày 06/7/2020 

cho người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan chị Cà Thị T vi phạm khoản 12 Điều 

70 của Bộ luật tố tụng dân sự; không thông báo về phiên họp kiểm tra việc giao 

nộp, tiếp cận công khai chứng cứ và hòa giải cho chị Cà Thị T là người có quyền 

lợi nghĩa vụ liên quan trong vụ án dẫn đến chị T không có mặt tại phiên họp và 

không thể thực hiện quyền, nghĩa vụ theo quy định pháp luật vi phạm Điều 208, 

Điều 209 của Bộ luật tố tụng dân sự. Tuy nhiên, các đương sự không khiếu nại 

đồng thời những vi phạm trên không ảnh hưởng đến nội dung vụ án, do đó tòa 

án cấp sơ thẩm cần rút kinh nghiệm. 

[2] Về nội dung kháng cáo của bị đơn: 

[2.1] Giữa nguyên đơn và bị đơn từ trước đến khi xảy ra tranh chấp đều 
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không có mâu thuẫn. Ngày 11/8/2019, nguyên đơn có đi dự đám tang người 

thân của ông D tại thôn Nhè Sua H, xã T, huyện T, tỉnh Điện Biên. Khi đi 

nguyên đơn có mang theo một túi nilon bên trong có đựng 01 con ngan và 01 

con gà đã chết để tiêu hủy, tuy nhiên sau đi đám tang về, nguyên đơn đã để 

quên túi nilon đó trên cây chanh, gần nhà của bị đơn. Bị đơn cho rằng nguyên 

đơn cố ý để gia cầm chết nhằm lây lan dịch bệnh nên đã nhờ người lập biên 

bản, nội dung biên bản thể hiện: “Ông Vừ A K bồi thường cho ông Cứ A D số 

tiền 10.000.000 đồng, ngoài ra không có ý kiến gì thêm. Ngoài ra, hai bên sau 

này không gây mâu thuẫn với nhau và không có khiếu kiện, khiếu nại đến vụ 

việc trên và nếu sau này bên nào tái phạm bên đó sẽ chịu trách nhiệm hoàn 

toàn và không nhờ đến chính quyền giải quyết”. Theo nội dung thỏa thuận bị 

đơn buộc nguyên đơn phải bảo hành toàn bộ số gia súc gia cầm nhà bị đơn với 

số tiền 10.000.000 đồng, số tiền này bị đơn đã nhận và giữ một mình. Do lúc đó 

vào ban đêm phía gia đình bị đơn đông người và cố ý ép buộc nên nguyên đơn 

đã nhờ em trai mình là ông Vừ A R về lấy tiền, ký kết biên bản thỏa thuận với 

nội dung như trên và đưa cho bị đơn 10.000.000 đồng. 

Xét thấy việc nguyên đơn để quên túi nilon bên trong có đựng 01 con 

ngan và 01 con gà chết trên cây chanh là do vô ý, không nhằm mục đích để lây 

lan dịch bệnh và cũng không có căn cứ cho rằng con gà, con ngan chết là do 

dịch bệnh. Tại phiên tòa, bị đơn khai sau khi sự việc xảy ra, gia đình bị đơn bị 

chết 05 con lợn, bị đơn đã yêu cầu chính quyền giải quyết. Tuy nhiên, tại phiên 

tòa bị đơn không có căn cứ chứng minh việc gia súc, gia cầm nhà mình chết là 

do nguyên đơn treo gia cầm chết trên cây chanh gần nhà bị đơn. Vì vậy, việc bị 

đơn buộc nguyên đơn phải bồi thường cho toàn bộ gia súc, gia cầm nhà bị đơn 

Cứ A D nếu bị dịch bệnh là có tính chất ép buộc. Đồng thời, nội dung của bản 

thỏa thuận ký kết giữa nguyên đơn và bị đơn không phải là ý chí tự nguyện của 

nguyên đơn và sự thoả thuận đó là trái quy định của Bộ luật dân sự. 

Xét yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại của bị đơn ông Cứ A D đối với 

nguyên đơn không phù hợp với quy định về bồi thường thiệt hại về tài sản được 

quy định tại các Điều 584 và Điều 589 của Bộ luật dân sự.  

Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm đã chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc 

yêu cầu bị đơn phải trả cho nguyên đơn số tiền 10.000.000 đồng là có căn cứ, 

đúng quy định của pháp luật. Tại phiên tòa, người kháng cáo không cung cấp 

thêm tại liệu chứng cứ gì mới, Kiểm sát viên tham gia phiên tòa đề nghị Hội 

đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn, buộc bị 

đơn phải trả cho nguyên đơn số tiền 10.000.000 đồng là có căn cứ để chấp 

nhận. Do vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng không có căn cứ chấp nhận 

nội dung kháng cáo của bị đơn. 

[2.2] Trong quá trình ép buộc nguyên đơn phải trả số tiền 10.000.000 

đồng, các bên đã tiến hành lập Biên bản thỏa thuận ngày 11/8/2019, nhưng nội 

dung trong biên bản thỏa thuận này là trái pháp luật nên căn cứ vào Điều 122, 

Điều 127 và Điều 166 của Bộ luật dân sự cần phải tuyên bố giao dịch này là vô 

hiệu. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm chưa tuyên bố giao dịch trên vô hiệu nên 
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cần phải áp dụng khoản 2 Điều 308 và Điều 309 của Bộ luật tố tụng dân sự sửa 

một phần bản án sơ thẩm, tuyên bố giao dịch giữa nguyên đơn và bị đơn lập 

ngày 11/8/2019 là vô hiệu, buộc bị đơn phải trả cho nguyên đơn số tiền là 

10.000.000 đồng. 

[2.3] Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ, nên Tòa án nhân 

dân huyện T đã chấp nhận, đồng thời buộc bị đơn ông Cứ A D phải chịu 

500.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm là đúng quy định tại Điều 147 của Bộ luật 

tố tụng dân sự và khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.   

[3] Về án phí:  

* Về án phí dân sự sơ thẩm: Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được 

chấp nhận nên nguyên đơn không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm, trả lại cho 

nguyên đơn anh Vừ A K 300.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm đã nộp theo Biên 

lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số AA/2010/00709 ngày 10/3/2020 tại chi 

cục thi hành án dân sự huyện T, tỉnh Điện Biên. Bị đơn ông Cứ A D phải chịu 

500.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm. 

* Về án phí dân sự phúc thẩm: Do bản án sơ thẩm bị sửa, ngoài ra bị đơn 

là người dân tộc thiểu số sinh sống ở vùng có điều kiện kinh tế khó khăn, Tòa 

án nhân dân huyện T đã miễn nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm cho bị đơn, 

căn cứ khoản 2 Điều 148 của bộ luật tố tụng dân sự; điểm đ khoản 1 Điều 12 

của Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí, lệ phí Tòa án bị đơn không phải chịu án phí phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự, không chấp nhận nội dung 

kháng cáo của bị đơn ông Cứ A D. 

2. Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 của Bộ luật tố tụng dân sự, sửa một 

phần bản án dân sự sơ thẩm số: 03/2020/DS-ST ngày 13/8/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên, như sau: 

* Áp dụng: 

- Khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; 

Điều 147; khoản 2 Điều 229 của Bộ luật tố tụng dân sự;  

- Các Điều 122; Điều 127; Điều 131; Điều 166; Điều 584; Điều 589 và 

Điều 357 của Bộ luật dân sự,  

- Khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 
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* Tuyên xử: 

- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn anh Vừ A K. Tuyên bố giao 

dịch giữa nguyên đơn anh Vừ A K và bị đơn ông Cứ A D lập ngày 11/8/2019 là 

vô hiệu. Buộc bị đơn Cứ A D phải trả cho nguyên đơn Vừ A K số tiền 

10.000.000 đồng (Mười triệu đồng). 

Kể từ ngày ông Vừ A K có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành 

xong khoản tiền phải trả, nếu ông Cứ A D chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền thì 

hàng tháng ông D còn phải trả cho ông K khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành án theo quy định tại Điều 357 và khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự. 

- Về án phí:   

Án phí dân sự sơ thẩm: Nguyên đơn anh Vừ A K không phải chịu án phí 

dân sự sơ thẩm, trả lại cho nguyên đơn anh Vừ A K 300.000 đồng án phí dân 

sự sơ thẩm đã nộp theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

AA/2010/00709 ngày 10/3/2020 tại chi cục thi hành án dân sự huyện T, tỉnh 

Điện Biên. 

Bị đơn ông Cứ A D phải chịu 500.000 đồng (năm trăm nghìn đồng) án phí 

dân sự sơ thẩm.  

Án phí dân sự phúc thẩm: Bị đơn ông Cứ A D không phải chịu án phí dân 

sự phúc thẩm. 

3. Các phần khác của bản án không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực 

kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

4. Bản án dân sự phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại Điều 6, 7 và 9 Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu yêu cầu thi hành án được thực hiện tại Điều 30 Luật 

thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Điện Biên; 

- TAND huyện T, tỉnh Điện Biên; 

- Cục THADS tỉnh Điện Biên; 

- Chi cục THADS huyện T; 

- UBND xã T; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

  

 

(Đã ký) 

 

Nguyễn Trọng Đoàn  
 


