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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN BÌNH TÂN             CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                  TỈNH VĨNH LONG  Độc lập – Tự do – Hạnh phúc  

  

Bản án số: 04/2019/KDTM - ST                               

Ngày:  13/11/2019             

 V/v “ Tranh chấp hợp đồng 

 mua bán tài sản ” 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN BÌNH TÂN – TỈNH VĨNH LONG  

  

 -Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

   Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Dũng  

  Các Hội thẩm nhân dân:                                           

          1. Ông Hồ Trung Hậu 

          2.  Ông Trần Văn Giữ 

 -Thư ký phiên tòa : Bà Huỳnh Kim Thùy  – Cán bộ Tòa án nhân dân huyện Bình 

Tân, tỉnh Vĩnh Long .  

 -  Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bình Tân, tỉnh Vĩnh Long tham gia 

phiên tòa : Ông Nguyễn Hoàng Danh – Kiểm sát viên. 

 Ngày  13  tháng  11  năm 2019  tại  Trụ  sở Tòa án nhân dân huyện Bình Tân tiến 

hành xét xử sơ thẩm công vụ án thụ lý số 02/2019/TLST- KDTM ngày 19 tháng 7 năm 

2019. Về  việc: “Tranh chấp hợp đồng mua bán”, theo quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số: 03/2019/QĐXXST – KDTM ngày 14 tháng 10 năm 2019 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Công ty TMHH thương mại dịch vụ T. 

Địa chỉ: số 829, đường T, phường T, quận M, thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần Quốc V, chức vụ: Giám đốc. 

Người đại diện cho ông Trần Quốc V, theo văn bản ủy quyền ngày 17/6/2019 là ông 

Nguyễn Tấn L, sinh năm 1982 (Có mặt)      

- Bị đơn: 1/ Ông Nguyễn Hà T, sinh năm 1986 – Chủ hộ kinh doanh A – Vật tư nông 

nghiệp (Có mặt) 

     2/ Bà Nguyễn Thị Thu T1, sinh năm 1987 (có mặt) 

Địa chỉ: Tổ 04 ấp T, xã Đ, huyện BT,  Vĩnh Long. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Huỳnh Thanh P, sinh năm 1978 (xin 

vắng mặt). 

Địa chỉ: số 252, tổ 10, khu vực B, phường L, quận T, thành phố Cần Thơ.  
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                                              NỘI DUNG VỤ ÁN:  

          Theo đơn khởi kiện ngày 17/6/2019 của Công ty TNHH thương mại dịch vụ 

T và trong quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn trình bày: 
           Công ty TNHH thương mại dịch vụ T với ông Nguyễn Hà T là chủ hộ kinh 

doanh A – Vật tư nông nghiệp và vợ ông T là bà T1 có mua bán các mặt hàng vật tư 

nông nghiệp từ năm 2017 cho đến nay. Việc mua bán hàng giữa hai bên theo hình thức 

ký kết hợp đồng mua bán hàng hóa bằng văn bản, các nội dung cụ thể ghi trên hợp 

đồng, hàng hóa được công ty giao tại kho của ông T, bà T1 và thông thường là giao 

hàng trước cho nợ có tính lãi. Công ty và ông T, bà T1 có đối chiếu nợ để xác nhận số 

nợ hàng hóa mua bán. Hàng bên ông T đặt mua là thuốc bảo vệ thực vật, quy cách là do 

bên phía ông T đặt riêng với Công ty. Công ty đã giao hàng cho bên ông T là đúng số 

lượng và chất lượng theo hợp đồng giữa hai bên. Ngày 09/12/2017, Công ty TNHH 

TMDV T với Hộ Kinh doanh A – Vật tư nông nghiệp có ký hợp đồng mua bán hàng 

hóa. Tháng 3/2018 hai bên tiến hành đối chiếu nợ để xác nhận số nợ mua bán: Ông T và 

bà T1 xác nhận số dư nợ là 2.726.399.681 đồng. Từ tháng 3/2018 đến nay ông T và bà 

T1 trả nhỏ lẻ nhiều lần tổng cộng được 2.311.999.990 đồng. Số nợ còn lại của ông T và 

bà T1 là 514.399.691 đồng. Các lần phía ông T trả tiền đều trả qua tài khoản của Công 

ty. Có lần thì bên anh T trả tiền cho nhân viên công ty là anh P và anh P đã chuyển 

khoản về cho Công ty. 

         Công ty đã nhiều lần liên lạc, cử nhân viên đến thu tiền nhưng ông T và bà T1 

không trả hết số nợ cho Công ty. Mỗi lần công ty đến liên hệ thì ông T và bà T1 đều nói 

hẹn nhưng không trả. Ngoài ra từ khi mua hàng đến nay ông T và bà T1 chưa trả bất cứ 

khoản lãi chậm thanh toán. Bên phía ông T có nói lý do chậm trả tiền là do bán hàng 

không được nhưng không biết lý do vì sao. Khi ký hợp đồng thì bên phía ông T có đặt 

cọc cho Công ty số tiền 100.000.000 đồng và hai bên có ký phụ lục hợp đồng với nội 

dung là nếu bên ông T không nhận hàng và không trả tiền thì sẽ bị mất tiền cọc. Tính 

đến ngày 01/3/2018 thì phía ông T còn thiếu Công ty số tiền là 514.399.691 đồng. Công 

ty đã trừ số tiền ông T đã đặt cọc 100.000.000 đồng nên phía ông T còn nợ công ty số 

tiền là 414.399.691 đồng. 

           Bên ông T nói còn tồn hơn 150 thùng Director, hiện nay không bán được, vì sâu 

kháng thuốc không chết thì phia công ty không đồng ý. Vì nếu ông T nói thì phải có 

chứng cứ chứng minh, nếu không đạt chất lượng phải qua kiểm định mới biết và có thể 

do ông T bảo quản không tốt. 

           Nay Công ty TNHH thương mại dịch vụ T yêu cầu ông Nguyễn Hà T là chủ hộ 

kinh doanh A – Vật tư nông nghiệp và vợ ông T là bà Nguyễn Thị Thu T1 có nghĩa vụ 

liên đới trả cho Công ty số tiền gốc là 414.399.691 đồng và lãi chậm thanh toán tính từ 

ngày 01/3/2018 cho đến ngày Tòa án xét xử. 

         - Bị đơn ông Nguyễn Hà T trình bày: Ông là người đại diện Hộ kinh doanh A – 

Vật tư nông nghiệp, địa chỉ tại tổ 04, ấp T, xã Đ, huyện BT, tỉnh Vĩnh Long, còn 

Nguyễn Thị Thu T1 là vợ ông. Vợ chồng kinh doanh theo địa chỉ nêu trên. Vào ngày 

09/12/2017 ông và Công ty T có ký hợp đồng mua bán sản phẩm với nội dung là đã 

được ghi trong hợp đồng. Khi ký hợp đồng thì ông có đặt cọc cho Công ty số tiền là 

100.000.000 đồng. Sau khi ký hợp đồng thì khoảng 3 tháng sau Công ty đã giao hàng 



 

3 

cho bên ông. Sản phẩm bên ông mua của Công ty là thuốc bảo vệ thực vật, bên phía ông 

có đặt hàng theo quy cách riêng. Bên Công ty đã giao hàng cho ông nhiều lần với nhiều 

date (hạn sử dụng) khác nhau. Bên phía Công ty đã giao đủ sản phẩm cho bên ông, tiền 

mua hàng thì bên ông có chuyển khoản và có đưa trực tiếp cho nhân viên của Công ty là 

anh P có ghi trong sổ của bên ông. Công ty đã giao cho bên ông là 500 thùng Director 

và  600 thùng Tasodant. Anh P hứa sẽ bán tiếp cho bên ông là 100 thùng Director và 

100 thùng Tasodant nhưng sau đó anh P không thực hiện lời hứa. Hiện nay ông còn tồn 

hơn 150 thùng Director, giá mua theo hợp đồng là 92.000 đồng/chai. 

           Nay ông thừa nhận còn thiếu tiền của Công ty T nhưng phía công ty cho rằng 

phía bên ông còn thiếu số tiền 414.399.691 đồng thì ông phải kiểm tra lại sổ sách mới 

biết chính xác, còn số tiền đã đặt cọc thì phía Công ty chưa trả tiền cho ông. Lý do ông 

chưa trả tiền cho Công ty vì khi mua hàng thì anh P có hứa là bán cho bên ông sản 

phẩm Director chai 250 ml thì trên thị trường công ty sẽ không ra sản phẩm Director 

chai 100 ml và anh P hứa sẽ bán hàng Director và Tasodant tiếp cho cửa hàng (việc này 

anh P chỉ hứa miệng). Nhưng sau đó ông thấy anh P đã không thực hiện đúng theo như 

đã hứa, ông đã phát hiện công ty đã đưa ra thị trường sản phẩm Director chai 100 ml và 

công ty cũng không ra hàng Director và Tasodant tiếp cho bên ông. Sản phẩm Director 

của công ty bán cho bên ông là thuốc trừ sâu nhưng khi nông dân đưa sản phẩm ra thị 

trường thì sâu không chết. Sản phẩm của bên ông mua của công ty thì còn bán chưa hết, 

nhưng sản phẩm hiện vẫn còn hạn sử dụng. Phía công ty cung cấp sổ chi tiết đơn vị mua 

từ ngày 01/01/2019 đến ngày 31/01/2019 của Hộ kinh doanh A – Vật tư nông nghiệp là 

ông có ký tên xác nhận đại lý.  

 - Bị đơn bà Nguyễn Thị Thu T1 trình bày: Bà là vợ ông Nguyễn Hà T, bà thống 

nhất với ý kiến của ông T và không có ý kiến gì thêm.  

 - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Huỳnh Thanh P trình bày: 

Ông là nhân viên thị trường của Công ty TNHH thương mại dịch vụ T. Từ tháng 

12/2015 cho đến nay ông phụ trách địa bàn huyện Bình Tân. Trước đây hộ kinh doanh 

A – Vật tư nông nghiệp của ông T và vợ là bà T1 có mua sản phẩn của Công ty T nhưng 

là mua qua hệ thống cấp I, sau đó bên ông T thấy mua trực tiếp sản phẩm của Công ty 

thì giá rẻ hơn mới nhờ ông đề xuất với Công ty cho ký hợp đồng mua trực tiếp sản 

phẩm của Công ty T theo quy cách là mẫu riêng của ông T để mục đích là bán độc 

quyền mẫu đó. Ông đề xuất và được công ty đồng ý nên Công ty T và ông T ký hợp 

đồng mua bán hàng hóa ngày 09/12/2017 là hợp đồng nguyên tắc chung và hai bên ký 

tiếp phụ lục hợp đồng chi tiết là bên công ty bán cho bên ông T sản phẩm là 500 thùng 

Director theo quy cách của ông T với giá 92.000 đồng một chai, một thùng là quy cách 

là 40 chai, sau khi nhận sản phẩm về thấy bán được nên bên ông T đề nghị xin ký phụ 

lục hợp đồng mua 500 thùng Tasodant và công ty cũng đã giao đủ sản phẩm cho bên 

ông T. Phần 500 thùng Tasodant thì bên ông T đã nhận đủ và đã thanh toán đủ tiền cho 

Công ty; còn phần 500 thùng Director thì bên ông T nói là nhận từng đợt và công ty đã 

giao cho ông T là 370 thùng và ông T đã thanh toán đủ 370 thùng đó, còn lại 130 thùng 

thì công ty đã giao đủ cho ông T theo hợp đồng nhưng bên ông T chưa thanh toán số 

tiền này. Bên ông T nói hứa sẽ chuyển tiền nhưng hẹn nhiều lần không trả. Trước khi 

giao cho ông T 130 thùng Director thì ông và công ty nhận thấy bên ông T không có 
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khả năng bán hết và thanh toán được hợp đồng nên nói với vợ chồng ông T là thanh lý 

hợp đồng chấm dứt để không nhận tiếp nữa. Vì khi ký hợp đồng là nhận hàng và thanh 

toán trong 06 tháng nhưng bên ông T không nhận đủ mà xin bán đến đâu nhận đến đó. 

Khi ký hợp đồng bên ông T có đặt cọc 100.000.000 đồng để ông T không thực hiện 

đúng hợp đồng thì số tiền đặt cọc công ty sẽ lấy để gia công lại sản phẩm và hạ giá sản 

phẩm để thu hồi vốn, vì sản phẩm này từ trước đến nay công ty không sản xuất theo quy 

cách này. Phía ông T không đồng ý thanh lý hợp đồng mà tiếp tục nhận sản phầm. Ông 

không có hứa với bên ông T là sẽ bán tiếp sản phẩm đã mua của công ty cho bên ông T. 

Bên ông T khi không bán được 130 thùng Director thì ép ông bán cho ông T để trả tiền 

cho công ty. Ông có nói là khi đi thị trường nếu nơi nào có nhu cầu mua thì ông giới 

thiệu cho ông T bán, ông có giới thiệu cho ông T hai đại lý ở xã Tân Thành với giá dẻ 

hơn giá bán cho nông dân nhưng vẫn có lãi so với giá mua của công ty nhưng bên ông T 

không đồng ý, vì ông T sợ bên kia bán giá thấp hơn cho nông dân. Về số tiền ông T đã 

trả công ty thì có phần là ông T đưa trực tiếp cho ông và ông ký sổ với ông T và ông 

nộp về tài khoản của công ty, có phần thì ông T chuyển trực tiếp về tài khoản của công 

ty. Cuối tháng công ty đối chiếu số dư và ông T có ký số tiền còn thiếu.Theo số lượng 

130 thùng ông T còn thiếu là 531.960.000 đồng nên kế toán công ty mới ra sổ chi tiết là 

ông T còn thiếu số tiền 414.399.691 đồng. Lý do ra số tiền này là vì công ty đã trừ đi số 

tiền cọc là 100.000.000 đồng và có trừ 17.560.309 đồng là vì phần tiền thuế thu nhập cá 

nhân của sản phẩm khuyến mãi, do hợp đồng bán cho ông T là không có khuyến mãi 

nên công ty xử lý nội bộ và trừ cho ông T. Số sau khi kế toán đưa cho ông thì ông đưa 

ông T ký số chi tiết mua hàng với số nợ là 414.399.691 đồng. Theo ông nguyên nhân 

bên ông T bán chậm là do định giá bán cho nông dân lời quá cao, mỗi chai Director 

công ty bán là 92.000 đồng nhưng ông T bán cho nông dân là 149.000 đồng/chai. Sau 

đó ông L liên hệ thì bà T1 nói bán không không được hàng tồn kho còn nhiều nên 

không trả được tiền. Từ đó Công ty để bên pháp lý đứng ra giải quyết, công ty không để 

ông làm việc nữa. 

           - Tại phiên tòa:  

          Nguyên đơn yêu cầu bị đơn trả số tiền nợ gốc còn thiếu là 414.399.691 đồng và 

yêu cầu tính lãi từ ngày 01/3/2018 cho đến nay là 20 tháng với lãi suất 9%/năm. Số tiền 

lãi là 62.159.953 đồng, tổng cộng tiền gốc và lãi là 476.559644 đồng. Phần sản phẩm 

tồn kho bên ông T mới nhận nhưng theo hợp đồng thì công ty đã xuất hóa đơn cho bên 

ông T nhưng ông T xin nhận theo đợt nên lưu tại kho công ty. 

          Ông T và bà T1 đồng ý có ký xác nhận còn nợ công ty T số tiền 414.399.691 

đồng nhưng không đồng ý trả tiền gốc và lãi cho công ty, vì số sản phẩm còn tồn là mới 

nhận và không đạt chất lượng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bình Tân phát biểu ý kiến: 

Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa 

trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm Hội đồng xét 

xử nghị án; việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng là nguyên đơn đảm 

bảo đúng quy định của bộ luật tố tụng dân sự.  

Đề nghị Hội đồng xét xử: 
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Áp dụng Điều 30, 35, 39, 147 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

Áp dụng Điều 288 Bộ luật dân sự năm 2015; 

Áp dụng Điều 24, 54, 56, 306 của Luật thương mại năm 2005;  

          Áp dụng khoản 2 điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án năm 2016;   

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: Buộc hộ kinh doanh A – Vật tư 

nông nghiệp do ông Nguyễn Hà T làm đại diện và bà Nguyễn Thị Thu T1 có nghĩa vụ 

liên đới trả cho Công ty TNHH thương mại dịch vụ T số tiền gốc là 414.399.691 đồng 

và tiền lãi là 62.159.953 đồng. Tổng cộng số tiền gốc và lãi là 476.559.644 đồng. 

Về án phí: Buộc hộ kinh doanh A – Vật tư nông nghiệp do ông Nguyễn Hà T làm 

đại diện và bà Nguyễn Thị Thu T1 phải nộp 23.062.000 đồng tiền án phí Kinh doanh, 

thương mại. Trả cho Công ty TNHH thương mại dịch vụ T tiền tạm ứng án phí. 

                            NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về quan hệ pháp luật: Tranh chấp giữa nguyên đơn với bị đơn là tranh chấp 

hợp đồng mua bán tài sản, nguyên đơn và bị đơn đều có đăng ký kinh doanh và có mục 

đích lợi nhuận nên là tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh, thương mại theo 

quy định tại khoản 5 Điều 30 Bộ luật tố tụng dân sự; bị đơn có hộ khẩu thường trú ở 

huyện Bình Tân theo quy định tại khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35 và điểm c 

khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự 2015 nên thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa 

án nhân dân huyện Bình Tân. 

[2] Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là ông Huỳnh Thanh P xin giải 

quyết vắng mặt nên Hội đồng xét xử giải quyết vắng mặt theo quy định pháp luật.  

 [3]  Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: 

Công ty TNHH thương mại dịch vụ T (người đại diện là ông Trần Quốc V) với 

Hộ kinh doanh A – Vật tư nông nghiệp ( người đại diện là ông Nguyễn Hà T) có ký hợp 

đồng mua bán hàng hóa vào ngày 09/12/2017 và phụ lục hợp đồng vào ngày 

26/02/2018. Các đương sự đều thừa nhận nội dung hợp đồng là đúng. Hợp đồng được 

hai bên thống nhất thỏa thuận ký kết bởi những người có đủ năng lực hành vi dân sự, 

hình thức, nội dung hợp đồng không vi phạm các điều cấm, không trái pháp luật, đạo 

đức xã hội. Do vậy hợp đồng là hợp pháp, là căn cứ pháp lý để các bên thực hiện. 

Ông T và bà T thừa nhận sản phẩm mua của Công ty là thuốc bảo vệ thực vật, 

bên phía ông bà có đặt hàng theo quy cách riêng. Bên Công ty đã giao hàng cho ông bà 

nhiều lần với nhiều date (hạn sử dụng) khác nhau. Công ty đã giao đủ sản phẩm cho 

bên ông bà, tiền mua hàng thì bên ông bà có chuyển khoản và có đưa trực tiếp cho nhân 

viên của Công ty là ông P có ghi trong sổ của bên ông bà. Công ty đã giao cho bên ông 

bà là 500 thùng Director và 600 thùng Tasodant, giá mua theo hợp đồng là 92.000 

đồng/chai. 

           Căn cứ vào sổ chi tiết đơn vị mua từ ngày 01/3/2018 đến ngày 31/3/2018 thì có 
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xác nhận đại lý là ông Nguyễn Hà T còn nợ Công ty TNHH T số tiền là 2.726.398.691 

đồng; căn cứ vào sổ chi tiết đơn vị mua từ ngày 01/01/2019 đến ngày 31/01/2019 thì có 

xác nhận đại lý là ông Nguyễn Hà T còn nợ cuối kỳ Công ty TNHH T số tiền là 

414.399.691 đồng.  

          Công ty TNHH T cho rằng tính đến ngày 01/3/2018  phía ông T còn thiếu Công 

ty số tiền là 514.399.691 đồng và Công ty đã trừ số tiền ông T đã đặt cọc 100.000.000 

đồng nên phía ông T còn nợ công ty số tiền là 414.399.691 đồng là có căn cứ. 

          Ông T và bà T cho rằng còn tồn hơn 150 thùng Director vẫn còn hạn sử dụng. Số 

hàng này hiện nay không bán được, vì sâu kháng thuốc không chết. Ông bà thừa nhận 

còn thiếu tiền của Công ty T nhưng phía công ty cho rằng phía bên ông bà còn thiếu số 

tiền 414.399.691 đồng thì ông phải về kiểm tra lại sổ sách mới biết chính xác. Tòa án đã 

ra quyết định yêu cầu ông bà cung cấp tài liệu, chứng cứ để chứng minh nhưng ông bà 

không cung cấp nên không có căn cứ xem xét. Ông bà cho rằng khi mua hàng thì nhân 

viên công ty tên P có hứa là bán cho bên ông bà sản phẩm Director chai 250 ml thì trên 

thị trường công ty sẽ không ra sản phẩm Director chai 100 ml và anh P hứa sẽ bán hàng 

Director và Tasodant tiếp cho cửa hàng nhưng ông P không thừa nhận. 

          Tại phiên tòa, ông T và bà T1 cũng thừa nhận là trong quá trình giải quyết vụ án, 

người đại diện của công ty đã nhiều lần đề nghị ông bà nếu không bán được sản phẩm 

và nếu sản phẩm còn date (hạn sử dụng) thì trả lại công ty và chịu 30% phí tái chế sản 

phẩm nhưng ông bà không đồng ý. 

Do đó ông Nguyễn Hà T và bà Nguyễn Thị Thu T1 còn nợ Công ty TNHH T số 

tiền gốc là 414.399.691 đồng. Do ông T và bà T1 không trả tiền gốc nên Công ty yêu 

cầu trả tiền lãi là 9%/năm, tính từ ngày 01/3/2018 đến nay là có căn cứ chấp nhận. Số 

tiền lãi là 414.399.691 đồng x 0,75%/tháng (9%/năm) x 01 năm 08 tháng 12 ngày = 

63.403.000 đồng. Tại phiên tòa người đại diện công ty chỉ yêu cầu tính lãi đến nay là 20 

tháng với số tiền lãi 62.159.953 đồng là có lợi cho bị đơn nên được chấp nhận. Tổng 

cộng số tiền gốc và lãi là 476.559.644 đồng. 

- Về án phí:  Ông Nguyễn Hà T và bà Nguyễn Thị Thu T1 phải chịu toàn bộ án 

phí kinh doanh, thương mại theo quy định của pháp luật. 

- Quan điểm của Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân huyện Bình Tân là có căn 

cứ chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ các Điều 30, 35, 39, 91, 92, 93, 147, 228 Bộ luật tố tụng dân sự; Căn cứ 

các Điều 24, 50, 55, 306 Luật thương mại năm 2005; Căn cứ các Điều 280, 288 của Bộ 

luật dân sự; Căn cứ khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định mức thu, miễn, giảm, thu nộp 

quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án;   

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH thương mại dịch vụ T: Buộc 

ông Nguyễn Hà T là chủ hộ kinh doanh A – Vật tư nông nghiệp và bà Nguyễn Thị Thu 
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T1 có nghĩa vụ liên đới trả cho Công ty TNHH thương mại dịch vụ T số tiền gốc là 

414.399.691 đồng và tiền lãi là 62.159.953 đồng. Tổng cộng số tiền gốc và lãi là 

476.559.644 đồng. 

   2. Về án phí: Buộc ông Nguyễn Hà T và bà Nguyễn Thị Thu T1 phải nộp 

23.062.000 đồng tiền án phí Kinh doanh, thương mại. Trả cho Công ty TNHH thương 

mại dịch vụ T số tiền tạm ứng án phí là 10.387.000 đồng theo biên lai thu tiền tạm ứng 

án phí số 0011060 ngày 09 tháng 7  năm 2019 tại Chi cục thi hành án dân sự huyện 

Bình Tân. 

   3. Về nghĩa vụ thi hành án: 

   - Đối với trường hợp chậm thực hiện nghĩa vụ trong hợp đồng mà các bên có 

thỏa thuận về việc trả lãi thì quyết định kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm 

cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số 

tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất các bên thỏa thuận nhưng phải phù hợp với 

quy định của pháp luật; nếu không có thỏa thuận về mức lãi suất thì quyết định theo 

mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015. 

    - Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân 

sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận 

thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi 

hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành 

án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật thi hành án dân sự.  

   4. Án xử công khai có mặt các đương sự, báo cho các đương sự biết được quyền 

kháng cáo bản án này trong thời hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên án. Riêng 

đương sự vắng mặt được quyền kháng cáo bản án này trong thời hạn 15 (mười lăm) 

ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc niêm yết theo quy định của pháp luật.   

       

                                                                             TM. HOÄI ÑOÀNG XEÙT XÖÛ 

                                                                        Thaåm phaùn – Chuû toïa phieân toøa 

Nôi nhaän : 

- TAND tỉnh Vónh Long;    (Đã ký) 

-VKSND huyện Bình Taân; 

-THADS huyện Bình Taân; 

- Caùc ñöông söï;- Löu.                                                                Nguyễn Văn Dũng 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


