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NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Phan Nhựt Bình 

Các Thẩm phán: Ông Phạm Hồng Phong 

 Ông Phan Tô Ngọc 

- Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Phú Cường - Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Phạm Ba Duy - Kiểm sát viên. 

Ngày 18 tháng 01 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 

464/2020/TLPT-DS ngày 04 tháng 9 năm 2020 về việc: “Tranh chấp đất đai và 

hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 11/2020/DS-ST ngày 12 tháng 6 năm 2020 

của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận bị kháng cáo; 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 2904/2021/QĐPT-DS 

ngày 23 tháng 12 năm 2021 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của nguyên đơn ông 

Phạm Hồng P (chết ngày 15/7/2019): 

1. Bà Doãn Thị N, sinh năm 1954 (vợ ông Phạm Hồng P) (có mặt) 

Địa chỉ: Số nhà 22, đường số 8, Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình 

Thuận. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà N: Luật sư Nguyễn Quốc 

P1 – Văn phòng Luật sư Quốc P1 – Đoàn luật sự tỉnh Bình Thuận (có mặt) 

2. Ông Phạm Thanh N1, sinh năm 1979 (con ông Phạm Hồng P) (có mặt); 

Địa chỉ: Số nhà 22, đường số 8, Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình 
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Thuận. 

3. Bà Phạm Thị Thanh N2, sinh năm 1985 (con ông Phạm Hồng P) (vắng 

mặt); 

Địa chỉ: Thôn 5, xã H, huyện T, tỉnh Bình Thuận. 

4. Bà Phạm Thị Thanh N3, sinh năm 1986 (con ông Phạm Hồng P) (vắng 

mặt); 

Địa chỉ: Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình Thuận. 

5. Bà Phạm Thị Thanh N4, sinh năm 1976 (con ông Phạm Hồng P) (vắng 

mặt);  

Địa chỉ: Xóm 4, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình Thuận. 

6. Bà Phạm Thị Thanh N5, sinh năm 1987 (con ông Phạm Hồng P) (vắng 

mặt); 

Địa chỉ: Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình Thuận. 

7. Ông Phạm Thanh N6, sinh năm 1989 (con ông Phạm Hồng P) (có mặt); 

Địa chỉ: Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình Thuận. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà Phạm Thị Thanh N2, bà Phạm Thị 

Thanh N4, bà Phạm Thị Thanh N5: Ông Phạm Thanh N6, sinh năm 1989 (Giấy 

ủy quyền ngày 28/9/2019 và 08/12/2020). 

- Bị đơn:  

1. Ông Lê Văn H, sinh năm 1973 (có mặt) 

2. Bà Lê Thị T, sinh năm 1976 (có mặt) 

Cùng địa chỉ: Số nhà 46, đường số 8, Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh 

Bình Thuận. 

-Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Phan Thị T1, sinh năm 1980 (vắng mặt) 

Địa chỉ: Số nhà 22, đường số 8, Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình 

Thuận. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà Phan Thị T1: Ông Phạm Thanh N6 

(Giấy ủy quyền ngày 08/12/2020) (có mặt). 

Địa chỉ: Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình Thuận. 

2. Ông Lê Văn H1, sinh năm 1935 (vắng mặt) 

Địa chỉ: Số nhà 44, đường số 8, Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình 

Thuận. 

3. Ủy ban nhân dân huyện T, tỉnh Bình Thuận (vắng mặt). 
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Địa chỉ: Khu phố L, thị trấn K, huyện T, tỉnh Bình Thuận. 

- Người kháng cáo: Người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của nguyên 

đơn là ông Phạm Thanh N6. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong đơn khởi kiện ngày 05/3/2018 và ngày 09/4/2018 bản khai và tại 

phiên tòa sơ thẩm nguyên đơn, người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

nguyên đơn, trình bày: 

Năm 1985, gia đình của nguyên đơn được Ủy ban nhân dân xã H cấp 

khoảng 1 sào đất tại Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình Thuận. Hiện nay 

nguyên đơn vẫn đang sử dụng nhưng chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất. Liền kề thửa đất của nguyên đơn là thửa đất hiện nay vợ chồng ông Lê 

Văn H và bà Lê Thị T đang sử dụng và đã được Ủy ban nhân dân huyện T cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Thửa đất của nguyên đơn với thửa đất hiện nay ông H và bà T đang sử 

dụng nguyên thủy là cùng một thửa, được quy hoạch và chia cho các hộ gia đình 

chính sách có công với cách mạng. Cha của ông H là ông Lê Văn H1 được chia 

vào năm 1984, diện tích khoảng 2 sào chiều ngang khoảng 40m, chiều dài 

khoảng 50m. 

Năm 1985, do trên địa bàn xã Huy Khiêm còn thừa ra rất nhiều hộ gia 

đình chính sách chưa có đất để sử dụng nên Nhà nước quy hoạch lại mỗi hộ chỉ 

được chia 1 sào, vì vậy thửa đất xã đã giao cho ông H1 trước đó được chia làm 

đôi, gia đình nguyên đơn được 1 sào, gia đình ông H1 sử dụng 1 sào. Hai thửa 

đất có diện tích bằng nhau, chiều ngang bằng nhau và bằng 20m, chiều dài bằng 

nhau và bằng 50m. 

Thời gian đầu hai gia đình sử dụng đất ổn định, không tranh chấp. Giữa 

hai thửa đất có ranh mốc tự nhiên là một con đường mòn nối thông hai đường 

xóm, hiện nay là đường số 8 và đường số 6, cũng là ranh giới giữa hai thửa đất. 

Phía sau thửa đất của nguyên đơn và thửa đất cả ông H1 hiện nay do ông 

Nguyễn Duy Quốc (giáp đất ông H) và ông Nguyễn Thành Sơn giáp đất của 

nguyên đơn sử dụng. Con đường này được thể hiện trên bản đồ do cơ quan quản 

lý đất đai lập, thửa đất của nguyên đơn được sử dụng làm ruộng. 

Đến năm 2010, nguyên đơn xây dựng một căn nhà cấp 4 trên thửa đất này 

và cho vợ chồng con trai con dâu là Phạm Thanh N1 và Phan Thị T1 mượn để ở, 

quản lý, canh tác thửa đất. Thửa đất của ông H1 sử dụng đến năm 1992 thì ông 

cho con dâu và con trai là Lê Văn H và Lê Thị T. Năm 1992, ông H và bà T 

dựng một căn nhà ngói để ở, phần đất phía sau canh tác lúa, về sau canh tác lúa 

không hiệu quả nên chuyển sang đào ao nuôi cá vào khoảng năm 2007, năm 

2008. 

Bắt đầu từ thời gian này ông H và bà T dùng máy múc, múc dần con 
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đường lấn dần sang thửa đất của nguyên đơn, nguyên đơn nhiều lần yêu cầu ông 

H bà T chấm dứt hành vi lấn chiếm đất, trả phần đất lấn chiếm lại cho nguyên 

đơn, nhưng hai người không hợp tác. 

Năm 2015, ông H và bà T tự ý dựng hàng rào bằng lưới B40 trên đất của 

nguyên đơn, phía trước giáp đường số 8 lấn sang đất của nguyên đơn 2,7m kéo 

dài từ trước ra đến đuôi vườn, phía cuối đuôi vườn lấn sang l,2m (theo kết quả 

đo đạc xác định của Phòng Tài nguyên và Môi trường huyện Tánh Linh). 

Nguyên đơn phản đối thì ông H cho biết vợ chồng ông đã được Ủy ban nhân dân 

huyện T cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Việc Ủy ban nhân dân huyện T cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

cho ông H và bà T nguyên đơn hoàn toàn không biết, nguyên đơn là người sử 

dụng đất liền kề nhưng khi đo đạc lập bản đồ làm cơ sở cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho ông H và bà T lại không có sự chứng kiến của nguyên 

đơn. Biên bản ký giáp ranh cũng không lấy ý kiến của nguyên đơn. 

Như vậy, việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông H và bà T 

là hoàn toàn thiếu khách quan không đúng quy trình cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất do Nhà nước quy định, làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp 

pháp của nguyên đơn. 

- Yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bị đơn trả lại phần đất lấn chiếm khoảng 

100m2 đúng theo ranh giới trong bản đồ địa chính xã Huy Khiêm mà nguyên 

đơn đã nộp cho Tòa án và hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CA 

206369 ngày 01/3/2016 do Ủy ban nhân dân huyện T cấp đứng tên hộ ông Lê 

Văn H và bà Lê Thị T. 

Bị đơn ông Lê Văn H, bà Lê Thị T trình bày: 

Mảnh đất bị đơn đang sử dụng được Nhà nước cấp thuộc diện đất chính 

sách cấp cho cha là ông Lê Văn H1 diện tích khoảng 2.500m2 vào năm 1984, 

đến khoảng năm 1989 do địa phương thiếu đất nên thu hồi lại 1.000m2 cấp cho 

ông Phạm Hồng P (Thực ra mảnh đất đó nằm trong khu dân cư nên lúc đó Hợp 

tác xã nông nghiệp 1 Huy Khiêm chỉ cho mướn đất để sản xuất nông nghiệp, 

không có giấy tờ giao đất cụ thể cho từng người nên không xác định được tổng 

diện tích của 2 mảnh đất là bao nhiêu). 

Đến năm 1994, cha Lê Văn H1 cho con là Lê Văn H cất nhà ở, từ đó đến nay 

bị đơn vẫn sử dụng mảnh đất ấy và được Ủy ban nhân dân huyện T đo đạc và cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bị đơn. Theo đơn khởi kiện của ông P thì 

ông lấn chiếm đất của ông P khoảng 100m2. Ủy ban nhân dân xã Huy Khiêm nhiều 

lần đến thực địa kiểm tra đo đạc phân ranh diện tích của ông và ông P nhưng ông P 

nhất quyết không cho cán bộ địa chính xã Huy Khiêm đo mảnh đất của ông mà ông 

P buộc ông phải trả là chiều ngang 2 mét, chiều dài 50 mét nên các cuộc giải quyết 

không thành vì ông P đã lấn chiếm đất của bị đơn khoảng 2 mét chiều ngang, nay 

con ông P là Phạm Thanh N1 đã làm nhà trên mảnh đất đó. Ông không đồng ý với 
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yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

- Ông Lê Văn H1 trình bày: Ông thống nhất với lời trình bày của Lê Văn 

H và Lê Thị T. 

- Ủy ban nhân dân huyện T vắng mặt, có văn bản trình bày: 

+ Việc Ủy ban nhân dân huyện T cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

số CA 206369 ngày 01/3/2016 cho ông Lê Văn H và bà Lê Thị T là đúng trình 

tự, thủ tục của pháp luật đất đai hiện hành. 

+ Ủy ban nhân dân huyện T đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận bác 

yêu cầu của ông Phạm Hồng P đối với nội dung: đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Thuận thu hồi, hủy bỏ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CA 206369 

ngày 01/3/2016 do Ủy ban nhân dân huyện T cấp đứng tên ông Lê Văn H và bà 

Lê Thị T. 

- Ông Phạm Thanh N1, người đại diện theo ủy quyền của bà Phan Thị T1 

ông Nguyễn Phượng trình bày: Thống nhất theo lời trình bày và yêu cầu của 

nguyên đơn. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 11/2020/DS-ST ngày 12 tháng 6 năm 2020 

của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận đã quyết định: 

Không chấp nhận đơn khởi kiện của ông Phạm Hồng P (người kế thừa 

quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Phạm Hồng P), bà Doãn Thị N về việc yêu 

cầu:  

- Buộc ông Lê Văn H và bà Lê Thị T trả phần đất đã lấn chiếm có diện tích 

khoảng 100 m2 tọa lạc tại Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình Thuận; 

-Yêu cầu thu hồi, hủy bỏ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CA 

206369 ngày 01/3/2016 của Ủy ban nhân dân huyện T cấp đứng tên ông Lê Văn 

H và bà Lê Thị T. 

Có 02 Trích đo bản đồ vị trí khu đất tranh chấp ngày 06/8/2019 kèm theo. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí, chi phí tố tụng và 

quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 25/6/2020, người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của nguyên đơn 

là ông Phạm Thanh N6 có đơn kháng cáo, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa 

bản án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại phiên toà phúc thẩm: 

Người kế thừa quyền, nghĩa vụ của nguyên đơn là ông Phạm Thanh N6 

vẫn giữ kháng cáo, yêu cầu Hội đồng xét xử phúc thẩm, sửa bản án sơ thẩm 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn (nay là những người kế thừa quyền 

nghĩa vụ tố tụng cuả nguyên đơn), buộc bị đơn phải trả lại ranh giới đất với diện 
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tích là 100m2 cho gia đình ông Phạm Hồng P, bà Doãn Thị N. Ranh giới trước 

đây giữa 02 thửa là đường thẳng nhưng hiện nay bị đơn lấn ranh nên đường 

thẳng ranh này không còn. Bản án của Tòa án cấp sơ thẩm nhận định, diện tích 

đất thực tế của ông H sử dụng ít hơn diện tích trên giấy chứng nhận được cấp để 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là không đúng. Vì ông H đã 

đào ao đè lên ranh đất của hai bên, khi đo đạc không đo từ mép ranh của hai bên 

đo ra là không đúng. 

Những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng còn lại của ông P gồm: Bà 

Doãn Thị N, ông Phạm Thanh N1, bà Phạm Thị Thanh N2, bà Phạm Thị Thanh 

N4, bà Phạm Thị Thanh N5, bà Phạm Thị Thanh N3 (đều do ông Phạm Thanh 

N6 đại diện theo ủy quyền), đều thống nhất có ý kiến và yêu cầu như ông Nam. 

Bị đơn là ông Lê Văn H, bà Lê Thị T có ý kiến thống nhất, không đồng ý 

kháng cáo của ông Nam, yêu cầu giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà N là luật sư Nguyễn Quốc 

P1 phát biểu ý kiến: Phần đất do gia đình bên nguyên đơn sử dụng chưa được 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, nên chưa xác định được diện tích thực 

tế so với diện tích được cấp sử dụng là thừa hay thiếu. Ông Phạm Thanh N1 là 

con ông P, bà N nhưng chỉ là người ở nhờ trên đất của ông P, bà N, bản án của 

Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng ông N1 đã ký xác định ra giữa hai bên là không 

đúng chủ thể ký ranh. Ranh giới trước đây là đường thẳng nhưng hiện nay 

không còn, ranh giới bản đồ đạc lại không chính xác, bản đồ địa chính xã với 

bản đồ trên giấy chứng nhận cấp cho bị đơn có 02 số khác nhau về diện tích. So 

với phần diện tích đất thực tế mà bị đơn đang sử dụng là không thiếu so diện 

tích được cấp giấy chứng nhận. Gia đình nguyên đơn được cấp đất diện tích 

ngang là 20m, ông P lấy phía Ấp chiến lược và khai phá thêm nên diện tích có 

tăng hơn so với diện tích lúc ban đầu được cấp. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử 

phúc thẩm chấp nhận yêu cầu kháng cáo, sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

trình bày quan điểm: 

Về tố tụng: Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng quy định 

của pháp luật tố tụng dân sự. Các đương sự thực hiện quyền, nghĩa vụ theo đúng 

quy định pháp luật. Những người đã được triệu tập hợp lệ nhưng vẫn vắng mặt, 

đề nghị Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt những người này. 

Về nội dung: Tại phiên tòa phúc thẩm, người kháng cáo không cung cấp 

được chứng cứ nào mới chứng minh cho yêu cầu kháng cáo nên đề nghị Hội 

đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo và giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến phát biểu của 

Viện kiểm sát, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Tòa án đã triệu tập hợp lệ lần thứ hai, người kế thừa quyền, nghĩa vụ 

tố tụng của nguyên đơn là bà Phạm Thị Thanh N3, người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan là ông Lê Văn H1 và Ủy ban nhân dân huyện T, tỉnh Bình Thuận, vẫn 

vắng mặt. Căn cứ vào khoản 3 Điều 296 của Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án tiến 

hành xét xử vụ án vắng mặt những đương sự này. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của 

nguyên đơn là ông Phạm Thanh N6, kháng cáo cho rằng ông Lê Văn H1 được 

giao 2 sào đất (tương đương 2.000 m2), sau đó Uỷ ban nhân dân xã Huy Khiêm 

lấy lại 1 sào đất (1.000 m2) để cấp cho gia đình nguyên đơn. Quá trình sử dụng, 

bị đơn lấn chiếm phần đất có diện tích 100 m2 tọa lạc tại Xóm 2, Thôn 1, xã H, 

huyện T, tỉnh Bình Thuận, thể hiện tại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

CA 206369 ngày 01/3/2016 của Ủy ban nhân dân huyện T cấp đứng tên ông Lê 

Văn H và bà Lê Thị T. Chứng cứ chứng minh là tờ bản đồ 04-1996 (Ủy ban nhân 

dân huyện T cung cấp là Tờ số 4 - Huy Khiêm) thể hiện: 

- 104/1070 (thửa đất 104/diện tích 1.070m2 do nguyên đơn sử dụng); 

- 103/1080 (thửa đất 103/diện tích 1.080m2 do bị đơn sử dụng). 

[3] Bị đơn là ông Lê Văn H, bà Lê Thị T cho rằng năm 1984, ông Lê Văn 

H1 (cha bị đơn) được cấp 2.500 m2, đến năm 1989 do địa phương thiếu đất nên 

thu hồi lại 1.000 m2 để cấp cho ông P. Phần đất tranh chấp bị đơn được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất là đúng quy định pháp luật. 

[4] Căn cứ vào lời trình bày của đương sự có cơ sở xác định, nguồn gốc 

phần đất tranh chấp là do Nhà nước giao cho ông Lê Văn H1 vào khoảng thời 

gian 1984 – 1985 và sau đó có sự phân chia diện tích đất được giao ban đầu cho 

gia đình nguyên đơn. Mặc dù, nguyên đơn, bị đơn trình bày có mâu thuẫn với 

nhau về diện tích đất mà ông H1 được giao ban đầu, nhưng trùng khớp với nhau 

về diện tích đất mà nguyên đơn được Nhà nước giao là 01 sào (tương đương 

1.000 m2). Phù hợp với chứng cứ của nguyên đơn cung cấp là tờ bản đồ 04-

1996 (Ủy ban nhân dân huyện T cung cấp là Tờ số 4 - Huy Khiêm) thể hiện 

104/1070 (thửa đất 104/diện tích 1.070m2). 

[5] Tại Biên bản xem xét, thẩm định tại chỗ ngày 06/8/2019 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Thuận thể hiện diện tích đất ông Lê Văn H và bà Lê Thị T 

sử dụng đo đạc hiện trạng là số thửa 103, diện tích 1.084,9m2. Diện tích đất ông 

Phạm Hồng P, bà Doãn Thị N sử dụng đo đạc hiện trạng tổng cộng là 

1.464,5m2 (số thửa 104, diện tích 1.394,6m2 + diện tích 69,9m2 theo ý kiến của 

nguyên đơn là diện tích của bờ gom, bờ ranh Ấp chiến lược).  

[6] Đối chiếu với tờ bản đồ 04-1996 (Tờ số 4 – Huy Khiêm) nêu tại mục 

[4], với diện tích thực tế mà nguyên đơn đang sử dụng nêu tại mục [5] thì thừa 
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324,6 m2 (đã trừ 69,9 m2 mà nguyên đơn cho rằng là diện tích của bờ gom, bờ 

ranh Ấp chiến lược). Như vậy, ngay cả khi chưa tính 100 m2 đất tranh chấp thì 

diện tích đất mà nguyên đơn đang sử dụng đã dôi dư ra nhiều so với diện tích 

được giao. Trong khi đó, nếu diện tích 100 m2 đất đang tranh chấp được tính 

vào phần đất của bị đơn thì diện tích bị đơn sử dụng bị thiếu so với diện tích đất 

được cấp theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

[7] Mặt khác, theo hồ sơ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông 

H, bà T thì tại Bản mô tả ranh, mốc giới thửa đất ngày 14/12/2014 thể hiện chi 

tiết mốc giới, ranh giới thửa đất có ký tên xác nhận của ông Phạm Thanh N1 

(con trai ông P). Ông N1 không thừa nhận chữ ký trên nhưng ông N1 xác định 

có ký vào giấy tờ với tư cách người giáp ranh, đồng thời ông N1 cũng không 

yêu cầu giám định chữ ký trong văn bản này. Hơn nữa, nguyên đơn xác định 

phần đất có chiều rộng 20m, chiều dài 50m nhưng đo đạc hiện trạng thì chiều 

rộng 27,26m (tính từ hàng rào lưới B40 của ông Lê Văn H), không tính 1,50m 

chiều rộng bờ ranh, bờ gom nên kích thước cạnh chiều rộng đất của nguyên đơn 

vẫn đảm bảo quyền lợi. Do đó, bản án của Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ. 

 [8] Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử xét thấy, bản án của Tòa án 

cấp sơ thẩm đã không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của những người kế thừa 

quyền, nghĩa vụ tố tụng của nguyên đơn là có cơ sở. Tại phiên tòa phúc thẩm, 

người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của nguyên đơn kháng cáo nhưng không 

cung cấp được tài liệu, chứng cứ chứng minh cho yêu cầu kháng cáo, nên Hội 

đồng xét xử không có cơ sở chấp nhận yêu cầu kháng cáo và giữ nguyên bản án 

dân sự sơ thẩm như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại 

thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên tòa là có căn cứ chấp nhận. 

[9] Các phần khác của quyết định bản án dân sự sơ thẩm không bị kháng 

cáo, kháng nghị nên phát sinh hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự. 

 [10] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do không chấp nhận kháng cáo nên 

người kháng cáo phải chịu theo quy định pháp luật án phí, lệ phí của Tòa án.  

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự; 

Không chấp nhận kháng cáo của người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng 

của nguyên đơn là ông Phạm Thanh N6; Giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 

11/2020/DS-ST ngày 12/6/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Thuận. 

Áp dụng vào khoản 1 Điều 203 Luật Đất đai; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về 
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việc Quy định mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án; 

Tuyên xử: 

1. Không chấp nhận đơn khởi kiện của ông Phạm Hồng P (nay có những 

người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông Phạm Hồng P), bà Doãn Thị N 

về việc yêu cầu:  

- Buộc ông Lê Văn H và bà Lê Thị T trả phần đất đã lấn chiếm có diện tích 

khoảng 100 m2 tọa lạc tại Xóm 2, Thôn 1, xã H, huyện T, tỉnh Bình Thuận; 

- Thu hồi, hủy bỏ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CA 206369 

ngày 01/3/2016 của Ủy ban nhân dân huyện T cấp đứng tên ông Lê Văn H và bà 

Lê Thị T. 

Có 02 Trích đo bản đồ vị trí khu đất tranh chấp ngày 06/8/2019 kèm theo. 

2. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

3. Án phí dân sự phúc thẩm: Ông Phạm Thanh N6 phải chịu 300.000 (Ba 

trăm ngàn) đồng, nhưng được cấn trừ vào 300.000 (Ba trăm ngàn) đồng tạm ứng 

án phí phúc thẩm theo biên lai thu số 0005054 ngày 06/7/2020 của Cục thi hành 

án dân sự tỉnh Bình Thuận. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:  

- Tòa án nhân dân tối cao;   

- VKSND cấp cao tại TP.HCM 

- TAND tỉnh Bình Thuận; 

- VKSND tỉnh Bình Thuận; 

- Cục THADS tỉnh Bình Thuận;  

- NĐ (6);          

- BĐ (2); 

- NLQ (3); 

- Lưu (10) 26b (ÁnPPC). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

(đã ký và đóng dấu) 

 

 

Phan Nhựt Bình 

 


