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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

       KHU VỰC 9 

TỈNH LÂM ĐỒNG  
    

 Bản án số: 57/2026/HSST 

 Ngày: 13-8-2026 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                   Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 9 - LÂM ĐỒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phan Xuân Hoàng. 

Các Hội thẩm nhân dân: Bà Lê Thị Hòa và ông Dương Kim Vỵ 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thái Khánh Vân – Thư ký của Tòa án nhân dân Khu 

vực 9 - Lâm Đồng.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 9 - Lâm Đồng tham gia phiên 

tòa: Mai Văn Hữu. – Kiểm sát viên. 

Ngày 13 tháng 8 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân Khu vực 9 - Lâm Đồng 

xét xử công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 37/2026/TLST-HS ngày 08 tháng 6 

năm 2026, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 47/2026/QĐXXST-HS ngày 03 

tháng 7 năm 2026 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 23/2026/HSST-QĐ, ngày 17 

tháng 7 năm 2026 đối với bị cáo: 

Hoàng Văn M, sinh ngày 05/3/1980 tại tỉnh Cao Bằng; Số CCCD: 

066080004947 cấp ngày 28/6/2022; Nơi ĐKHKTT/Chỗ ở hiện nay: Thôn 8, xã Ea 

Wer, tỉnh Đắk Lắk; trình độ học vấn: 7/12; dân tộc: Nùng; giới tính: Nam; tôn giáo: 

Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hoàng Văn Tung, sinh năm 1960 (đã chết) và 

bà Nông Thị Sao, sinh năm 1957 (đã chết); bị cáo chưa có vợ, con; tiền án không., 

tiền sự không: Hiện tại bị cáo đang tại ngoại – Có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo Hoàng Văn M: Ông Hoàng Ngọc Tuấn (có mặt) - 

Trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Lâm Đồng; 

địa chỉ: Địa chỉ: 86 Đoàn Thị Điểm, phường Xuân Hương - Đà Lạt, tỉnh Lâm Đồng. 

- Bị hại: 

1. Ông Lôi Văn S, sinh năm 1976 (đã chết) 

2. Ông Lôi M Q, sinh năm  2007 

Cùng địa chỉ: Bon R, xã Tà Đg, tỉnh Lâm Đồng 

- Người đại diện hợp pháp của bị hại của Lôi Văn S, Lôi M Q: Bà Phan Thị 

Ng, sinh năm 1983, CCCD: 004183004797 cấp ngày 10/8/2022 (vợ của bị hại Lôi 

Văn S, mẹ của Lôi M Q); Địa chỉ: Bon R xã Tà Đg, tỉnh Lâm Đồng. 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại Lôi M Q: Ông ông Y’ 

Lam - Trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Lâm 
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Đồng; địa chỉ: Địa chỉ: 86 Đoàn Thị Điểm, phường Xuân Hương - Đà Lạt, tỉnh Lâm 

Đồng - có mặt,. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

+ Bà Phan Thị Ng, sinh năm 1983, CCCD: 004183004797 cấp ngày 10/8/2022 

(vợ của bị hại) Địa chỉ: Bon R ,xã Tà ĐG, tỉnh Lâm Đồng –vắng mặt. 

+ Ông Nông Văn Nọng, sinh năm 1932 (bố bị hại Lôi Văn S) 

+ Cháu Lôi Thế Duy, sinh năm 2010 (Con bị hại Lôi Văn S) 

+ Cháu Lôi Mỹ Duyên, sinh năm 2016 (Con bị hại Lôi Văn S) 

Địa chỉ: Địa chỉ: Bon R ,xã Tà ĐG, tỉnh Lâm Đồng. 

- Người đại diện hợp pháp của bị hại của Lôi Văn S, Lôi Thế Duy, Lôi Thị 

Duyên Nông Văn Nọng: Bà Phan Thị Ng, sinh năm 1983, CCCD: 004183004797 

cấp ngày 10/8/2022 (vợ của bị hại) Địa chỉ: Bon R ,xã Tà ĐG, tỉnh Lâm Đồng –vắng 

mặt. 

Người địa diện theo ủy quyền của lại của bà Phan Thị Ng: Bà Phan Thị U, 

sinh năm 1987 CCCD: 004187004248 cấp ngày 13/7/2024 – có mặt. 

Địa chỉ: Thôn 12, xã Nam Dong, tỉnh Lâm Đồng. 

- Bị đơn dân sự: Công ty  BMT. Có trụ sở tại: 43 Phạm Hồng Thái, phường 

Buôn Ma Thuột, tỉnh Đắk Lắk. Người đại diện theo pháp luật; Bà Lương Thị Hồng 

V, sinh năm 1980 CCCD: 0661180003811 cấp ngày 12/08/2021 làm giám đốc: địa 

chỉ: Số 41 Lê Thánh Tông, phường Buôn Ma Thuột, tỉnh Đắk Lắk. Người đại diện 

theo ủy quyền của bà Lương Thị Hồng V:  Ông Phạm Văn Ph, sinh năm 1972, 

CCCD: 034072023965 cấp ngày 13/01/2022. 

Địa chỉ: 125 Nguyễn Công Tr,  phường BMT, tỉnh Đắk Lắk (Văn bản ủy quyền 

ngày13/7/2026) – Có mặt. 

- Người làm chứng: Ông Hoàng Văn Đ, sinh năm 1971; Địa chỉ Thôn 17, xã 

Ea N, tỉnh Đắk Lắk – Vắng mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Ngày 05/5/2025 Hoàng Văn M có giấy phép lái xe hạng B2 ký hợp đồng lao 

động làm tài xế giao hàng với Công ty  BMT (gọi tắt là Công ty), địa chỉ: 43 Phạm 

Hồng Thái, phường Buôn Ma Thuột, tỉnh Đắk Lắk do bà Lương Thị Hồng V làm 

giám đốc. Ngày 04/10/2025, M được Công ty điều động điều khiển xe ô tô tải BKS 

47C-243.49 chở bồn nước đi giao cho các cửa hàng kinh doanh tại phường Nam Gia 

Nghĩa, tỉnh Lâm Đồng. Cùng đi với M có ông Hoàng Văn Đ là phụ xe. Sau khi giao 

hàng xong, M điều khiển xe ô tô tải BKS 47C-243.49 về lại tỉnh Đắk Lắk theo đường 

Quốc lộ 28. Khoảng 15 giờ 49 phút cùng ngày, khi đến đoạn Km 262 + 90 Quốc lộ 

28, thuộc thôn Phú Thuận, xã Quảng Phú, tỉnh Lâm Đồng là đoạn đường cong, thời 

điểm này trời mưa, đường trơn (tốc độ xe ô tô do M điều khiển lúc này từ 63-

78km/h). M thấy xe mô tô do ông Lôi Văn S điều khiển, chở theo con trai là anh Lôi 
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M Q đang lưu thông trên đường bên trái theo hướng xã Quảng Phú, tỉnh Lâm Đồng 

về hướng xã Quảng Sơn, tỉnh Lâm Đồng, M đạp phanh gấp để giữ xe lại, nhưng do 

đường trơn, ô tô do M điều khiển vẫn trượt về phía trước lấn qua phần đường bên 

trái theo hướng xe chạy, trong tình trạng quay ngang, trượt theo trục đường. Xe ô tô 

do M điều khiển bị mất lái trượt được một đoạn, thì M đánh lái để điều khiển xe vào 

dải đất trống bên trái, phần hông bên phải (tại vị trí lốp sau bên phải của xe ô tô vừa 

đến mép lề đường bên trái thì va chạm với xe mô tô nhãn hiệu HONDA, loại AIR 

BLADE màu xanh đen, biển kiểm soát: 48G1-061.43 của ông Lôi Văn S đang lưu 

thông theo hướng ngược lại. Hậu quả: ông Lôi Văn S chết tại chỗ, còn anh Lôi M Q 

bị thương nặng và được đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện đa khoa vùng Tây Nguyên, tỉnh 

Đắk Lắk và Bệnh viện Chợ Rẫy tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

Ngay sau khi xảy ra tai nạn, Cơ quan điều tra Công an tỉnh Lâm Đồng phối 

hợp với Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh, Viện kiểm sát khu vực 9 - Lâm Đồng 

tiến hành khám nghiệm hiện trường, khám nghiệm tử thi ông Lôi Văn S để làm rõ 

nội dung vụ án. 

Hiện trường nơi xảy ra vụ tai nạn giao thông tại Km 262 + 90, Quốc lộ 28, 

thuộc địa phận thôn Phú Thuận, xã Quảng Phú, tỉnh Lâm Đồng. Đây là đoạn đường 

cong, mặt đường trải nhựa bằng phẳng rộng 6,40m, dọc hướng Đông Bắc - Tây Nam. 

Hướng Đông Bắc đi xã Quảng Sơn, hướng Tây Nam đi xã Krông Nô, tỉnh Lâm 

Đồng. Hai bên đường là khu đất trồng và nhà ở của người dân. Trên mặt đường có 

vạch kẻ đường đơn, sơn màu vàng, nét đứt, rộng 15cm, phân chia mặt đường thành 

02 phần đường cho xe chạy ngược chiều nhau có bề rộng 3,20m; trên đường không 

có vật cản che khuất tầm nhìn, mặt đường hơi nghiêng thấp dần về hướng Tây Nam. 

Chọn hướng khám nghiệm hiện trường từ Đông Bắc sang Tây Nam (hướng xã 

Quảng Sơn đi xã Krông Nô), chọn mép đường phía Tây Bắc làm mép đường chuẩn, 

chọn trụ điện cao thế ký hiệu số 471 KRN/454 nằm ở mép lề đường phía Tây Bắc 

cách mép đường chuẩn 7,50m, làm mốc chuẩn cố định để tiến hành đo đạc, vẽ sơ đồ 

hiện trường. 

Quá trình khám nghiệm phát hiện và ghi nhận các dấu vết cụ thể như sau: 

- Trên mặt đường phát hiện 01 (một) dấu vết trượt, in hằn bám dính tạp chất 

màu đen kéo dài liên tục, chiều dài 20,20m, rộng nhất 0,29m, chiều hướng vết in hằn 

đậm dần từ Đông Bắc sang Tây Nam. Điểm đầu vết này cách mép đường chuẩn 

3,20m, cách mốc chuẩn 14,50m. Đoạn cuối vết hướng Tây Nam hơi cong về hướng 

Nam, điểm cuối của dấu vết này tiếp giáp mép đường hướng Đông Nam. Dấu vết 

này đặt ký hiệu (01) trên sơ đồ hiện trường.  

- Trên mép lề đường hướng Đông Nam, phát hiện 01 (một) dấu vết chà trượt 

bê tông xi măng lề đường, kéo dài liên tục, dài 1,9m, rộng nhất 0,17m. Điểm đầu dấu 

vết này cách mép đường chuẩn 6,70m, cách điểm đầu dấu vết ký hiệu (01) trên sơ đồ 

hiện trường 8,80m. Điểm cuối vết này cách mép đường chuẩn 7,15m; tiếp giáp điểm 

cuối vết chà trượt bê tông xi măng về hướng Nam có vết hằn lõm mặt đất kéo dài 

liên tục, dập nát, gãy cây cỏ, có chiều dài 11m, rộng nhất 0,19m, sâu nhất 0,3m, điểm 

cuối dấu vết này tiếp giáp mặt lăn tiếp xúc đất bánh trước bên trái của xe ô tô gắn 
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BKS 47C-243.49 và cách mép đường chuẩn 13m. Chiều hướng dập nát gãy cây cỏ từ 

Bắc sang Nam. Hệ thống dấu vết chà trượt bê tông xi măng và hằn lõm đất này đặt 

số ký hiệu (02) trên sơ đồ hiện trường.  

- Trên mặt đường phát hiện 01 (một) dấu vết trượt, in bám dính tạp chất màu 

đen kéo dài liên tục, có chiều dài 2,35m, rộng nhất 0,49m, chiều hướng vết in hằn 

đậm dần từ Đông Bắc sang Tây Nam. Điểm đầu dấu vết này cách mép đường chuẩn 

4,84m, cách điểm cuối dấu vết ký hiệu số (02) trên sơ đồ hiện trường 1,6m, điểm 

cuối của dấu vết này tiếp giáp mép đường hướng Đông Nam. Dấu vết này đặt số ký 

hiệu (03) trên sơ đồ hiện trường.  

- Trên mép lề đường hướng Đông Nam phát hiện một vùng mảnh vỡ rải rác 

trong vùng kích thước (3,1 x 2,2)m gồm có nhiều mảnh nhựa màu xanh đen, mảnh 

lớn nhất trong vùng kích thước (19 x 13)cm, mảnh vỡ kim loại ốp phuộc nhún xe mô 

tô kích thước (5,2 x 3,2)cm, mảnh kính thủy tinh vỡ li ti và lớp sơn màu trắng đục. 

Tâm vùng dấu vết này cách mép đường chuẩn 7,40m, cách điểm cuối của dấu vết ký 

hiệu số (03) là 1,15m. Vùng dấu vết này đặt số ký hiệu (04) trên sơ đồ hiện trường.  

- Trên mặt đất khu vực mép lề đường hướng Đông Nam phát hiện 01 (một) xe 

ô tô gắn BKS 47C-243.49, đầu xe quay về hướng Đông Nam, đuôi xe quay về hướng 

Tây Bắc. Đầu trục bánh sau bên phải của xe cách mép đường chuẩn 9,05m, đầu trục 

bánh sau bên trái của xe cách mép đường chuẩn 8,70m và cách mốc chuẩn 33m. 

Kiểm tra xe thấy thành hông xe bên phải có nhiều vết móp méo thành thùng xe, cong 

vênh, biến dạng mặt trước chắn bùn bánh sau bên phải. Vị trí xe ô tô này đặt số ký 

hiệu (05) trên sơ đồ hiện trường.  

- Trên mặt đất khu vực mép lề đường hướng Đông Nam phát hiện 01 (một) tử 

thi, giới tính Nam được xác định là Lôi Văn S, sinh năm: 1976, trú tại bon R’Sông, 

xã Tà Đùng, tỉnh Lâm Đồng. Hiện tại tử thi ở trạng thái ngửa, đầu tử thi quay về 

hướng Tây Bắc, cách mép đường chuẩn 6,50m, cách tâm vùng mảnh vỡ ký hiệu (04) 

trên sơ đồ hiện trường 3,40m, chân tử thi quay về hướng Đông Nam, gót chân trái 

cách mép đường chuẩn 7,70m. Áo, quần mặc trên người tử thi ẩm ướt, bám dính 

nhiều bùn đất. Vị trí tử thi đặt số ký hiệu (06) trên sơ đồ hiện trường.  

- Trên mặt đất khu vực mép lề đường hướng Đông Nam, phát hiện 01 (một) xe 

mô tô gắn biển kiểm soát 48G1-061.43 trong trạng thái bị ngã sang trái nằm trên mặt 

đất, đầu xe hướng Tây Nam, đuôi xe hướng Đông Bắc. Trục bánh trước của xe cách 

mép đường chuẩn 8,20m, trục bánh sau cách mép đường chuẩn 8,55m và cách vị trí 

đầu trục bánh sau bên phải xe ô tô tải ký hiệu số (05) trên sơ đồ hiện trường 2,80m. 

Kiểm tra xe này thấy bể vỡ nhựa, hư hỏng biến dạng phần đầu xe. Vị trí xe mô tô đặt 

ký hiệu số (07) trên sơ đồ hiện trường. Mặt đất khu vực tiếp giáp xe mô tô này phát 

hiện 01 điện thoại di động loại màn hình cảm ứng, nhãn hiệu OPPO màu xanh, có 

kích thước (17 x 7,8)cm, điện thoại hiện tại bị nứt màn hình, cong vênh theo hướng 

từ mặt màn hình ra phần ốp điện thoại, tâm cong vênh ở giữa điện thoại, cong sâu 

nhất 1,5cm; 02 mũ bảo hiểm, mũ bảo hiểm thứ nhất màu trắng bị bể vỡ nhiều mảnh 

bung bật phần xốp khỏi mũ; mũ thứ hai màu đen - xanh - bạc, mũ bị nứt vỡ và có 

nhiều vết trượt xước bên phải mặt trước mũ.  
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- Kiểm tra phần đường hướng Tây Bắc phát hiện nhiều bùn đất bám dính trên 

mặt đường nhựa.  

- Tại Bản kết luận giám định tử thi số: 20C/KLGĐTT-PYLĐ ngày 15/10/2025 

của Trung tâm Pháp y tỉnh Lâm Đồng kết luận nguyên nhân chết của Lôi Văn S là 

Chấn thương sọ não/đa chấn thương.  

- Tại bản Kết luận số 14C/KLTTCTPYLĐ, ngày 12 tháng 01 năm 2026 của 

Trung tâm Pháp y tỉnh Lâm Đồng kết luận tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể của 

từng thương tích của Lôi M Q: Tổng tỷ phần trăm tổn thương cơ thể của Lôi M Q, 

tại thời điểm giám định là 31% (ba mốt phần trăm).  

- Kết luận khác: Trên lâm sàng tại thời điểm khám giám định cho bị hại Lôi M 

Q có các triệu chứng, biểu hiện kích thích, kích động, vật vã, gọi hỏi không trả lời, 

không hợp tác nên Trung tâm Pháp y đề nghị Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh 

Lâm Đồng tiến hành giám định pháp y về tâm thần cho bị hại Lôi M Q. 

Tại bản Kết luận giám định số: 262/KL-VPYTW, ngày 07/05/2026 của Viện 

Pháp y tâm thần Trung ương Biên Hòa kết luận: 

- Sau khi bị tai nạn giao thông ngày 04/10/2025, Lôi M Q bị bệnh: Mất trí sau 

chấn thương sọ não. Theo phân loại bệnh quốc tế 10 năm 1992, bệnh có mã số F02.8. 

Mất trí ở mức độ nặng. Đối tượng mất khả năng nhận thức và điều khiển hành vi.  

- Hiện tại (tại thời điểm giám định), Lôi M Q bị bệnh: Hội chứng sau chấn 

động não, theo phân loại bệnh quốc tế 10 năm 1992 có mã số F07.2. Mức độ suy 

nhược chấn thương (tương đương Rối loạn tâm thần sau chấn động não điều trị ổn 

định tại Điểm 2, phần II, bảng 3, tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể do di chứng rối 

loạn tâm thần và ảnh hưởng sau chấn thương, vết thương sọ não tại Thông tư số 

22/2019/TT-BYT ngày 28/8/2019 của Bộ trưởng Bộ Y tế). Tại thời điểm trên, đối 

tượng hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi.  

Ngày 14/01/2026, Trung tâm Pháp y tỉnh Lâm Đồng kết luận tổn thương cơ 

thể trên người sống của Lôi M Q, tổng tỷ lệ là 31% (ba mốt phần trăm) được gọi là 

T1. 

Căn cứ Điểm 2, phần II, bảng 3, tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể do di chứng 

rối loạn tâm thần và ảnh hưởng sau chấn thương, vết thương sọ não tại Thông tư số 

22/2019/TT-BYT ngày 28/8/2019 của Bộ trưởng Bộ Y tế, thì tỷ lệ phần trăm tổn 

thương cơ thể của Lôi M Q là 15% (tổn thương cơ thể thứ 2) theo phương pháp xác 

định tỷ lệ tổn thương cơ thể T2 = (100 - T1) x 15%/100 = (100 - 31) x 15%/100 = 

10,35%. Vậy, tổng tỷ lệ % tổn thương cơ thể của Lôi M Q là: T = T1 + T2 = 31 + 

10,35 = 41,35%.  

Tại bản Kết luận giám định số: 1045/KL-KTHS ngày 20/10/2025 của Phòng 

Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lâm Đồng, kết luận: Tại thời điểm giám định xe ô tô 

gắn biển số 47C-243.49 đảm bảo kỹ thuật, không phát hiện hư hỏng. Tại bản Kết 

luận định giá tài sản số: 02/KL-HĐĐGTS ngày 12 tháng 12 năm 2025 của Hội đồng 

định giá thường xuyên các tài sản trong tố tụng hình sự xã Quảng Phú như sau: 

- Giá trị thiệt hại xe mô tô BKS 48G1-061.43 là: 9.550.000 đồng; Giá trị thiệt 

hại xe ô tô BKS 47C-243.49 là: 250.000 đồng; Giá trị thiệt hại 01 chiếc ĐTDĐ nhãn 



 

6 

hiệu Oppo là: 1.000.000 đồng; Giá trị thiệt hại 02 mũ bảo hiểm là: 200.000 đồng.  

Tổng giá trị thiệt hại là: 11.000.000 đồng (mười một triệu đồng). 

Về vật chứng vụ án: Quá trình điều tra Cơ quan điều tra đã thu giữ: 

- 01 xe mô tô BKS 48G1-061.43, nhãn hiệu HONDA, loại AIR BLADE, màu 

xanh đen và 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu Oppo (bị bể vỡ cong màn hình);  

- 01 xe ô tô tải BKS 47C-243.49, nhãn hiệu ISUZU, màu trắng, số máy: 

4HK1364218, số khung: RLENR75MF7100197.   

- 01 mảnh vỡ kim loại, ốp phuộc nhún xe mô tô kích thước (5,2 x 3,2)cm.  

- 01 mảnh nhựa màu xanh đen có kích thước (19 x 13)cm.  

- 01 (một) chiếc mũ bảo hiểm màu xanh-đen-bạc, mũ bị nứt vỡ và có nhiều vết 

xước bên phải mặt mũ bảo hiểm.  

- 01 mũ bảo hiểm màu trắng bị bể vỡ nhiều mảnh bung bật phần xốp khỏi mũ.  

Ngày 18/11/2025, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Lâm Đồng đã ra 

Quyết định khởi tố vụ án hình sự số: số F87/QD-VPCQCSDT, khởi tố bị can đối với 

Hoàng Văn M về tội “Vi phạm quy định về tham gia giao thông đường bộ”, quy định 

tại khoản 1 Điều 260 của Bộ luật Hình sự (BLHS); 

Tại bản Cáo trạng số: : 20 /CT-VKSLDG-KV ngày 08/06/2026, Viện Kiểm sát 

nhân dân khu vực 9 - Lâm Đồng truy tố bị cáo với Hoàng Văn M về tội “Vi phạm 

quy định về tham gia giao thông đường bộ”, quy định tại khoản 1 Điều 260 của Bộ 

luật Hình sự; 

Tại phiên toà hôm nay, đại diện Viện Kiểm sát nhân dân khu vực 9 - Lâm 

Đồng vẫn giữa nguyên truy tố bị cáo với Hoàng Văn M về tội “Vi phạm quy định về 

tham gia giao thông đường bộ”, quy định tại điểm a khoản 1 Điều 260 của Bộ luật 

Hình sự;  Sau khi phân tích các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, đại diện Viện 

kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử (HĐXX) áp dụng điểm a khoản 1 Điều 260, điểm 

b, s, khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 65 của Bộ luật hình sự. Xử phạt bị cáo Hoàng 

Văn M từ 02 năm 06 tháng tù đến 03 năm tù, được hưởng án treo, thời gian thử thách 

05 năm, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày tuyên án.  

Về bồi thường thiệt hại: Chấp nhận việc thỏa thuận bồi thường giữa bị cáo, 

Công ty và đại diện gia đình bị hại về việc bồi thường xong tất cả số tiền mai táng 

phí cho người chết, tiền chữa bệnh cho người bị thương, tiền tổn thất tinh thần và các 

khoản khác với số tiền 282.750.000 đồng. 

Chấp nhận việc giữa bị cáo và đại diện bị hại về việc bị cáo bồi thường cho bị 

hại Lôi Quang M số tiền 3.750.000đồng/ tháng để điều trị bệnh do tai nạn gây ra, 

thời gian tính theo điều 593 Bộ luật dân sự. 

Về xử lý vật chứng: Chấp nhận việc Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Lâm Đồng trả 

lại 01 ô tô tải BKS 47C-243.49 cho Công ty  BMT; Trả lại cho đại diện người bị hại 

là bà Phan Thị Ng 01 xe mô tô BKS 48G1-061.43, nhãn hiệu HONDA, loại AIR 

BLADE và 01 điện thoại di động nhãn hiệu Oppo. 

Đối với các vật chứng gồm: 01 mảnh vỡ kim loại, ốp phuộc nhún xe mô tô 

kích thước (5,2 x 3,2)cm, 01 mảnh nhựa màu xanh đen có kích thước (19 x 13)cm, 
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01 chiếc mũ bảo hiểm màu xanh-đen-bạc, mũ bị nứt vỡ và có nhiều vết xước bên 

phải mặt mũ bảo hiểm, 01 mũ bảo hiểm màu trắng bị bể vỡ nhiều mảnh bung bật 

phần xốp khỏi mũ. Căn cứ điểm c khoản 2 Điều 106 BLTTHS, tịch thu tiêu hủy. 

Người bào chữa cho bị cáo tham gia phiên tòa, trình bày lời bào chữa cho bị 

cáo, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm a, khoản 1 Điều 260, các b, s  khoản 1, 

khoản 2 Điều 51, Điều 65 của Bộ luật hình sự, xử phạt bị cáo mức thấp nhất của 

khung hình phạt cho bị cáo hưởng án treo. 

Người đại diện hợp hợp cho bị hại xin giảm nhẹ hình phạt xin cho bị cáo được 

hưởng án treo, để kiếm thu nhập bồi thường hàng tháng cho bị hại. 

Người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho bị hại xin giảm nhẹ hình phạt xin cho 

bị cáo hưởng án treo. 

Người làm chứng vắng mặt tại phiên tòa có lời khai xác định là đúng. 

Tại phiên tòa bị cáo Hoàng Văn M thừa nhận đã thực hiện toàn bộ hành vi đúng 

phạm tội như nội dung Cáo trạng đã truy tố và thống nhất với tội danh, điều luật, tình 

tiết giảm nhẹ mà Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 9 – Lâm Đồng đã đề nghị, không có 

ý kiến phản đối, kêu oan. Bị cáo không bào chữa và cũng không tranh luận gì thêm mà 

chỉ đề nghị HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo được hưởng án treo.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ đã được thẩm tra, 

xét hỏi, tranh tụng tại phiên tòa, HĐXX nhận định như sau: 

[1]. Về hành vi, quyết định của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Lâm 

Đồng, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 9 - Lâm Đồng, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của 

Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên toà, bị cáo không có ý kiến hoặc 

khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. 

Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2]. Về tội danh: Lời khai của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai của bị 

cáo tại cơ quan điều tra, phù hợp với các tài liệu, chứng cứ bản ảnh khám nghiệm 

hiện trường xẩy ra tai nạn, chứng cứ khác đã thu thập lưu trong hồ sơ vụ án được 

thẩm tra công khai tại phiên tòa, do đó HĐXX có căn cứ kết luận: Vào hồi 15 giờ 49 

phút ngày 04/10/2025 Hoàng Văn M là nhân viên Công ty  BMT có giấy phép lái xe 

hạng B2 điều khiển xe ô tô tải biển kiểm soát 47C-243.49, lưu thông trên đường 

Quốc lộ 28 theo hướng xã Quảng Sơn, tỉnh Lâm Đồng về xã Quảng Phú, tỉnh Lâm 

Đồng. Khi đi đến đoạn Km 262 + 90 Quốc lộ 28, thuộc thôn Phú Thuận, xã Quảng 

Phú, tỉnh Lâm Đồng là đoạn đường cong, thời điểm này trời mưa, đường trơn. M 

điều khiển xe chạy với tốc độ cao, không làm chủ được tay lái, khi phát hiện phía 

trước có xe mô tô do ông Lôi Văn S chở anh Lôi M Q đi ngược chiều, M đạp thắng 

làm xe ô tô trượt ngang đường va chạm với xe ô tô BKS 48G1-061.43 do ông Sánh 

điều khiển gây tai nạn. Hậu quả, ông Lôi Văn S chết tại chỗ, anh Lôi M Q bị thương 
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nặng, thương tích sau giám định là 41,35%, tổng tài sản bị thiệt hại 11.000.000 đồng 

(mười một triệu đồng). Hoàng Văn M đã vi phạm các hành vi bị nghiêm cấm khi 

tham gia giao thông và vi phạm Quy tắc chung khi tham gia giao thông đường bộ 

quy định tại khoản 2 và điểm d, m khoản 3 Điều 12 Luật trật tự an toàn giao thông 

đường bộ. Do đó, hành vi của bị cáo Hoàng Văn M đã đủ yếu tố cấu thành tội “Vi 

phạm quy định về tham gia giao thông đường bộ”, tội phạm và hình phạt được quy 

định tại khoản 1 Điều 260 của Bộ luật Hình sự. 

Điều 260. Tội vi phạm quy định về tham gia giao thông đường bộ. 

“1. Người nào tham gia giao thông đường bộ mà vi phạm quy định về an toàn 

giao thông đường bộ gây thiệt hại cho người khác thuộc một trong các trường hợp 

sau đây, thì bị phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng, phạt cải tạo 

không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 01 năm đến 05 năm: 

 

a) Làm chết người;. 

…” 

[3]. Hành vi phạm tội của bị cáo là nghiêm trọng và nguy hiểm cho xã hội, đã 

xâm phạm đến trật tự, an toàn giao thông đường bộ, đồng thời gây thiệt hại đến tính 

mạng, sức khỏe, tài sản của người khác. Bị cáo là người có đầy đủ năng lực trách 

nhiệm hình sự, nhận thức được việc điều khiển phương tiện tham gia giao thông phải 

tuân thủ các quy định về an toàn giao thông đường bộ. Tuy nhiên, khi điều khiển 

phương tiện trên đoạn đường quanh co, vào thời điểm trời mưa, điều kiện mặt đường 

và tầm nhìn bị hạn chế, bị cáo vẫn điều khiển xe với tốc độ cao, không làm chủ được 

tốc độ và tay lái vi phạm Điều 12 của Luật giao thông đường bộ đã lấn sang phần 

đường bên trái gây tai nạn với xe máy. Hậu quả làm 01 người chết và 01 người bị 

thương. Hành vi của bị cáo thể hiện sự thiếu chú ý, thiếu thận trọng khi tham gia 

giao thông, vi phạm các quy định về an toàn giao thông đường bộ, gây hậu quả  

nghiêm trọng về tính mạng, sức khỏe của người khác. Xét thấy tai nạn xảy ra do lỗi 

hoàn toàn của bị cáo, do lái nhanh không làm chủ tốc độ lấn sang phần đường ngược 

chiều gây tai nạn, hậu quả làm 01 người chết 01 người bị thương và hư hỏng tài sản 

11.000.000đ, gây hậu quả nghiêm trọng. Để đảm bảo tính nghiêm M của pháp luật, 

HĐXX xét thấy cần phải có một mức án tương xứng với hành vi phạm tội của bị cáo 

gây ra, Do đó, để đảm bảo việc giáo dục bị cáo có ý thức chấp hành nghiêm pháp 

luật cũng như răn đe phòng ngừa chung trong toàn xã hội; HĐXX xét thấy cần phải 

áp dụng mức hình phạt đủ nghiêm tương xứng với hành vi và hậu quả mà bị cáo đã 

gây ra.  

Xét về nhân thân bị cáo, HĐXX thấy rằng bị cáo chưa có tiền án tiền sự gì, 

trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa hôm nay bị cáo đã thật thà khai báo, 

ăn năn hối cãi, gia đình bị cáo thuộc diện khó khăn. Bên cạnh đó bị cáo cùng với chủ 

xe đã bồi thường cho gia đình người bị hại, sau khi tai nạn xảy ra bị cáo và Công ty 

đã hỗ trợ bồi thường cho gia đình nạn nhân các chi phí mai táng, cũng như các chi 

phí khác với số tiền 282.750.000 đồng, hàng tháng còn bồi thường số tiền 3.750.000 

đồng để bị hại chữa bệnh do hành vi trái pháp luật của mình gây ra gia đình người bị 
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hại đã có đơn bãi nãi cho bị cáo và không yêu cầu bồi thường gì thêm. Do đó, 

HĐXX cũng xem xét cho bị cáo trong khi quyết định hình phạt,  

[4]. Về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

[4.1]. Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Không. 

[4.2]. Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Trong quá trình điều tra, truy 

tố và xét xử, bị cáo Hoàng Văn M đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, bị cáo và 

Công ty đã tự nguyện thỏa thuận bồi thường cong cho đại diện gia đình bị hại, bị hại 

có đơn bãi nại xin cho bị cáo hưởng án treo. Đây là các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự được quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự. 

[5].  Xét quan điểm của đại diện Viện kiểm sát là có căn cứ nên cần chấp nhận. 

[6].  Xét quan điểm của người bào chữa, người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp 

cho bị hại, đại diện bị hại là phù hợp nên chấp nhận 

[7] Về mức hình phạt: Từ những nhận định nêu trên, HĐXX xét thấy bị cáo đã 

nhận thức được hành vi của mình là sai trái, vi phạm pháp luật, bị cáo rất ăn năn hối 

hận về hành vi của mình đã gây ra, sau khi phạm tội đã thỏa thuận bồi thường toàn 

bộ thiệt hại cho người bị hại về vật chất, tinh thần với số tiền 282.750.000 đồng. Bị 

cáo có 02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự b, s quy định tại khoản 1 Điều 51 

của Bộ luật Hình sự, 01 tình  tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự và không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự quy định tại Điều 52 của 

Bộ luật Hình sự; bị cáo luôn chấp hành đúng chính sách, pháp luật và thực hiện đầy 

đủ các nghĩa vụ của công dân nơi cư trú, có nơi cư trú rõ ràng ổn định, bị cáo có khả 

năng tự cải tạo và việc cho bị cáo hưởng án treo không gây nguy hiểm cho xã hội, 

không gây ảnh hưởng đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội theo hướng dẫn của Nghị 

quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 về hướng dẫn áp dụng Điều 65 của Bộ 

luật Hình sự, Nghị quyết số 01/2022/NQ-HĐTP ngày 15/4/2022 và Nghị quyết số 

02/2025/NQ-HĐTP ngày 27/6/2025 về sửa đổi, bổ sung một số Điều của Nghị quyết 

về hướng dẫn án treo. HĐXX xét thấy chưa cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi đời 

sống xã hội mà chỉ cần áp dụng Điều 65 của Bộ luật Hình sự, giao bị cáo cho Ủy ban 

nhân dân xã, công an xã nơi bị cáo cư trú giám sát, giáo dục; gia đình bị cáo có trách 

nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương giám sát, giáo dục cũng đủ răn đe, giáo 

dục bị cáo thành công dân có ích cho xã hội.  

 [8] Về trách nhiệm dân sự: Sau khi gây tai nạn thì bị cáo M và Công ty  BMT 

đã thỏa thuận bồi thường xong toàn bộ phí mai táng phí, tinh thần, chữa bệnh đối với 

gia đình người chết và bị thương số tiền 282. 750.000 đồng đại diện bị hại không yêu 

cầu gì thêm.  

Đối với chi phí tiếp tục chữa bệnh cho bị hại Lôi Quang M do bị thiệt hại 41,5% 

sức khỏe. Tại phiên tòa giữa bị cáo và đại diện bị hại đồng ý mỗi tháng bị cáo bồi 

thường số tiền 3.750.000 đồng cho bị hại Lôi Quang M để khám chữa bệnh, thời hạn 

tính theo Điều 593 Bộ luật dân sự, việc thỏa thuận giữa bị hại và bị cáo là hoàn toàn 
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tự nguyện, đúng quy định của pháp luật, không trái pháp luật, đạo đức xã hội nên cần 

chấp nhận. 

 [9]. Về xử lý vật chứng:  

Chấp nhận việc Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Lâm Đồng trả lại 01 ô tô tải BKS 

47C-243.49 cho Công ty Công ty  BMT;  

Trả lại cho đại diện người bị hại là bà Phan Thị Ng 01 xe mô tô BKS 48G1-

061.43, nhãn hiệu HONDA, loại AIR BLADE và 01 điện thoại di động nhãn hiệu 

Oppo. 

Đối với các vật chứng gồm: 01 mảnh vở kim loại, ốp phục nhún xe mô tô kích 

thước (5,2 x 3,2) cm, 01 mảnh nhựa màu xanh đen có kích thước (19 x 13) cm. 01 chiếc 

mũ bảo hiểm màu xanh-đen-bạc, mũ bị nứt vỡ và có nhiều vết xước bên phải mặt mũ bảo 

hiểm. 01 mũ bảo hiểm màu trắng bị bể vỡ nhiều mãnh bung bật phần xốp khỏi mũ, không 

còn giá trị sử dụng căn cứ điểm c khoản 2 Điều 106 BLTTHS, tịch thu tiêu hủy.  

 [10]. Về án phí: Bị cáo là người dân tộc thiểu số, sống ở vùng khó khăn có đơn xin 

miễn án phí căn cứ Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội miễn toàn bộ án phí Hình sự sơ thẩm theo quy định 

của pháp luật. 

[11] Về quyền kháng cáo: Bị cáo và đại diện bị hại, đương sự có quyền kháng cáo 

bản án theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

1. Tuyên bố bị cáo Hoàng Văn M phạm tội “Vi phạm quy định về tham gia giao 

thông đường bộ”. 

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 260; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều  

Điều 65 của Bộ luật Hình sự,  

Xử phạt bị cáo Hoàng Văn M 02(hai) năm 09(chín) tháng tù, được hưởng án 

treo, thời gian thử thách 05 (năm) năm, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm (ngày 

13/8/2026). 

Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân xã Ea Wer, Công an xã Ea Wer tỉnh Đắk Lắk 

giám sát, giáo dục bị cáo trong thời gian thử thách. Gia đình bị cáo có trách nhiệm 

phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo trong thời 

gian thử thách. 

Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

theo quy định của Luật Thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có thể quyết 

định buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

Trường hợp thực hiện hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc người đó phải chấp 

hành hình phạt của bản án trước và tổng hợp với hình phạt của bản án mới theo quy 

định tại Điều 56 của Bộ luật Hình sự. Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì 

thực hiện theo quy định tại Điều 92 của Luật Thi hành án hình sự. 

2. Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ khoản 2 Điều 47 Bộ luật Hình sự; Điều 584, 
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585 và 586. 590, 591, 597, 600, của Bộ luật Dân sự:  

Chấp nhân sự thỏa thuận bồi thường giữa đại diện bị hại và bị cáo, bị đơn dân 

sự về việc bị cáo, bị đơn dân sự đã bồi thường xong cho bị hại toàn bộ phí mai táng 

phí, tinh thần, chữa bệnh đối với gia đình người chết và bị thương số tiền 282. 

750.000 đồng.  

Chấp nhận việc thỏa thuận giữa bị cáo, đại diện bị hại về việc bị cáo bồi thường 

thiệt hại sức khỏe cho bị hại Lôi Quang M mỗi tháng 3.750.000 đồng cho bị hại Lôi 

Quang M để khám chữa bệnh, thời hạn tính theo Điều 593 Bộ luật dân sự  

Trong trường hợp mức bồi thường không còn phù hợp trên thực tế thì bên bị 

thiệt hại hoặc bên gây ra thiệt hại cũng có quyền làm đơn yêu cầu cơ quan có thẩm 

quyền đó là tòa án và các cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác thay đổi mức độ bồi 

thường sao cho phù hợp 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền nêu trên, hàng tháng bên phải thi hành án 

còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại Điều 357; khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự tương ứng với thời gian 

chậm thi hành án. 

2. Về xử lý vật chứng: Căn cứ Điều 46, 47 Bộ luật Hình sự và điểm c khoản 2 

Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự: 

Chấp nhận việc Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Lâm Đồng trả lại 01 ô tô tải BKS 

47C-243.49 cho Công ty Công ty  BMT; Trả lại cho đại diện người bị hại là bà Phan 

Thị Ng 01 xe mô tô BKS 48G1-061.43, nhãn hiệu HONDA, loại AIR BLADE và 01 

điện thoại di động nhãn hiệu Oppo. 

- Tich thu tiêu hủy 01 mảnh vở kim loại, ốp phục nhún xe mô tô kích thước (5,2 x 

3,2) cm, 01 mảnh nhựa màu xanh đen có kích thước (19 x 13) cm. 01 chiếc mũ bảo hiểm 

màu xanh-đen-bạc, mũ bị nứt vỡ và có nhiều vết xước bên phải mặt mũ bảo hiểm. 01 mũ 

bảo hiểm màu trắng bị bể vỡ nhiều mãnh bung bật phần xốp khỏi mũ.  

 (Vật chứng đang được quản lý tại Kho vật chứng Phân trại tạm giam cư jut 

trại tạm giam số 2 công an tỉnh Lâm Đồng) 

3. Về án phí: Căn cứ Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội: Miễn toàn bộ án phí cho bị cáo Hoàng 

Văn M. 

4. Quyền kháng cáo: Bị cáo, đại diện bị hại có quyền kháng cáo bản án sơ thẩm 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

Bị đơn dân sự, Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có mặt được quyền 

kháng cáo bản án sơ thẩm liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của mình trong thời hạn 

15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt được 

quyền kháng cáo bản án sơ thẩm liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của mình trong 

thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc niêm yết bản án. 

“Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự, thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 



 

12 

sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều  36 và 72 Luật Thi hành 

án dân sự, thời hiệu yêu cầu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 34 

Luật thi hành án.”                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận:  

- TAND tỉnh Lâm Đồng;  

- VKSND tỉnh Lâm Đồng; 

- VKSND khu vực 9  - Lâm Đồng;  

- Trại tạm giam số 02, tỉnh Lâm Đồng; 

- Trại giam A2 - Bộ Công an; 

- Phòng HSNV - CA tỉnh Lâm Đồng; 

- Cơ quan THAHS - CA tỉnh Lâm Đồng; 

- Phòng THADS khu vực 9 –Lâm Đồng- - - 

- UBND xã Ea Wer, tỉnh Đăk Lăk; 

- Công an  xã Ea Wer, tỉnh Đăk Lăk; 

- Bị cáo;  

- Đại diện bị hại; 

- Người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

          TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

          THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

                              (đã ký) 

 

 

 

               Phan Xuân Hoàng 
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