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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HÀ TĨNH 

Bản án số: 106/2023/HSPT 

           Ngày: 12-7-2023 

 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                  Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ TĨNH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Ông Hồ Đức Quang 

Các Thẩm phán:                           Ông Bùi Minh Thư 

                                                      Ông Trần Khắc Hoàng 

- Thư ký phiên toà: Bà Ngô Khánh Chi - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Hà 

Tĩnh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh tham gia phiên tòa: Ông 

Trần Tiến Dũng - Kiểm sát viên. 

Ngày 12 tháng 7 năm 2023, tại Hội trường Tòa án nhân dân tỉnh Hà Tĩnh mở 

phiên tòa phúc thẩm công khai xét xử vụ án hình sự thụ lý số 66/2022/TLPT-HS, 

ngày 05 tháng 5 năm 2023 đối với bị cáo Nguyễn Văn H, do có kháng cáo của bị 

cáo Nguyễn Văn H và kháng cáo của bị hại chị Đỗ Thị H đối với Bản án hình sự 

sơ thẩm số 12/2023/HSST ngày 02-03-2023 của Tòa án nhân dân thị xã K, tỉnh 

Hà Tĩnh. 

1. Bị cáo kháng cáo: Nguyễn Văn H; Tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; 

Sinh ngày 14 tháng 01 năm 1986; Nơi ĐKHK thường trú và chỗ ở hiện nay: tổ 

dân phố L, phường K, thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh; Dân tộc: Kinh; Quốc tịch: Việt 

Nam; Tôn giáo: Không; Trình độ văn hóa: Lớp 12/12; Nghề nghiệp: Lái xe; Chức 

vụ, đoàn thể, đảng phái: Quần chúng; Con ông: Nguyễn Văn T, sinh năm: 1959; 

Con bà: Võ Thị H, sinh năm: 1959; Anh, chị, em ruột: Có 05 người, bị cáo là con 

thứ 3; Vợ: Đỗ Thị H, sinh năm: 1986; Con: có 03 đứa, đứa lớn sinh năm 2009, 

đứa nhỏ sinh năm 2019; Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn: Cấm đi khỏi nơi cư trú tại phường 

Kỳ Liên, thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh, kể từ ngày 13/6/2022 cho đến nay. Bị cáo có mặt 

tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Văn Hòa: Ông Nguyễn Xuân H, Luật 

sư Công ty luật TNHH KTD – Chi nhánh Miền Trung, thuộc Đoàn luật sư thành 

phố Hà Nội; địa chỉ: Số 127 Lý Tự T, phường B, thành phố H. Có mặt. 
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2.  Bị hại kháng cáo: Chị Đỗ Thị H, sinh năm 1986; Địa chỉ: Tổ dân phố L, 

phường K, thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh; Nghề nghiệp: Lao động tự do. Có đơn xin xét 

xử vắng mặt. 

Tại cấp phúc thẩm bị hại Đỗ Thị H có đơn từ chối người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không kháng cáo: Ông Nguyễn 

Văn Q, sinh năm 1983; Địa chỉ: Tổ dân phố L, phường K, thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh; 

Nghề nghiệp: Lái xe. Vắng mặt. 

4. Người làm chứng:  

4.1. Bà Nguyễn Thị Diệu H, sinh năm: 1991; Địa chỉ: Tổ dân phố L, phường 

K, thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

4.2. Bà Nguyễn Thị N, sinh năm: 1990; Địa chỉ: Tổ dân phố L, phường K, 

thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

4.3. Bà Võ Thị H, sinh năm: 1959; Địa chỉ: Tổ dân phố L, phường K, thị xã 

K, tỉnh Hà Tĩnh. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

4.4. Ông Nguyễn Văn Y, sinh năm: 1981; Địa chỉ: Tổ dân phố Lê L, phường 

K, thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

4.5. Cháu Nguyễn Văn Minh Đ, sinh năm: 2014; Địa chỉ: Tổ dân phố L, 

phường K, thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh. Vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp cho người làm chứng Nguyễn Minh Đ: Nguyễn 

Văn T (ông nội), sinh năm: 1959; Địa chỉ: Tổ dân phố L, phường K, thị xã K, tỉnh 

Hà Tĩnh. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

4.6. Bà Hồ Thị C, sinh năm: 1992; Địa chỉ: Tổ dân phố H, phường H, thị xã 

K, tỉnh Hà Tĩnh. Vắng mặt. 

4.7. Ông Phạm Hồng P, sinh năm: 1984; Địa chỉ: Tổ dân phố L, phường K, 

thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh. Vắng mặt. 

5. Người Giám định:  

5.1. Ông Nguyễn Văn T - Giám định viên; Địa chỉ: Trung tâm Pháp y và 

Giám định Y khoa Sở Y tế tỉnh Hà Tĩnh. Vắng mặt. 

5.2. Ông Đinh Tuấn A – Giám định viên; Địa chỉ: Trung tâm Pháp y và 

Giám định Y khoa Sở Y tế tỉnh Hà Tĩnh. Vắng mặt. 

6. Người tham gia tố tụng khác:  

6.1. Ông Nguyễn Quang Đạ - Điều tra viên; Địa chỉ: Công an thị xã K, tỉnh 

Hà Tĩnh. Vắng mặt. 

6.2. Ông Nguyễn Tuấn A - Điều tra viên; Địa chỉ: Công an thị xã K, tỉnh Hà 

Tĩnh. Vắng mặt. 

6.3. Ông Bùi Xuân Hùng – Cán bộ điều tra; Địa chỉ: Công an thị xã K, tỉnh 

Hà Tĩnh. Vắng mặt. 
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6.4. Ông Võ Xuân H – Phó trưởng Công an phường; Địa chỉ: Công an 

phường K, thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh. Vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 
án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 6 giờ 30 phút, ngày 28/4/2022, tại nhà của Nguyễn Văn H, ở tổ dân 
phố L, phường K, thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh, sau khi ngủ dậy thấy con trai là Nguyễn 
Văn Minh Đ (sinh năm 2014) chuẩn bị đi học nhưng chưa mặc quần áo, chưa ăn 
sáng nên Nguyễn Văn H có to tiếng với chị Đỗ Thị H (vợ H), dẫn đến hai bên có 
lời qua tiếng lại với nhau. Nguyễn Văn H thấy chiếc đạp xe tập lái (khung làm 
bằng kim loại, bánh xe bằng nhựa cứng) của con gái Nguyễn Đỗ Bá N, (sinh năm 
2019) dùng để tập đi, nên Nguyễn Văn H tay trái cầm vào giữa cổ chiếc xe đánh 
chị Đỗ Thị H hai cái theo hướng từ sau ra trước, trúng vào đùi và cẳng chân bên 
chân phải của chị Đỗ Thị H, sau đó Nguyễn Văn H chở con trai là Nguyễn Văn 
Minh Đ đi học tại trường tiểu học phường K, thị xã K. Khi đi về thì Nguyễn Văn 
H nghe chị Nguyễn Thị B (1985) ở gần nhà nói “Mần chi mà không coi con, để 
con chạy ra ngoài đường Quốc lộ may không xe đè hi”, nên Nguyễn Văn H bực 
tức đi về nhà để hỏi vợ tại sao lại để con nhỏ đi ra ngoài đường. Khoảng 07 giờ 
cùng ngày, khi về đến nhà thấy chị Đỗ Thị H đang phơi quần áo ở phía sau nhà, 
Nguyễn Văn H đi ra gặp chị Hiền, hai bên lời qua tiếng lại liên quan đến việc chị 
H ở nhà trông con mà để con chạy ra đường gây nguy hiểm. Trong lúc lời qua 
tiếng lại, Nguyễn Văn H dùng tay trái đấm hai đấm trúng vào mặt và một đấm vào 
đầu chị Đỗ Thị H và dùng tay trái cầm một chiếc ghế nhựa màu đỏ đưa lên đánh 
chị H, nhưng bị vướng vào móc phơi quần áo rơi xuống nền nhà. Nguyễn Văn H 
tiếp tục dùng tay phải đánh đấm một đấm trúng vào mặt chị H, nhưng chị H dùng 
tay ôm mặt nên trúng vào tay; Hòa tiếp tục dùng tay trái đấm liên tục hai đấm vào 
mặt của chị H, làm chị H ngã gục xuống sân. Khi chị H bị đánh ngã xuống sân, 
Nguyễn Văn H không đưa chị Hiền đi cấp cứu mà điều khiển xe ô tô đi ra thành 
phố H. Chị Đỗ Thị H được chị Nguyễn Thị Diệu H và bà Võ Thị H đến đỡ dậy và 
đưa vào trong nhà. Khoảng 08h sáng cùng ngày, do bị đau nên chị Đỗ Thị H gọi 
điện thoại cho anh Nguyễn Hồng P chạy xe taxi chở Hiền lên trình báo Công an 
phường K và sau đó được chị Hồ Thị C (bạn chị H) đưa chị Đỗ Thị H ra Bệnh 
viện đa khoa thị xã K cấp cứu và điều trị, đến ngày 04/5/2022 thì ra viện và chị 
Đỗ Thị H đã có đơn yêu cầu khởi tố vụ án hình sự. 

Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 69/TgT ngày 
23/5/2022, Trung tâm pháp y và Giám định y khoa Hà Tĩnh kết luận: Tỷ lệ tổn 
thương cơ thể do thương tích mà Nguyễn Văn H gây ra cho chị Đỗ Thị H gồm: 
Gãy xương chính mũi là 09%; Mi dưới mắt phải vết bầm tím kích thước (3x1)cm 
là 1,5%; Mi dưới mắt trái vết bầm tím kích thước (3x1)cm là 1,5%. Mặt ngoài 1/3 
đùi phải vết thâm da kích thước (10x5)cm là 0,5%; mặt sau 1/3 trên cẳng chân 
phải vết thâm da kích thước (5x1,5)cm là 0,5%. Tổng tỉ lệ phần trăm tổn thương 
cơ thể mà Nguyễn Văn H gây ra cho chị Đỗ Thị H là 13% (Mười ba phần trăm), 
trong đó tổn thương cơ thể do H dùng xe đạp trẻ con đánh gây ra là 1% và tổn 
thương cơ thể do Hòa dùng tay đánh gây ra là 12% . 
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Vật chứng thu giữ và xử lý: Cơ quan điều tra Công an thị xã K đã thu giữ các 
vật chứng do Nguyễn Văn H giao nộp bao gồm: 01 chiếc ghế nhựa màu đỏ (nhãn 
hiệu Song Long), đã bị gãy rời 02 chân trước,kích thước (32x31x21 cm) và 01 
chiếc xe cho bé tập lái được làm bằng nhựa PP, APS và khung làm bằng kim loại 
(đã qua sử dụng), kích thước (55x26x41) cm. Các vật chứng nói trên chuyển đến 
Chi cục thi hành án dân sự thị xã K chờ xử lý. 

Về trách nhiệm dân sự: Bị hại Đỗ Thị Hiền không yêu cầu Nguyễn Văn Hòa 
bồi thường thiệt hại. 

Tại Bản án sơ thẩm số 12/2023/HSST ngày 02/3/2023 của Tòa án nhân 
dân thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh: 

Căn cứ điểm c khoản 2 điều 134, điểm b,s khoản 1 Điều 51; Điều 38 Bộ luật 
hình sự. 

Căn cứ khoản 2 Điều 47 Bộ luật hình sự, điểm c khoản 2, khoản 3 Điều 106, 
khoản 2 Điều 136, Điều 299, Điều 326, Điều 331, Điều 333 Bộ luật tố tụng hình 
sự; Điều 3, khoản 1 khoản 3 Điều 21; điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số  
326/2016/UBTVQH14  và mục A Danh mục án phí, lệ phí Tòa án, ban hành kèm 
theo Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ Quốc hội; 

1.Về tội danh:  

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn H phạm tội: “Cố ý gây thương tích”.  

2. Về hình phạt: 

 Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn H 24 (hai tư) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 
bị cáo chấp hành án. 

Án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của những người tham 
gia tố tụng. 

Ngày 10/3/2023, bị cáo Nguyễn Văn H kháng cáo đề nghị xem xét giảm nhẹ 
hình phạt. Ngày 03/7/2023 bị cáo Hòa bổ sung kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt 
và được hưởng án treo. 

Ngày 14/3/2023, bị hại Đỗ Thị H kháng cáo với nội dung: Cấp sơ thẩm 
tuyên phạt bị cáo Nguyễn Văn Hòa 24 tháng tù là quá nhẹ và cho bị cáo hưởng 
tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ 
luật hình sự là không đúng; không áp dụng tình tiết tăng nặng đối với bị cáo Hòa 
như “phạm tội có tính chất côn đồ” và “cố tình thực hiện hành vi phạm tội đến 
cùng” là thiếu sót. Vì vậy, đề nghị tăng hình phạt tù đối với bị cáo Nguyễn Văn 
Hòa. 

Ngày 03/7/2023 bị hại Đỗ Thị H có đơn xin rút kháng cáo. 
Tại phiên toà phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Văn Hòa vẫn giữ nguyên nội dung 

đơn kháng cáo. Bị hại Đỗ Thị H có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 
* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh sau khi phân tích, đánh giá 

các tình tiết của vụ án đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ:  

Điều 348, điểm đ khoản 1 Điều 355 Bộ luật tố tụng hình sự: Đình chỉ xét xử 
phúc thẩm đối với nội dung kháng cáo của bị hại Đỗ Thị H.  

Căn cứ điểm b khoản 1, khoản 2 Điều 355, điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật 
Tố tụng hình sự, chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn H, sửa 
bản án sơ thẩm số 12/2023/HS-ST ngày 02/3/2023 của Tòa án nhân dân thị xã K, 
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tỉnh Hà Tĩnh, xử phạt Nguyễn Văn H 24 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời 
gian thử thách 48 tháng tính từ ngày tuyên án phúc thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 
tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng x t xử nhận định như sau: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Văn H đã khai nhận toàn bộ 
hành vi phạm tội của mình, lời khai của bị cáo phù hợp với bản án sơ thẩm và các 
chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ vụ án. Do đó đủ cơ sở kết luận: Khoảng 6 giờ 30 
phút ngày 28/4/2022, tại nhà vợ chồng Nguyễn Văn H và Đỗ Thị H, ở tổ dân phố 
Lê L, phường Kỳ L, thị xã K, tỉnh Hà Tĩnh, do mâu thuẫn trong sinh hoạt, nên 
Nguyễn Văn H đã dùng chiếc xe tập lái của trẻ em (là hung khí nguy hiểm) đánh 
trúng vào đùi và cẳng chân, gây thương tích 01% cho chị Đỗ Thị H. Sau khi đánh 
chị H, Nguyễn Văn H chở con trai là Nguyễn Văn Minh Đ đi học, khi đi về 
Nguyễn Văn H nghe chị Nguyễn Thị B ở gần nhà nói để con nhỏ là Nguyễn Đỗ 
Bá N (sinh năm 2019) chạy ra ngoài đường rất nguy hiểm, nên khoảng 07 giờ 
cùng ngày, Nguyễn Văn H đi về nhà thấy chị  Đỗ Thị H đang phơi quần áo ở phía 
sau nhà; sau khi hai bên lời qua tiếng lại, Nguyễn Văn H dùng tay đấm nhiều đấm 
trúng vào mặt và vào đầu, làm chị Đỗ Thị H bị thương phải đi bệnh viện cấp cứu, 
gây thương tích 12%.  

Hành vi của Nguyễn Văn H, đã phạm vào tội “Cố ý gây thương tích” với 
tình tiết định khung tăng nặng: Phạm tội 02 lần trở lên; mỗi lần phạm phạm tội 
đều phạm vào khoản 1, Điều 134 Bộ luật hình sự, trong đó có 01 lần phạm tội với 
tình tiết định tội: Dùng hung khí nguy hiểm, được quy định tại điểm a, khoản 1, 
Điều 134 Bộ luật hình sự. Do đó đó Tòa án cấp sơ thẩm x t xử bị cáo Nguyễn 
Văn H về tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 134 
Bộ luật hình sự là có căn cứ, đúng người, đúng tội.  

[2] Xét nội dung kháng cáo của bị hại Đỗ Thị H: Ngày 14/3/2023, bị hại Đỗ 
Thị H kháng cáo với nội dung cấp sơ thẩm tuyên phạt bị cáo Nguyễn Văn H 24 
tháng tù là quá nhẹ và cho bị cáo hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 
sự quy định tại điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự là không đúng; không 
áp dụng tình tiết tăng nặng đối với bị cáo H như “phạm tội có tính chất côn đồ” và 
“cố tình thực hiện hành vi phạm tội đến cùng” là thiếu sót. Đề nghị tăng hình phạt 
tù đối với bị cáo Nguyễn Văn H. Tuy nhiên, Hội đồng xét xử nhận thấy căn cứ 
vào lời khai của bị cáo, bị hại và các chứng cứ tài liệu có tại hồ sơ vụ án thì cấp sơ 
thẩm áp dụng các trình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo 
là đảm bảo các quy định của pháp luật. Mặt khác ngày 03/7/2023 bị hại Đỗ Thị H 
có đơn xin rút toàn bộ kháng cáo nên Hội đồng xét xử phúc thẩm đình chỉ xét xử 
đối với nội dung kháng cáo của bị hại Đỗ Thị H theo quy định tại Điều 348, Điều 
355 Bộ luật tố tụng hình sự.  

[3] Xét nội dung kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn H, Hội đồng xét xử thấy 
rằng: Hành vi phạm tội của bị cáo thể hiện sự coi thường pháp luật, xâm phạm 
đến sức khỏe của người khác được pháp luật bảo vệ, ảnh hưởng đến an ninh trật 
tự trên địa bàn, nên cần phải xử lý nghiêm mới đảm bảo tính giáo dục, răn đe và 
phòng ngừa tội phạm, vì vậy, xét mức hình phạt 24 tháng tù mà cấp sơ thẩm áp 
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dụng đối với bị cáo là phù hợp với tích chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm 
tội.   

Tuy nhiên, xét thấy trong quá trình điều tra, tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo thể 
hiện thái độ ăn năn hối cải về hành vi sai phạm của mình, mặc dù bị hại không 
yêu cầu bồi thường thiệt hại nhưng bị cáo đã nhận thức được hậu quả gây ra cho 
bị hại nên đã tác động gia đình và người thân chủ động gửi tiền cho bị hại để lo 
chi phí điều trị, nên bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại  
điểm b, tiết thứ hai điểm s khoản 1 khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. Tại phiên tòa 
phúc thẩm bị cáo khai báo thành khẩn, thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 
mình như án sơ thẩm đã nhận định nên bị cáo được hưởng thêm tình tiết giảm nhẹ 
“thành khẩn khai báo” theo quy định tại tiết thứ nhất điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ 
luật hình sự. Mặt khác tại cấp phúc thẩm bị hại Đỗ Thị H có đơn xin giảm nhẹ 
hình phạt và cho bị cáo được hưởng án treo với lý do hoàn cảnh gia đình khó 
khăn, bị cáo đang phải nuôi 03 con nhỏ, hiện nay bị cáo đã nận thức được hành vi 
vi phạm của mình, đây là tình tiết mới cần xem xét cho bị cáo khi lượng hình. 

Xét bị cáo là người có nhân thân tốt, được hưởng nhiều tình tiết giảm nhẹ 
trách trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 1 khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự, 
có nơi cư trú ổn định, hiện nay bị cáo có hoàn cảnh gia đình khó khăn, đang nuôi 
ba con nhỏ, trong đó có một cháu bị bệnh “Tăng động” phải thường xuyên điều 
trị; mặt khác xét bị cáo và bị hại là vợ chồng, hiện nay bị cáo đã nhận thức được 
hành vi sai phạm của bản thân, bị hại có đơn xin cho bị cáo được hưởng án treo để 
có điều kiện hỗ trợ bị hại nuôi dạy các con trưởng thành. Từ những nhận định 
trên, Hội đồng xét xử xét thấy không cần thiết cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã 
hội mà áp dụng Điều 65 Bộ luật hình sự cho bị cáo hưởng án treo, tạo điều kiện 
để bị cáo cùng bị hại nuôi dạy con cái, hành gắn mâu thuẫn, tiếp tục xây dựng 
hạnh phúc gia đình. 

[4] Về án phí: Căn cứ Điều 135, Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; điểm h 
khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 
ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Toà án, kháng cáo của bị cáo 
được chấp nhận nên bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ Điều 348, điểm đ khoản 1 Điều 355 Bộ luật tố tụng hình sự: Đình 

chỉ xét xử phúc thẩm đối với nội dung kháng cáo của bị hại Đỗ Thị Hiền. 

2. Căn cứ điểm b khoản 1, khoản 2 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357  Bộ 

luật tố tụng hình sự: Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn Hòa. 

Sửa Bản án sơ thẩm số 12/2023/HS-ST ngày 02/3/2023 của Tòa án nhân dân thị 

xã Kỳ Anh, tỉnh Hà Tĩnh, cải biện pháp chấp hành án cho bị cáo: 

Căn cứ điểm c khoản 2 điều 134, điểm b, s khoản 1 Điều 51; Điều 38 Bộ 

luật hình sự. 

2.1 Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn H phạm tội: “Cố ý gây 

thương tích”.  
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2.2. Về hình phạt: Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn H 24 (Hai bốn) tháng tù 

nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách 48 (Bốn tám) tháng kể từ ngày 

tuyên án phúc thẩm. 

Giao bị cáo Nguyễn Văn H cho Ủy ban nhân dân phường K, thị xã K, tỉnh 

Hà Tĩnh giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách án treo. Gia đình người bị 

kết án có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, 

giáo dục bị cáo. Trường hợp người được hưởng án treo vắng mặt hoặc thay đổi 

nơi cư trú thì thực hiện theo Điều 92 Luật Thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, nếu bị cáo được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ theo quy định của Luật Thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có thể 

quyết định buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án 

treo. Nếu người được hưởng án treo thực hiện hành vi phạm tội mới thì Tòa án 

buộc người đó phải chấp hành hình phạt của bản án trước và tổng hợp hình phạt 

của bản án mới theo quy định tại Điều 56 Bộ luật hình sự.  

  3. Về án phí: Căn cứ Điều 135, Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; điểm h 

khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Toà án, bị cáo Nguyễn Văn H 

không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị  

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  

Nơi nhận:  

- VKSND tỉnh Hà Tĩnh; 

- TA, VKS, Công an, THA sơ thẩm; 

- Sở tư pháp Hà Tĩnh; 

- Phòng PV 06 Công an tỉnh Hà Tĩnh; 

- Bị cáo; bị hại. 

- Lưu THS, HSVA. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 

                         
               Hồ Đức Quang 

 

 

 

 


