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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH ĐIỆN BIÊN 
CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 09/2020/HS-PT 

Ngày: 31/12/2020 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐIỆN BIÊN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lương Tiến Phương. 

Các Thẩm phán: Bà Hoàng Thị Hòa, 

                            Ông Phan Ích Rồng. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Lan Hương, Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên tham gia phiên tòa: Bà 

Ngôn Thị Hảo, Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 30, 31 tháng 12 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Điện Biên xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 

10/2020/TLPT-HS ngày 02 tháng 11 năm 2020 đối với bị cáo Nguyễn Hải P do 

có kháng cáo của bị cáo Nguyễn Hải P đối với bản án hình sự sơ thẩm số: 

68/2020/HS-ST ngày 24/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên. 

* Bị cáo có kháng cáo: Nguyễn Hải P (tên gọi khác: Không), sinh năm 

1962, tại thành phố S, tỉnh S; nơi ĐKHKTT: Tổ dân phố 20 (nay là tổ dân phố 

06), phường X, thành phố Đ, tỉnh Điện Biên; nơi cư trú: Khối Y, thị trấn T, 

huyện T, tỉnh Điện Biên; nghề nghiệp: Cán bộ; Trình độ văn hoá: Lớp 10/10 PT; 

dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Trọng H (đã chết), con bà Lò Thị C, sinh năm 1942; có vợ Mào Thị V, 

sinh năm 1965 và 02 con, con lớn sinh năm 1985, con nhỏ sinh năm 1987; tiền 

án, tiền sự: Không; nhân thân: Chưa bị kết án và chưa bị xử phạt vi phạm hành 

chính. Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 16/5/2019 cho đến nay, có mặt. 

* Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Hải P: 

- Ông Trần Ngọc N, là bào chữa viên nhân dân; đơn vị công tác: Trung tâm 

kiểm soát bệnh tật tỉnh Điện Biên, là Hội viên hội nhà báo tỉnh Điện Biên. Địa 

chỉ: Số 55, tổ dân phố 27, phường M, thành phố Đ, tỉnh Điện Biên, có mặt. 

- Bà Nguyễn Thị Minh C, Luật sư thuộc Văn phòng Luật sư B và cộng sự; 

địa chỉ: 521 Y, phường A, quận H, thành phố Hà Nội, có mặt. 

* Bị hại: Ông Dương Đức Đ, sinh năm: 1977; trú tại: Khối K, thị trấn T, 

huyện T, tỉnh Điện Biên, có mặt. 
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* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

- Trung tâm Văn hóa - Truyền thanh - Truyền hình huyện T, tỉnh Điện Biên.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Trọng A, chức vụ: Phó Giám 

đốc phụ trách, vắng mặt có lý do. 

- Ông Nguyễn Mạnh D, sinh năm: 1993; địa chỉ: Xóm 4, xã V, huyện V, 

thành phố P; chỗ ở hiện nay: Tổ dân phố 13, thị trấn C, huyện C, thành phố P, có 

mặt. 

- Ông Nguyễn Trọng T, sinh năm: 1987; địa chỉ: Khối Y, thị trấn T, huyện 

T, tỉnh Điện Biên, có mặt. 

- Bà Quàng Thị Như Q, sinh năm: 1979; trú tại: Khối K, thị trấn T, huyện 

T, tỉnh Điện Biên, vắng mặt có lý do. 

- Ông Nguyễn Văn H, sinh năm: 1968; trú tại: Khối Z, thị trấn T, huyện T, 

tỉnh Điện Biên, vắng mặt có lý do. 

- Bà Bùi Thị Ư, sinh năm: 1969; trú tại: Khối Z, thị trấn T, huyện T, tỉnh 

Điện Biên, vắng mặt có lý do. 

* Người làm chứng: 

- Ông Phạm Trọng A, sinh năm: 1982; trú tại: Khối Z, thị trấn T, huyện T, 

tỉnh Điện Biên, vắng mặt có lý do. 

- Ông Nguyễn Văn U, sinh năm: 1982; trú tại: Khối 20/7, thị trấn T, huyện 

T, tỉnh Điện Biên, vắng mặt không có lý do. 

- Ông Nùng Lâm H, sinh năm: 1985; trú tại: Khối Ô, thị trấn T, huyện T, 

tỉnh Điện Biên, vắng mặt có lý do. 

- Bà Lò Thị E, sinh năm: 1948; trú tại: Khối K, thị trấn T, huyện T, tỉnh 

Điện Biên, có mặt 

* Người tham gia tố tụng khác: 

- Ông Phạm Văn Q, Điều tra viên thuộc cơ quan cảnh sát điều tra Công an 

huyện T, tỉnh Điện Biên, vắng mặt có lý do. 

- Ông Bùi Văn T, Điều tra viên thuộc cơ quan cảnh sát điều tra Công an 

huyện T, tỉnh Điện Biên, vắng mặt có lý do. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Vào khoảng đầu năm 2017, ông Dương Đức Đ trú tại khối K, thị trấn T, 

huyện T, tỉnh Điện Biên có đặt vấn đề xin việc làm cho anh Nguyễn Mạnh D (là 

cháu của ông Đ) với bị cáo Nguyễn Hải P là Trưởng Đài truyền thanh, truyền 

hình huyện T (nay là Trung tâm Văn hóa - Truyền thanh - Truyền hình huyện 

T), tỉnh Điện Biên. Đến khoảng 17 giờ ngày 11/8/2017, Nguyễn Hải P đi xe máy 

đến nhà ông Dương Đức Đ. Tại đây, bị cáo P đã nhận của ông Đ số tiền 



4 
 

248.000.000 đồng, với mục đích để xin việc cho cháu của ông Đ vào làm việc 

tại Trung tâm Văn hóa - Truyền thanh - Truyền hình huyện T, tỉnh Điện Biên. 

Khi thấy bị cáo P đến, ông Đ đã bảo vợ là bà Quàng Thị Như Q vào mở két lấy 

tiền ra đếm, còn ông Dương Đức Đ và Nguyễn Hải P thống nhất, thỏa thuận 

cùng nhau soạn thảo giấy biên nhận. Ông Đ lấy máy tính xách tay của Đ ra đánh 

giấy biên nhận, với nội dung: “Hôm nay, ngày 11 tháng 8 năm 2017 tại nhà 
riêng gia đình ông Dương Đức Đ: Cư trú: Khối K, thị trấn T, tỉnh Điện Biên, 

Bên giao tiền: Ông Dương Đức Đ; địa chỉ cư trú: Khối K, thị trấn T, tỉnh 

Điện Biên; số CMTND: 040540487, ngày cấp 04/8/2016, nơi cấp Công an tỉnh 

Điện Biên. 

Bên nhận tiền: Ông Nguyễn Hải P, sinh năm 1962; địa chỉ cư trú: Khối Y, 

thị trấn T; Nghề nghiệp: Trưởng đài truyền thanh truyền hình huyện T; Số 

CMTND: 040155292, ngày cấp 04/02/2010, nơi cấp: Công an tỉnh Điện Biên, 

có tạm nhận của ông Dương Đức Đ số tiền là 248.000.000 đồng. Lý do ông P có 

hứa xin việc cho cháu của ông Dương Đức Đ vào làm việc tại Đài truyền thanh, 

truyền hình huyện T. Ông Nguyễn Hải P đã nhận đủ số tiền trên và cam kết xin 

cho cháu của ông Dương Đức Đ vào làm việc tại Đài truyền thanh truyền hình 

huyện T. Nếu đến ngày 30/3/2018 ông P không xin được việc làm cho cháu ông 

Đ thì ông P phải trả lại cho ông Đ toàn bộ số tiền trên”. 

Khi đánh máy “Giấy biên nhận” ông Đ để trống một số thông tin cá nhân 

và ngày hẹn trả tiền để cho bị cáo P tự đọc và viết bằng tay. Khi đang ngồi soát 

lại giấy biên nhận thì mẹ vợ của ông Đ là bà Lò Thị E sang nhà ông Đ để lấy đồ, 

nên ông Đ đã nhờ bà E làm chứng cho việc giao nhận tiền giữa ông Đ và bị cáo 

P. Sau đó, ông Đ in giấy biên nhận ra cho bị cáo P tự đọc, tự điền thông tin cá 

nhân và tự nguyện ký giấy biên nhận, bà E ký người làm chứng. Sau khi nhận 

tiền xong, bị cáo P giao một giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của Đài truyền 

thanh, truyền hình huyện T và một thẻ hội viên Hội nhà báo Việt Nam mang tên 

Nguyễn Hải P cho ông Đ để làm tin. Bị cáo P đem số tiền 248.000.000 đồng 

nhận từ ông Đ về nhà, nhưng bị cáo không sử dụng số tiền này để xin việc làm 

cho cháu ông Đ như đã cam kết mà sử dụng với mục đích cá nhân. 

Đến thời hạn đã cam kết, không thấy bị cáo P xin được việc làm cho cháu 

và cũng không thấy P trả lại tiền nên vợ chồng ông Đ, bà Q đã nhiều lần đòi lại 

tiền bằng hình thức trực tiếp đến cơ quan của bị cáo P công tác và gọi điện thoại 

cho bị cáo P để đòi lại tiền. Việc ông Đ đòi tiền bị cáo P có ông Phạm Trọng A, 

ông Nùng Lâm H, ông Nguyễn Văn U biết. Mặc dù bị cáo P có điều kiện, khả 

năng để trả lại số tiền trên cho ông Đ nhưng bị cáo cố tình không trả, với lý do 

ông Đ làm đơn khiếu nại bị cáo gửi đến Ủy ban nhân dân huyện T và làm đơn tố 

cáo bị cáo đến Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện T. Ngày 22/01/2019, 

ông Dương Đức Đ đã gửi đơn đến cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện T đề 

nghị xem xét giải quyết. 

Tại Kết luận giám định số 304/GĐ-PC09 ngày 08/3/2019 của Phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Điện Biên kết luận: Chữ ký, chữ viết đứng tên 
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Nguyễn Hải P dưới mục người nhận tiền trên giấy biên nhận đề ngày 11/8/2017 

ký hiệu A với chữ ký, chữ viết đứng tên Nguyễn Hải P trên Bản tự khai đề ngày 

13/02/2019 ký hiệu M là do cùng một người ký, viết ra.  

Ngày 31/10/2019, Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên đã xét xử vụ 

án, tuyên bố bị cáo Nguyễn Hải P phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và áp 

dụng điểm a khoản 3 Điều 174; điểm b, điểm v khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

38 của Bộ luật hình sự xử phạt bị cáo 07 năm tù. Không đồng ý với quyết định 

tại bản án hình sự sơ thẩm số 94/2019/HS-ST ngày 31/10/2019 của Tòa án nhân 

dân huyện T, ngày 08/11/2019 bị cáo Nguyễn Hải P đã làm đơn kháng cáo đề 

nghị xem xét lại toàn bộ bản án. Ngày 16/3/2020, Tòa án nhân dân tỉnh Điện 

Biên đã quyết định chấp nhận nội dung kháng cáo của bị cáo Nguyễn Hải P, 

tuyên hủy toàn bộ Bản án hình sự sơ thẩm số 94/2019/HS-ST ngày 31/10/2019 

của Tòa án nhân dân huyện T, giao hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân 

huyện T, tỉnh Điện Biên để điều tra lại theo quy định. Căn cứ, kết quả điều tra 

lại vụ án, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện T và Viện kiểm sát nhân dân 

huyện T đã ban hành Quyết định thay đổi quyết định khởi tố vụ án và Quyết 

định thay đổi quyết định khởi tố bị can đối với bị cáo Nguyễn Hải P từ tội “Lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại khoản 3 Điều 174 của Bộ luật hình sự 

sang tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại Điều 175 

của Bộ luật hình sự.  

Tại phiên tòa sơ thẩm, bị cáo Nguyễn Hải P không thừa nhận hành vi phạm 

tội như bản Kết luận điều tra và bản Cáo trạng đã truy tố bị cáo, bị cáo chỉ thừa 

nhận: Vào ngày 11/8/2017, bị cáo đã vay của ông Dương Đức Đ số tiền 

200.000.000 đồng, với lãi suất 2.000 đồng/01 triệu/01 ngày. Bị cáo đã được đọc 

nội dung và ký vào biên bản giao nhận tiền có người làm chứng là chị Bùi Thị 

Ư, tuy nhiên, bị cáo không xuất trình được giấy vay tiền này cho cơ quan điều 

tra. Bị cáo khẳng định bị cáo và bị hại ông Dương Đức Đ là quan hệ dân sự vay 

nợ thông thường. Bị cáo cho rằng không đủ căn cứ buộc tội bị cáo, các cơ quan 

tố tụng đã hình sự hóa quan hệ dân sự đề nghị Hội đồng xét xử xem xét tuyên bị 

cáo không phạm tội và trả tự do ngay tại phiên tòa cho bị cáo.  

Người bào chữa cho bị cáo không nhất trí với quan điểm luận tội của đại 

diện Viện kiểm sát nhân dân huyện T về tội danh cũng như điều luật áp dụng đối 

với bị cáo, người bào chữa cho rằng không đủ cơ sở chứng minh bị cáo phạm tội 

“Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. Người bào chữa cho rằng quan hệ 

giữa bị cáo và bị hại là quan hệ dân sự, cụ thể là vay nợ có bảo đảm. Ngoài ra, 

người bào chữa cho rằng có một số thủ tục tố tụng vi phạm quy định của Bộ luật 

tố tụng hình sự, do đó người bào chữa đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 

Điều 157 và điểm a khoản 1 Điều 282 của Bộ luật tố tụng hình sự ra quyết định 

đình chỉ vụ án và trả tự do ngay tại phiên tòa cho bị cáo. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 68/2020/HS-ST ngày 24/9/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện T đã quyết định: Căn cứ khoản 3 Điều 175; điểm b, điểm v 

khoản 1 Điều 51, khoản 2 Điều 51 và Điều 54 của Bộ luật hình sự tuyên bố bị 

cáo Nguyễn Hải P phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. Xử phạt 
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bị cáo Nguyễn Hải P 03 năm 06 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt tạm giam 

ngày 16/5/2019. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về phần xử lý vật chứng, án phí, quyền kháng 

cáo của những người tham gia tố tụng. 

Ngày 02/10/2020, bị cáo Nguyễn Hải P kháng cáo bản án hình sự sơ thẩm 

số 68/2020/HS-ST ngày 24/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện T. Yêu cầu tòa 

án cấp phúc thẩm hủy toàn bộ bản án hình sự sơ thẩm số 68/2020/HS-ST ngày 

24/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện T, tuyên bố bị cáo vô tội và trả tự do ngay 

tại phiên tòa cho bị cáo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo vẫn giữ nguyên nội dung kháng cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên tham gia phiên tòa phúc 

thẩm cho rằng: Bị cáo Nguyễn Hải P nhận tiền của ông Dương Đức Đ 

248.000.000 đồng là có thật, đến thời hạn trả theo giấy nhận tiền, ông Đ đã 

nhiều lần đến đòi tiền, mặc dù có khả năng trả tiền nhưng bị cáo không trả nhằm 

chiếm đoạt số tiền này. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm kết án bị cáo về tội “Lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” quy định tại điểm a khoản 3 Điều 175 của 

Bộ luật hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật. Kháng cáo của bị cáo Nguyễn Hải 

P không có cơ sở nên không được chấp nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử phúc 

thẩm căn cứ quy định tại điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 của Bộ luật tố tụng 

hình sự giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm số: 68/2020/HS-ST ngày 24/9/2020 

của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên.  

Luật sư Nguyễn Thị Minh C trình bày lời bào chữa: Việc các cơ quan tố 

tụng huyện T khởi tố, điều tra và xét xử Nguyễn Hải P về tội “Lạm dụng tín 

nhiệm chiếm đoạt tài sản” và kết án P với mức hình phạt 03 năm 06 tháng tù là 

kết án oan, không có căn cứ pháp luật. Bởi lẽ, việc vay tiền giữa P và Đ là giao 

dịch dân sự đơn thuần, nội dung ghi trong giấy nhận tiền ngày 11/8/2017 là 

không có thật. Tại thời điểm năm 2018, năm 2019, ông Đ nhiều lần thúc trả nợ 

nhưng P đang điều trị vết thương do bị gãy tay và đang có nhiều khoản nợ khác 

phải trả, mặc dù bị cáo có thu nhập nhưng kinh tế khó khăn, không có khả năng 

trả nợ cho ông Đ là sự thực. Ngày 12/5/2019, P đã vay tiền của mẹ đẻ 

60.000.000 đồng để trả nợ cho Đ nhưng Đ không nhận mà đề nghị trả qua cơ 

quan điều tra, điều này thể hiện P có ý thức trả nợ cho Đ chứ không có mục đích 

chiếm đoạt.  

Giấy biên nhận ngày 11/8/2017 do ông Đ cung cấp, người làm chứng là mẹ 

vợ ông Đ nên chứng cứ này không đảm bảo sự khách quan. Thời gian, địa điểm 

lập giấy biên nhận ông Đ, bà Q, bà E khai không phù hợp dữ kiện hoạt động trên 

gmail của bị cáo P vào cùng thời điểm trên. Các bút lục từ 603 đến 634; việc thu 

giữ máy tính, máy in của Đ để giám định đã không đủ cơ sở kết luận Giấy nhận 

tiền ngày 11/8/2017 và các mẫu giấy so sánh có được in ra từ cùng một máy tính 

hay không. Như vậy, chứng cứ dùng để buộc tội bị cáo có nhiều vi phạm, không 

phù hợp với sự thật khách quan. 
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Về hoạt động tố tụng của cơ quan điều tra có nhiều vi phạm: Có căn cứ để 

nghi ngờ về người liên quan Nguyễn Mạnh D là không có thật; không có hồ sơ 

xin việc như nội dung giấy nhận tiền; sử dụng chứng cứ không hợp pháp (các 

BL 45, 95, 96); vi phạm Điều 13 của Bộ luật tố tụng hình sự về suy đoán vô tội; 

bỏ qua yêu cầu điều tra xác minh của bị cáo; sử dụng chứng cứ không hợp pháp. 

Vi phạm khoản 3 Điều 49 của Bộ luật tố tụng hình sự về thay đổi người tiến 

hành tố tụng. Từ những sai phạm trên, có đủ cơ sở khẳng định đây là vụ án dân 

sự về tín dụng đen bị hình sự hóa quan hệ dân sự. Do đó, đề nghị Hội đồng xét 

xử phúc thẩm hủy toàn bộ bản án hình sự sơ thẩm, trả tự do cho bị cáo ngay tại 

phiên tòa phúc thẩm. 

Ông Trần Ngọc N trình bày bào chữa: Bị cáo Nguyễn Hải P không phạm 

tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. Bởi hành vi của bị cáo không thỏa 

mãn mặt khách quan của tội phạm, hợp đồng nhận tiền ngày 11/8/2017 là trái 

pháp luật; tại thời điểm đến hạn trả nợ thì bị cáo đang bị gãy tay nên không có 

điều kiện và khả năng trả nợ cho ông Đ. Về sai phạm trong hoạt động tố tụng: 

Quá trình điều tra chủ yếu theo hướng buộc tội; sử dụng chứng cứ không khách 

quan, thiên về ý kiến của bị hại; trong suốt quá trình điều tra chỉ thực hiện một 

phiên đối chất; việc điều tra không khách quan vô tư vì trước đó Điều tra viên và 

Kiểm sát viên đã bị bị cáo P viết bài tố cáo hành vi sai phạm, bị cáo có yêu cầu 

thay đổi những người này nhưng không được chấp nhận; khi thu giữ tài liệu, 

máy tính của bị cáo không có sự tham gia của bị cáo. Đề nghị Hội đồng xét xử 

căn cứ khoản 2 Điều 359 của Bộ luật tố tụng hình sự tuyên hủy bản án sơ thẩm, 

đình chỉ vụ án và trả tự do cho bị cáo ngay tại phiên tòa phúc thẩm. 

Bị cáo trình bày bào chữa và ý kiến của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

ông Nguyễn Trọng T: Hoàn toàn nhất trí với lời bào chữa của các Luật sư bào 

chữa. Đề nghị Hội đồng xét xử sớm trả tự do cho bị cáo. 

Bị hại ông Dương Đức Đ, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông 

Nguyễn Văn D trình bày: Nhất trí với kết luận của đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Điện Biên. Không đồng ý với suy luận thiếu căn cứ của các luật sư bào 

chữa cho bị cáo và bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về thủ tục tố tụng:  

- Về hình thức đơn kháng cáo: Đơn kháng cáo của bị cáo Nguyễn Hải P làm trong 

thời hạn đúng theo quy định tại các Điều 331, Điều 332 và Điều 333 của Bộ luật tố tụng 

hình sự, nên được chấp nhận xem xét, giải quyết theo thủ tục phúc thẩm.  

- Về đề nghị của ông Trần Ngọc N và bà Nguyễn Thị Minh C là người bào 

chữa cho bị cáo P yêu cầu triệu tập đến phiên toà phúc thẩm hai Điều tra viên là 

ông Phạm Văn Q và ông Bùi Văn T là những người tiến hành tố tụng tại giai 

đoạn sơ thẩm và hai giám định viên là ông Hoàng Tuấn A và ông Nguyễn Văn K 
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là những người tham gia tố tụng khác tại phiên tòa sơ thẩm. Xét thấy: Qua bản 

tường trình của ông Q, ông T và đơn xin xét xử vắng mặt của ông Q và ông T 

đều có lý do chính đáng, việc thực hiện và tiến hành tố tụng tại giai đoạn sơ 

thẩm của ông Phạm Văn Q, ông Bùi Văn T đều đã tuân thủ đúng các quy định 

của Bộ luật tố tụng hình sự. Còn đối với hai giám định viên ông Hoàng Tuấn A 

và ông Nguyễn Văn K đã thực hiện đúng chức năng, nhiệm vụ của mình theo 

đúng quy định của Bộ luật tố tụng hình sự, xét thấy, không cần thiết phải triệu 

tập tham gia phiên tòa. Đối với sự vắng mặt của người làm chứng ông Nguyễn 

Văn U không có lý do đã có lời khai trong hồ sơ vụ án. Sự vắng mặt ông U tại 

phiên tòa phúc thẩm không ảnh hưởng đến việc giải quyết vụ án. Căn cứ vào 

khoản 1 Điều 293, Điều 351 của Bộ luật tố tụng hình sự, Hội đồng xét xử vẫn 

tiến hành xét xử. Vì vậy, đề nghị của những người bào chữa cho bị cáo là không 

có căn cứ, nên không được chấp nhận. 

[2]. Xét nội dung kháng cáo của bị cáo Nguyễn Hải P yêu cầu Tòa án cấp phúc 

thẩm hủy bản án hình sự sơ thẩm số 68/2020/HS-ST ngày 24/9/2020 của Tòa án nhân 

dân huyện T, tuyên bố bị cáo vô tội và trả tự do ngay tại phiên tòa cho bị cáo. 

[2.1]. Tại phiên tòa sơ thẩm cũng như tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo 

Nguyễn Hải P chỉ thừa nhận có vay tiền của ông Dương Đức Đ với tổng số tiền 

là 200.000.000 đồng với lãi xuất 2.000 đồng/01 triệu/01 ngày và đã trả cho ông 

Đ được 30.000.000 đồng tiền lãi vào ngày 27 hoặc 28/11/2017. Số tiền 

248.000.000 đồng tại giấy biên nhận ngày 11/8/2017 mà bị cáo nhận của bị hại 

thực chất là tổng số tiền gốc 200.000.000 đồng và 48.000.000 đồng tiền lãi của 

04 tháng (tính từ ngày 28/11/2017 đến ngày 30/3/2018) nhưng bị cáo không 

cung cấp được tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho việc vay nợ và trả lãi trên. 

Còn ông Dương Đức Đ thì cung cấp được một giấy biên nhận tiền đề ngày 

11/8/2017 giữa bị cáo và bị hại với nội dung: Bị cáo P đã tạm nhận số tiền 

248.000.000 đồng của ông Đ để xin việc làm cho cháu của ông Đ vào làm việc 

tại Đài truyền thanh, truyền hình huyện T. Nếu đến ngày 30/3/2018 bị cáo P 

không xin được việc cho cháu của ông Đ thì bị cáo P phải trả số tiền trên cho 

ông Đ. Giấy biên nhận tiền này có sự chứng kiến của bà Lò Thị E (BL số 37).  

Hội đồng xét xử phúc thẩm có cơ sở khẳng định rằng: Bị cáo P đã nhận số 

tiền 248.000.000 đồng của ông Đ được thể hiện tại giấy biên nhận tiền đề ngày 

11/8/2017 có sự chứng kiến của bà Lò Thị E. Đồng thời, trước khi ký vào giấy 

biên nhận tiền bị cáo đã đọc kỹ nội dung, tự nguyện điền các thông tin cá nhân 

vào giấy biên nhận như: Địa chỉ nơi cư trú, số chứng minh thư nhân dân và thời 

hạn trả tiền; không bị ai đe dọa, ép buộc, chữ ký trong giấy biên nhận tiền đề 

ngày 11/8/2017 đúng là chữ ký của bị cáo và phù hợp Kết luận giám định số 

304/GĐ-PC09 ngày 08/3/2019 của phòng Kỹ thuật Hình sự Công an tỉnh Điện 

Biên (BL 40, 499-500, 506). Theo bị cáo khai nhận rằng bị cáo chỉ vay nợ 

200.000.000 đồng, lãi xuất 2.000 đồng/01 triệu/01 ngày nhưng bị cáo không 

cung cấp được tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho việc vay nợ trên. Còn ông 

Đ cho rằng số tiền 248.000.000 đồng mà bị cáo nhận là số tiền xin việc cho 

Nguyễn Mạnh D là cháu ông Đ. Tuy nhiên, ông Đ và ông D đều thừa nhận rằng 

ông D mới chỉ học hết 12/12 phổ thông, không có bằng cấp chuyên môn, nghiệp 
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vụ gì, không làm hồ sơ xin việc gửi cho bị cáo P và cũng không biết xin việc cho 

ông D làm ở vị trí nào trong cơ quan.  

Như vậy, giấy biên nhận tiền đề ngày 11/8/2017 giữa bị cáo P và ông Đ với 

số tiền 248.000.000 đồng mà bị cáo đã nhận của bị hại, có bà E làm chứng về 

bản chất là số tiền vay có kỳ hạn, phù hợp với lời khai của bị cáo tại các bản 

cung có trong hồ sơ và tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm phù hợp với lời bào 

chữa của những người bào chữa cho bị cáo tại phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm. 

Tuy nhiên, sau khi đến hạn ngày 30/3/2018 bị cáo P không trả số tiền 

248.000.000 đồng cho ông Đ, mặc dù có điều kiện, khả năng nhưng cố tình 

không trả, được thể hiện tại các lời khai của bị cáo về việc thu nhập hàng tháng 

từ lương và các khoản thu nhập khác ngoài lương khoảng 17.500.000 đồng đến 

19.000.000 đồng/01 tháng (BL số 536); tháng 12 năm 2018 hoặc tháng 01 năm 

2019, bị cáo được hưởng tháng lương thứ 13 khoảng trên 20.000.000 đồng đến 

dưới 30.000.000 đồng, cộng tác viên với Đài truyền thanh - truyền hình tỉnh 

Điện Biên được trích 30% tương đương với số tiền 23.400.000 đồng/năm (BL số 

537). Tính từ ngày 01/4/2018 đến ngày 13/5/2019 tổng thu nhập của bị cáo từ 

tiền lương và thu nhập khác ngoài lương như: Tiền nhuận bút viết tin bài, tuyên 

truyền, hướng dẫn tập sự, tiền phép, phụ cấp báo cáo viên cấp huyện, trợ cấp ốm 

đau, tiền thi đua, tháng lương thứ 13, các hợp đồng kinh tế với các đơn vị khác 

là: 257.951.797 đồng (các BL từ 685 đến 756, BL từ 809 đến 813, 814, 816). Bị 

cáo chỉ trả cho Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn - Chi nhánh T 

60.000.000 đồng qua tài khoản cá nhân nhưng đến tháng 5 năm 2018 đã trả 

xong, bị cáo còn thừa nhận rằng: Bị cáo không phải trợ cấp cho ai (BL 507, 530, 

531, 537). Đặc biệt, tại bản tự khai ngày 16/6/2020, các biên bản hỏi cung bị can 

ngày 15/6/2020 và ngày 07/7/2020 bị cáo đều thừa nhận có đủ khả năng trả tiền 

ông Đ nhưng do ông Đ gửi đơn tố cáo bị cáo đến cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền, hành vi ông Đ quá tàn nhẫn với bị cáo gây bức xúc nên bị cáo không trả 

tiền cho ông Đ (Bút lục số 514, 515, 517). Ngoài ra, bị cáo và vợ bị cáo còn có 

nhà xây hai tầng và đất ở với tổng diện tích là 226m
2
 tại thửa số 19, tờ bản đồ số 

22, thuộc tổ dân phố 06, phường X, thành phố Đ, tỉnh Điện Biên với tổng giá trị 

2.837.320.000 đồng (theo Kết luận giám định số 19/KL-ĐGTS ngày 29/7/2020 

của Hội đồng định giá tài sản). Bên cạnh đó, sau khi đến hạn trả ông Đ, bà Q đã 

trực tiếp đến đòi nợ nhiều lần tại cơ quan bị cáo nhưng bị cáo vẫn cố tình chây ì 

không trả, gọi điện thoại nhiều lần được thể hiện tại các lời khai của bị cáo (Bút 

lục 501, 509, 517); phù hợp với lời khai người làm chứng ông Phạm Trọng A 

(Bút lục 677, 678, 904 - 913); phù hợp với lời khai của ông Nguyễn Văn U (Bút 

lục 933-936); phù hợp với lời khai của ông Nùng Lâm H (Bút lục 916-919) và 

lời khai của bà Quàng Thị Như Q (Bút lục số 830, 834). 

Như vậy, có cơ sở khẳng định rằng: Bị cáo Nguyễn Hải P vay của ông 

Dương Đức Đ số tiền 248.000.000 đồng đến thời hạn trả lại tiền mặc dù có điều 

kiện, khả năng nhưng cố tình không trả cho ông Dương Đức Đ phù hợp với tinh 

thần của mục 6 phần I Công văn số 64/TANDTC-PC ngày 03/4/2019 về việc 

thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc về Hình sự, Dân sự và 

tố tụng Hành chính của Tòa án nhân dân tối cao. Hành vi của bị cáo đã phạm 
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vào tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo khoản 3 Điều 175 của Bộ 

luật hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

[2.2]. Xét lời trình bày của bị cáo và luận cứ bào chữa của Luật sư tại phiên 

tòa phúc thẩm cho rằng việc bị cáo P vay số tiền 248.000.000 đồng của ông Đ 

chỉ là hợp đồng Dân sự; trước đó ông P đã trả cho ông Đ 30.000.000 đồng tiền 

lãi số còn lại khi đến hạn bị cáo không có điều kiện và khả năng trả nợ vì tai 

nạn, còn vay nợ nhiều người, nên bị cáo không phạm tội “lạm dụng tín nhiệm 

chiếm đoạt tài sản” như bản án sơ thẩm đã tuyên. 

 Hội đồng xét xử xét thấy: Như đã phân tích tại mục [2.1] nêu trên bản án sơ thẩm 

kết án bị cáo Nguyễn Hải P về tội “lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo quy 

định tại khoản 3 Điều 175 của Bộ luật hình sự là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật 

và không oan. Trong suốt quá trình giải quyết vụ án bị cáo và người bào chữa không 

đưa ra được bất cứ tài liệu, chứng cứ nào để chứng minh việc bị cáo đã trả cho ông Đ số 

tiền 30.000.000 đồng trong ngày 28/11/2017; trong khi đó, bị cáo có khả năng trả nợ 

nhưng cố tình không trả. Lập luận của bị cáo, những người bào chữa cho bị cáo không 

có căn cứ, không phù hợp với những tình tiết khách quan của vụ án, nên không có cơ sở 

để chấp nhận. 

[3] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện T, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân nhân huyện T, Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử 

sơ thẩm, Thư ký Tòa án nhân dân huyện T trong quá trình điều tra, truy tố, xét 

xử đã thực hiện theo đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo các quy định của 

Bộ luật Tố tụng hình sự.  

Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm. Bị cáo, 

người bào chữa cho bị cáo khiếu nại hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng cấp sơ thẩm do năm 2013 bị cáo viết tin 

bài chống tiêu cực, tham nhũng trong vụ án mại dâm tại nhà nghỉ N ở thị trấn T 

có liên quan đến điều tra viên Phạm Văn Q nên điều tra viên điều tra vụ án 

không khách quan có tư thù cá nhân, đề nghị thay đổi điều tra viên không được 

chấp nhận. Căn cứ vào bản giải trình của Điều tra viên Phạm Văn Q và Quyết 

định số 532/QĐ-CAT-PX13 ngày 18/5/2015 về việc điều động cán bộ của Giám 

đốc Công an tỉnh Điện Biên đối với Thượng úy Phạm Văn Q công tác tại Công 

an huyện C đến nhận công tác tại Công an huyện T kể từ ngày 22/5/2015. Như 

vậy, điều tra viên Phạm Văn Q không liên đến vụ án mại dâm tại nhà nghỉ N 

như lời khai của bị cáo. Quá trình điều tra: Điều tra viên Phạm Văn Q và Bùi 

Văn T đều thực hiện đúng trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật tố tụng 

hình sự. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[4]. Tại phiên tòa phúc thẩm người bào chữa cho bị cáo cung cấp cho Hội 

đồng xét xử 04 tờ giấy A4 (01 tờ giấy photo có tiêu đề chương trình phát thanh 

thứ 6 ngày 11/8/2017 có đóng dấu treo của Trung tâm văn hóa - Truyền thanh - 

Truyền hình huyện T; 03 tờ văn bản bổ sung lời khai của Nguyễn Văn U, Phạm 

Trọng A và Nùng Lâm H đều công tác tại Trung tâm văn hóa - Truyền thanh - 

Truyền hình huyện T). 
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Hội đồng xét xử thấy rằng: Mặc dù người bào chữa có quyền thu thập tài 

liệu chứng cứ để giao nộp cho Hội đồng xét xử. Tuy nhiên, những tài liệu người 

bào chữa giao nộp cho Hội đồng xét xử không theo quy định của Bộ luật tố tụng 

hình sự như: tờ giấy phôtô có tiêu đề chương trình phát thanh thứ 6 ngày 

11/8/2017 không có nội dụng gì liên quan đến số tiền 248.000.000 đồng giữa bị 

cáo và bị hại; còn 03 tờ văn bản bổ sung lơi khai của Nguyễn Văn U, Phạm 

Trọng A và Nùng Lâm H mặc dù có xác nhận của Trung tâm văn hóa -Truyền 

thanh - Truyền hình huyện T nhưng đều có nội dung viết giống nhau, không rõ 

bổ sung vào lời khai nào, đối với vụ án nào, ai là người đề nghị bổ sung lời khai. 

Xét thấy những tài liệu trên không có giá trị chứng minh về hành vi phạm tội 

của bị cáo, nên không có cơ sở chấp nhận. 

Từ những phân tích và nhận định nêu trên, có cơ sở kết luận: Hành vi của 

bị cáo Nguyễn Hải P đã phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo 

quy định tại khoản 3 Điều 175 Bộ luật hình sự. Đề nghị của đại diện Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Điện Biên tại phiên tòa phúc thẩm là đúng pháp luật, nên cần 

chấp nhận. Không chấp nhận đề nghị của những người bào chữa cho bị cáo và 

không chấp nhận kháng cáo kêu oan của bị cáo Nguyễn Hải P, giữ nguyên toàn 

bộ bản án hình sự sơ thẩm số 68/2020/HS-ST ngày 24/9/2020 của Tòa án nhân 

dân huyện T, tỉnh Điện Biên.  

[5] Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 135; Điều 136 của Bộ luật tố tụng 

hình sự; điểm a khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ quốc hội khóa 14 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: Do Tòa án cấp phúc 

thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm nên bị cáo Nguyễn Hải P phải chịu án phí phúc 

thẩm theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 của Bộ luật tố tụng hình sự: 

Không chấp nhận toàn bộ nội dung kháng cáo của bị cáo Nguyễn Hải P, giữ 

nguyên bản án hình sự sơ thẩm số: 68/2020/HS-ST ngày 24/9/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên. 

1. Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Hải P (Tên gọi khác: Không) phạm tội: “Lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. 

2. Về hình phạt: Căn cứ khoản 3 Điều 175 Bộ luật Hình sự; điểm b, điểm v 

khoản 1 Điều 51; khoản 2 Điều 51 và Điều 54 Bộ luật Hình sự: Xử phạt bị cáo 

Nguyễn Hải P 03 (ba) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính ngày bắt tạm giam (ngày 16/5/2019). 

3. Về xử lý vật chứng: Căn cứ khoản 2 Điều 47 Bộ luật Hình sự và điểm b 

khoản 3 Điều 106 Bộ luật tố tụng Hình sự:  

- Trả cho Trung tâm Văn hóa - Truyền thanh - Truyền hình huyện T, tỉnh 

Điện Biên một giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CT00858 do sở Tài 
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Nguyên và Môi Trường tỉnh Điện Biên cấp ngày 20/3/2014 cho Đài truyền 

thanh, truyền hình huyện T;  

- Trả cho bị cáo một thẻ hội viên nhà báo Việt Nam mang tên Nguyễn Hải P.  

(Toàn bộ vật chứng trên đã được Công an huyện T bàn giao cho Chi cục 

Thi hành án Dân sự huyện T hồi 09 giờ 20 phút ngày 18 tháng 9 năm 2019).  

4. Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ các Điều 584, Điều 585 và Điều 589 Bộ 

luật Dân sự chấp nhận sự tự nguyện: Bị hại không yêu cầu bị cáo bồi thường 

thêm gì khác. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Nguyễn Trọng T 

không yêu cầu bị cáo phải bồi thường số tiền anh đã trả thay cho bị cáo. 

5. Về án phí: 

5.1. Về án phí sơ thẩm: Căn cứ khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự và 

điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn giảm, thu nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án: Bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình 

sự sơ thẩm.  

5.2. Về án phí phúc thẩm: Áp dụng khoản 2 Điều 135; Điều 136 của Bộ 

luật tố tụng hình sự; điểm a khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án: Bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự phúc thẩm. 

6. Các quyết định khác của Bản án Hình sự sơ thẩm số: 68/2020/HS-ST 

ngày 24/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên không có kháng 

cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật thi hành kể từ ngày hết thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị. 

Bản án Hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (ngày 

31/12/2020). 

Nơi nhận: 
- TAND tối cao (Vụ Giám đốc kiểm tra I); 

- VKSND tỉnh Điện Biên; 
- VKSND huyện T, tỉnh Điện Biên; 

- TAND huyện T, tỉnh Điện Biên;  

- CQĐT, bộ phận HSNV Công an huyện T, tỉnh 

Điện Biên;  

- Cơ quan THAHS Công an tỉnh Điện Biên; 

- Chi cục THADS huyện T; 

- UBND thị trấn T, huyện T;  

- Bị cáo; 

- Người bào chữa; 

- Bị hại; 

- NCQLNVLQ; 

- Phòng Hành chính Sở Tư pháp tỉnh Điện 

Biên; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

(Đã ký) 
 

 

 

 

 

Lương Tiến Phương 
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