
1 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN                 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

    TỈNH ĐẮK LẮK                                      Độc lập - Tự do- Hạnh Phúc 
Bản án số: 93/2017/DS-PT 

Ngày: 28 - 8 - 2017 

“V/v tranh chấp bồi thường  

thiệt hại ngoài hợp đồng” 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH  ĐẮK LẮK 

-Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Y Phi Kbuôr 

Các Thẩm phán:                    1. Bà Lê Thị Thanh Huyền 

                                               2. Ông Văn Công Dần 

- Thư ký phiên tòa : Ông Lê Khắc Anh - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên tòa: Ông 

Phan Văn Hoàn - Kiểm sát viên. 

 Ngày 28 tháng 8 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 86/2017/DS-PT ngày 12/7/2017, về 

việc tranh chấp bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Do bản án dân sự sơ thẩm số 

15/2017/DSST ngày 24 tháng 5 năm 2017 của Tòa án nhân dân huyện Krông 

Năng, tỉnh Đắk Lắk bị kháng cáo, theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm 

số: 120/2017/QĐ-PT ngày 16/8/2017, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Hoàng Thị T. Địa chỉ: Thôn E, xã Đ, huyện N, tỉnh Đắk 

Lắk; Có mặt.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn Huy 

H1- Luật sư Văn phòng Luật sư Bình Minh & Cộng sự, Đoàn Luật sư thành phố 

Đà Nẵng; Có mặt. 

Địa chỉ: số 420 đường A, phường B, thị xã G, tỉnh Đắk Lắk. 

2. Bị đơn: Ông Đào Kiến T1. Địa chỉ: Thôn E, xã Đ, huyện N, tỉnh Đắk Lắk; 

Có mặt. 

3.Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

- Bà Hoàng Thị H sinh năm 1942 (có đơn xin xét xử vắng mặt). 

- Chị Ma Thị D sinh năm 1994, có mặt. 

- Anh Ma Văn V sinh năm 1996, có mặt. 

Cùng cư trú tại địa chỉ: Thôn E, xã Đ, huyện N, tỉnh Đắk Lắk.  

4. Người làm chứng:  

- Ông Trần Văn V1 Địa chỉ: Thôn C, xã Đ, huyện N, tỉnh Đắk Lắk; Có mặt.  

- Bà Ma Thị M. Địa chỉ: Thôn E, xã Đ, huyện N, tỉnh Đắk Lắk; Có mặt.  

5. Người kháng cáo: bà Hoàng Thị T, là nguyên đơn. 



2 

 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Về Yêu cầu khởi kiện, theo trình bày của nguyên đơn bà Hoàng Thị T và 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn có nội dung như sau: 

Bà Hoàng Thị T và ông Ma Văn B là vợ chồng, thỉnh thoảng ông B có nhận 

đi đào giếng thuê cho ông Đào Kiến T1 (ông T1 là chồng của bà M và ông B là 

anh ruột của bà M). Hợp đồng thuê giữa ông B và ông T1 chỉ nói miệng với nhau, 

không lập thành văn bản, tiền công từ 400.000 đồng đến 500.000 đồng/ngày, 

không bao gồm tiền ăn. Toàn bộ công cụ, phương tiện phục vụ cho việc đào giếng 

hoàn toàn của ông T1. Ngày 11/6/2014 khi ông B đang đào giếng thuê cho ông T1 

tại nhà ông Trần Văn V1, ở thôn C, xã Đ thì bị điện giật chết. Tại thời điểm ông B 

chết, bà T không có mặt ở hiện trường và chỉ nghe mọi người nói ông B bị điện 

giật chết, nhưng bà biết việc đấu nối nguồn điện là do ông T1 trực tiếp làm, còn 

việc ông T1 đấu nối cẩn thận hay không thì bà T không chứng kiến nên hoàn toàn 

không biết. Sau khi ông B chết, bà T có làm đơn tố cáo hành vi của ông T1 đến cơ 

quan Công an huyện N. Ngày 13/01/2015 Công an huyện Krông Năng đã có thông 

báo về việc không khởi tố vụ án hình sự vì cho rằng nguyên nhân tử vong của ông 

B là do chính ông B cẩu thả.  

Bà Hoàng Thị T khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông Đào Kiến T1 

phải bồi thường cho gia đình bà số tiền 100.000.000 đồng, trong đó: 50.000.000 

đồng chi phí mai táng, gồm các khoản: tiền xe 500.000 đồng; tiền khâm liệm: 

10.000.000 đồng; tiền hòm 10.000.000 đồng; tiền thuê người đào huyệt và xây mộ 

5.000.000 đồng; tiền thuê rạp che tang lễ, bàn ghế, chén bát, nước trà trong những 

ngày tang lễ 3.000.000 đồng; tiền thuê trống kèn 6.500.000 đồng; tiền cúng 

15.000.000 đồng và 50.000.000 đồng tiền tổn thất về tinh thần. Quá trình giải 

quyết vụ án bà T chỉ yêu cầu ông T1 phải bồi thường số tiền 50.000.000 đồng là 

chi phí mai táng, đối với số tiền tổn thất về tinh thần là 50.000.000 đồng, thì không 

yêu cầu ông T1 phải bồi thường nữa.  

Tại phiên tòa sơ thẩm, bà T yêu cầu ông T1 phải bồi thường tổng số tiền là 

131.100.000 đồng, cụ thể: 59.100.000 đồng là chi phí mai táng, gồm các khoản 

tiền xe 600.000 đồng; tiền khâm liệm 10.000.000 đồng; tiền mua quan tài 

10.000.000 đồng; tiền thuê người đào huyệt và xây mộ 5.000.000 đồng; tiền thuê 

rạp che tang lễ, bàn ghế, chén bát, nước trà trong những ngày tang lễ 4.000.000 

đồng; tiền thuê trống kèn 6.500.000 đồng; tiền cúng 15.000.000 đồng; tiền khăn 

tang, áo tang 7.000.000 đồng; tiền dầu xe tang từ nhà đến nghĩa địa 1.000.000 

đồng và 72.000.000 đồng tiền bồi thường tổn thất tinh thần theo quy định của pháp 

luật (tương đương 60 tháng lương tối thiểu).  

Tại phiên tòa phúc thẩm bà T khai bà có làm đơn khiếu nại việc Công an 

huyện N không khởi tố vụ án hình sự nhưng Công an huyện N không trả lời đơn. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn đề nghị Hội đồng 

xét xử căn cứ Điều 623 Bộ luật dân sự năm 2005 buộc ông Đào Kiến T1 phải bồi 
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thường cho bà Hoàng Thị T số tiền 131.100.000 đồng, vì công cụ phương tiện đào 

giếng là nguồn nguy hiểm cao độ thuộc quyền sở hữu của ông Đào Kiến T1. Do 

đó, khi xảy ra tai nạn kể cả trường hợp ông T1 không có lỗi thì ông T1 cũng phải 

bồi thường.  

Ý kiến trình bày của bị đơn ông Đào Kiến T1 có nội dung như sau:  
Ông Đào Kiến T1 với gia đình ông Ma Văn B có quan hệ là họ hàng với 

nhau (ông B là anh trai của vợ ông T1), nên ông T1 và ông B cùng nhau nhận đào 

giếng cho các hộ dân trên địa bàn xã Đ, huyện N từ tháng 02 năm 2014, tiền công 

thì chia theo ngày làm, ai làm nhiều công thì lấy nhiều tiền và hoàn toàn không có 

việc ông T1 thuê ông B làm công cho mình. 

Khoảng tháng 6 tháng 2014 ông T1 và ông B nhận đào giếng cho nhà ông 

Trần Văn V1, tại thôn C, xã Đ, huyện N. Toàn bộ dụng cụ, phương tiện phục vụ 

cho việc đào giếng là của ông T1. Trong quá trình làm, nếu ông T1 và ông B cùng 

đi làm, thì ông T1 là người đấu nối nguồn điện, còn ngày nào mà ông T1 không đi 

làm thì do ông B đấu nối nguồn điện để phục vụ cho việc đào giếng. Chiều ngày 

10/6/2014, sau khi đưa dụng cụ đến đấu nối điện và thử bơm nước, trước khi ra về 

ông T1 đã tháo rời nguồn điện để đảm bảo an toàn và tránh không cho bơm bị ngập 

nước có sự chứng kiến của chủ nhà là ông V1. Vào sáng ngày 11/6/2014, do ông 

T1 có công việc gia đình nên không đi đào giếng cùng ông B, mà bà Ma Thị M (là 

vợ ông T1 và là em ruột của ông B) đi làm cùng với ông B, nên ông B là người đấu 

nối lại nguồn điện để phục vụ cho việc đào giếng, buổi chiều ngày 11/6/2014, khi 

ông T1 đi làm thì nguồn điện đã được đấu nối sẵn. Đến khoảng 16 giờ cùng ngày, 

khi ông B đang ở dưới giếng, có linh tính xảy ra việc chập điện, nên ông T1 đã 

ngắt cầu dao điện và xuống giếng đưa ông B lên đưa đi cấp cứu nhưng ông B 

không qua khỏi. Sau khi ông B chết, ông T1 đã hỗ trợ cho bà T (vợ ông B) số tiền 

5.000.000 đồng (bà T đã nhận) nhưng bà T yêu cầu phải bồi thường cho gia đình 

bà số tiền 70.000.000 đồng, ông T1 không đồng ý vì ông không có lỗi dẫn đến cái 

chết của ông B.  

Bà T làm đơn tố cáo gởi Công an huyện N cho rằng ông T1 đã có hành vi 

“vô ý làm chết người”. Ngày 13/01/2015, Công an huyện Krông Năng đã có Thông 

báo về việc không khởi tố vụ án hình sự vì nguyên nhân tử vong của ông B là do 

chính ông B cẩu thả. Sau đó bà T đã làm đơn khởi kiện ra Tòa án, yêu cầu Tòa án 

giải quyết buộc ông T1 phải bồi thường thiệt hại số tiền 100.000.000 đồng. Trong 

quá trình giải quyết vụ án, bà T chỉ yêu cầu bồi thường 50.000.000 đồng là chi phí 

mai táng, không yêu cầu bồi thường 50.000.000 đồng tiền tổn thất tinh thần. 

Nhưng tại phiên tòa sơ thẩm bà T lại yêu cầu bồi thường số tiền 131.100.000 đồng, 

trong đó 59.100.000 đồng là chi phí mai táng và 72.000.000 đồng là tiền bồi 

thường tổn thất tinh thần.  

Ông Đào Kiến T1 xác định, ông không đồng ý bồi thường các khoản theo 

như bà T yêu cầu vì ông không có lỗi dẫn đến cái chết của ông B, mà nguyên nhân 

ông B chết là do lỗi của ông B cẩu thả khi đấu nối nguồn điện gây nên. Quá trình 
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giải quyết, ông T1 có đồng ý tự nguyện hỗ trợ cho bà Hoàng Thị T số tiền 

25.000.000 đồng (ngoài khoản tiền đã hổ trợ trước 5.000.000đ), tuy nhiên nay ông 

không đồng ý hỗ trợ cho bà T khoản tiền nào cả. 

Ý kiến của những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày có nội 

dung như sau:  

- Ý kiến bà Hoàng Thị H: Bà H là mẹ ruột của ông Ma Văn B, tháng 6 năm 

2014 anh B đi đào giếng cùng con rể của bà H là ông Đào Kiến T1 và bị điện giật 

chết là do lỗi ông T1 nên bà H đồng ý việc bà Hoàng Thị T (vợ của ông B) khởi 

kiện, đồng thời nhất trí để bà T thay mặt gia đình, thay mặt bà H khởi kiện nhưng 

số tiền cụ thể do bà T quyết định và do Tòa án giải quyết. Vì lý do sức khỏe, bà H 

từ chối tham gia tố tụng và yêu cầu Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

- Ý kiến của chị Ma Thị D và anh Ma Văn V: anh chị là con ruột của ông Ma 

Văn B và bà Hoàng Thị T, anh chị đồng ý với nội dung đơn khởi kiện của bà T và 

không có ý kiến gì khác. 

Người làm chứng ông Trần Văn V1 trình bày có nội dung như sau: 

Do giếng nước sinh hoạt của gia đình bị cạn nên tháng 6 năm 2014, ông V1 

có thuê ông Đào Kiến T1 đến đào giếng, giá hai bên thỏa thuận là 800.000 đồng/m, 

mọi dụng cụ phục vụ cho việc đào giếng là của ông T1. Chiều ngày 10/6/2014 sau 

khi đưa dụng cụ đến lắp ráp phục vụ cho việc nạo vét giếng nhưng do đá cứng, 

giếng sâu nên ông V1 và ông T1 thỏa thuận lại giá 1.300.000 đồng/m. Sau khi đấu 

nối nguồn điện và thử máy bơm, trước khi ra về, để đảm bảo an toàn và tránh máy 

bơm nước bị ngập nên ông T1 đã tháo rời nguồn điện ra khỏi dụng cụ đào giếng. 

Sáng ngày xảy ra tai nạn (ngày 11/6/2014) thì ông Ma Văn B và bà M (vợ ông T1) 

đến đào giếng, không có ông T1. Đến chiều thì có ông T1 đi làm thay cho bà M, 

còn bà M đi về. Khoảng 4 đến 5 giờ chiều, ông V1 nghe thấy tiếng ông T1 gọi, sau 

đó ông T1 chạy đi tìm người giúp đưa ông B đi bệnh viện cấp cứu thì ông B chết.  

Người làm chứng bà Ma Thị M trình bày nội dung như sau: 

Bà M là vợ của ông T1 và là em ruột của ông B, nên ông T1 và ông B cùng 

nhau đi đào giếng thuê lấy tiền công từ tháng 02 năm 2014. Tháng 6 năm 2014 ông 

T1 và ông B nhận đào giếng cho nhà ông Trần Văn V1. Sau khi thỏa thuận giá cả 

với ông V1, ông T1, và ông B đưa dụng cụ đến để đấu nối nguồn điện phục vụ việc 

đào giếng. Sáng ngày 11/6/2014 do ông T1 bận công việc nên bà M và ông B cùng 

làm. Do không có ông T1 nên ông Ma Văn B là người trực tiếp đấu nối các nguồn 

điện để phục vụ việc đào giếng, buổi chiều ông T1 mới đến làm và bà M về. Đến 

khoảng 4 giờ chiều, bà M nghe tin ông B bị điện giật nên chạy đến nhà ông V1 thì 

thấy mọi người đang đưa ông B đi cấp cứu nhưng ông B chết trên đường đi cấp 

cứu. Nay bà T yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông T1 phải bồi thường số tiền 

131.100.000 đồng, bà M không đồng ý với yêu cầu của bà T, vì ông B chết là do 

lỗi của ông B, ông T1 không có lỗi.  

Tại bản án dân sự sơ thẩm số: 15/2017/DS-ST ngày 24-5-2017, của Tòa 

án nhân dân huyện Krông Năng quyết định: 
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Căn cứ khoản 6 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39; 

khoản 1 Điều 147, Điều 184; khoản 1 Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015;  

Điều 307, Điều 604, Điều 610 Bộ luật dân sự năm 2005; Nghị quyết số 

03/2006/NQ-HĐTP ngày 8 tháng 7 năm 2006 của Hội đồng thẩm phán Tòa án 

nhân dân Tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của Bộ luật dân sự năm 

2005 về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng.  

Nghị quyết số 326/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

 1. Bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Hoàng Thị T về việc buộc ông 

Đào Kiến T1 phải bồi thường số tiền 100.000.000 đồng, bao gồm: 50.000.000 

đồng chi phí mai táng và 50.000.000 đồng bồi thường tổn thất về tinh thần. 

2. Về án phí: Bà Hoàng Thị T được miễn nộp án phí dân sự sơ thẩm. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên quyền kháng cáo cho các bên đương sự theo quy 

định pháp luật. 

Ngày 08/6/2017, nguyên đơn bà Hoàng Thị T có đơn kháng cáo với nội 

dung: Kháng cáo tòan bộ bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét 

sửa bản án sơ thẩm để buộc ông Đào Kiến T1 bồi thường cho gia đình bà như đơn 

yêu cầu khởi kiện. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn giữ nguyên nội dung đơn khởi kiện và 

giữ nguyên nội dung kháng cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên tòa trình bày 

ý kiến: Trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán cũng như tại phiên tòa, 

Hội đồng xét xử và các đương sự đã tuân thủ đúng các quy định của pháp luật tố 

tụng dân sự. Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ 

luật tố tụng dân sự năm 2015, không chấp nhận đơn kháng cáo của bà Hoàng Thị T 

- Giữ nguyên bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện N. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ vào kết 

quả tranh luận tại phiên toà; trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các tài liệu, 

chứng cứ, lời trình bày của các đương sự, Luật sư, ý kiến của Kiểm sát viên. 

[1] Về nội dung: Ông Đào Kiến T1 và ông Ma Văn B cùng nhau nhận đào 

giếng thuê cho các hộ dân trên địa bàn xã Đ, huyện N, tiền công thì chia theo ngày 

làm, ai làm nhiều công thì hưởng nhiều tiền. Vào ngày 10/6/2014 ông T1 và ông B 

nhận đào giếng cho nhà ông Trần Văn V1 tại thôn C, xã Đ, huyện N. Toàn bộ dụng 

cụ, máy móc phục vụ cho việc đào giếng là của ông T1. Vào khoảng 16 giờ ngày 

11/6/2014, trong lúc ông B đang ở dưới giếng để đào đất, còn ông T1 đang ở trên 

miệng giếng để tời đất lên, thì xảy ra chập điện làm ông B chết trên đường đưa đi 

cấp cứu. Bà Hoàng Thị T, là vợ ông B đã khởi kiện yêu cầu ông T1 phải bồi 

thường cho gia đình bà số tiền chi phí mai táng và tổn thất tinh thần là 100.000.000 

đồng. 
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[2] Xét kháng cáo của nguyên đơn bà Hoàng Thị T, Hội đồng xét xử xét 

thấy: Ông Đào Kiến T1 và ông Ma Văn B cùng nhau đào giếng thuê và tiền công 

thì chia theo ngày làm. Sau khi thỏa thuận nhận đào giếng cho ông Trần Văn V1 

vào ngày 10/6/2014, ông T1 đã đưa các dụng cụ phục vụ cho việc đào giếng đến 

nhà ông V1 để thực hiện công việc. Đến sáng ngày 11/6/2014, do bận công việc 

nên ông T1 không đi đào giếng mà vợ ông T1 là bà Ma Thị M đi đào giếng cùng 

ông B và ông B là người trực tiếp đấu nối nguồn điện vào máy đào và các T1 bị để 

phục vụ cho việc đào giếng, lời khai của bà M và ông Trần Văn V1 đã xác nhận 

việc này. Bà T không có mặt khi tại nạn chập điện xảy ra, bà cũng không biết và 

không chứng kiến ai là người đấu nối nguồn điện. Do đó, ý kiến của bà Hoàng Thị 

T cho rằng ông T1 là người nhận khoán và thuê ông B đến để làm công, việc đưa 

nguồn điện, lắp đặt, đấu nối để phục vụ việc đào giếng là do ông T1 phụ trách và 

lỗi dẫn đến cái chết của ông B là do ông T1 gây ra là không có căn cứ. Đồng thời 

trên cơ sở kết quả điều tra, xác minh, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện 

Krông  Nắng đã kết luận nguyên nhân tử vong của ông Ma Văn B là do điện giật 

trong quá trình đào giếng (tai nạn lao động) không có dấu hiệu của tội “vô ý làm 

chết người”, lỗi là do ông B cẩu thả khi đấu nối mạch điện và đã ra quyết định 

không khởi tố vụ án hình sự. Như vậy, việc ông Ma Văn B chết là tai nạn lao động 

khi đào giếng và nguyên nhân hoàn toàn do lỗi của ông B cẩu thả khi đấu nối 

nguồn điện không đảm bảo kỹ thuật, an toàn, nên dẫn đến bị rò rỉ, gây chập điện, 

ông Đào Kiến T1 không có lỗi gây nên cái chết của ông B. Do đó, Tòa án cấp sơ 

thẩm không chấp nhận đơn khởi kiện của bà T là có căn cứ và đúng quy định của 

pháp luật. Mặt khác, tại phiên tòa phúc thẩm, bà Hoàng Thị T không cung cấp 

được các tài liệu, chứng cứ nào chứng minh việc ông Ma Văn B chết là do lỗi của 

ông Đào Kiến T1 gây ra. Do đó, không có căn cứ để Hội đồng xét xử phúc thẩm 

chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, do vậy cần giữ nguyên bản án sơ 

thẩm. 

[3] Đối với ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên 

đơn, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ Điều 623 Bộ luật dân sự năm 2005 buộc ông 

Đào Kiến T1 phải bồi thường cho bà Hoàng Thị T số tiền 131.100.000 đồng, vì 

công cụ phương tiện đào giếng là nguồn nguy hiểm cao độ thuộc quyền sở hữu của 

ông Đào Kiến T1. Do đó, khi xảy ra tai nạn kể cả trường hợp ông T1 không có lỗi 

thì ông T1 cũng phải bồi thường là không có căn cứ. Bởi lẽ: Nguyên nhân dẫn đến 

cái chết của ông Ma Văn B, là do chính ông B bất cẩn khi đấu nối nguồn điện, nên 

gây rò rỉ và chập điện. Còn các dụng cụ, máy móc phục vụ cho việc đào giếng 

không phải nguyên nhân dẫn đến cái chết của ông B, cụ thể tại biên bản xác định 

(BL số 15) điểm đấu nối điện có cán bộ Điện lực huyện N tham gia thể hiện máy 

đào hiệu Knakita không bị rò rỉ điện ra ngoài và võ máy, dây điện cũng không bị rò 

rỉ điện ra ngoài. 

Ngoài ra, Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn đề nghị 

Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng Điều 310 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, 
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hủy bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại 

theo thủ tục chung, vì cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm đã vi phạm nghiêm trọng về 

thủ tục tố tụng do không giải quyết đơn xin thay đổi Thẩm phán làm chủ tọa phiên 

tòa, thì thấy: Ngày 04/4/2017 Tòa án nhân dân huyện N đã có Thông báo số 

02/2017/TB-TA về việc không chấp nhận yêu cầu thay đổi Thẩm phán của nguyên 

đơn nên không có cơ sở chấp nhận ý kiến của Luật sư. 

Xét quan điểm của Kiểm sát viên tại phiên tòa là có căn cứ nên cần chấp 

nhận. 

[4] Về án phí dân sự phúc thẩm: Kháng cáo của nguyên đơn không được chấp 

nhận, nhưng do yêu cầu khởi kiện của bà Hoàng Thị T thuộc trường hợp được 

miễn nộp tiền án phí theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội nên bà 

T không phải nộp. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Áp dụng Điều 

604, Điều 610, Điều 623 Bộ luật dân sự năm 2005; Điều 688 Bộ luật dân sự năm 

2015; điểm d khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

- Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn bà Hoàng Thị T, giữ nguyên 

Bản án dân sự sơ thẩm số 15/2017/DSST ngày 24/5/2017 của Tòa án nhân dân 

huyện Krông Năng, tỉnh Đắk Lắk. 

Tuyên xử: Bác đơn khởi kiện của nguyên đơn bà Hoàng Thị T về việc yêu 

cầu  ông Đào Kiến T1 phải bồi thường số tiền 100.000.000 đồng, bao gồm: 

50.000.000 đồng chi phí mai táng và 50.000.000 đồng bồi thường bù đắp tổn thất 

về tinh thần. 

- Về án phí: Bà Hoàng Thị T được miễn nộp án phí dân sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm, không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:                                              TM/HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- VKSND tỉnh Đắk Lắk;                             THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 
- TAND huyện Krông Năng; 

- Chi cục THADS huyện N; 

- Đương sự; (Đã ký) 

- Lưu.                                                                      

                            

                                                                             Y Phi Kbuôr 
 


