
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN GÒ VẤP, THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Kiều Oanh  

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Bà Trương Thị Hồng Phương 

2. Ông Phan Minh Thanh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Dương Thị Thảo Nguyên, thư ký Tòa án nhân dân 

quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Bà Lê Thị Thu Phượng – kiểm sát viên 

Ngày 12 tháng 8 năm 2022 tại Phòng xử án của Tòa án nhân dân quận Gò 

Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án lao động thụ lý 

số: 27/2020/TLST-LĐ ngày 30 tháng 11 năm 2020 về “Tranh chấp lao động về 

tiền lương” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 240/2022/QĐXXST-LĐ 

ngày 30 tháng 6 năm 2022 và Quyết định hoãn phiên tòa số 217/2022/QĐST-

LĐ ngày 27 tháng 7 năm 2022, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Thúy L, sinh năm 1976; Địa chỉ cư trú: Số 

A, ấp Đ, xã B, huyện H, Tp. HCM 

Đại diện ủy quyền: Bà Đinh Thị Nhật T, sinh năm 1985 

(Văn bản ủy quyền ngày 29/7/2022) (có mặt) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Đỗ Văn 

N - Luật sư Công ty Luật TNHH Super Green Law (vắng mặt) 

Bị đơn: Công ty TNHH MTV Sản xuất A; Địa chỉ trụ sở: Số B, đường P, 

phường M, quận G, Tp. HCM.  

         Đại diện theo ủy quyền: Bà Tôn Nữ Thị Cẩm V, sinh năm 1994 

 (Văn bản ủy quyền ngày 01/4/2022) (có mặt) 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện của Bà Nguyễn Thị Thúy L và trong quá trình tham gia 

tố tụng tại Tòa án, nguyên đơn và người đại diện hợp pháp của nguyên đơn – 

ông Lê Văn Chiến trình bày:   

Bà Lvào làm việc tại Công ty TNHH MTV A (sau đây viết tắt là Công ty 

A) từ ngày 10/11/2001, có ký kết hợp đồng lao động loại không xác định thời 

hạn nhưng không được Công ty A giao hợp đồng. Quá trình làm việc, bà L và 

Công ty A có ký thêm 02 phụ lục Hợp đồng lao động số 237/T1-07 ngày 

31/12/2013 và  237/T1-07 ngày 22/4/2014 (bà L để lại chỗ làm nên đã bị thất 

lạc). Ngoài tiền lương đã thỏa thuận thì theo phụ lục hợp đồng lao động số 

237/T1-07 ngày 22/4/2014, hàng tháng Công ty cho bà L hưởng thêm khoản phụ 

cấp tiền xăng, tiền nhà là 250.000 đồng và phụ cấp đắt đỏ là 610.000 đồng, tổng 

hai khoản phụ cấp là 860.000 đồng/tháng. Năm 2014, Công ty A đã chi trả đủ 

phụ cấp nhưng từ tháng 03/2015 thì chỉ chi trả 433.000 đồng/tháng và kể từ năm 

2016 cho đến khi bà L thôi việc thì Công ty A ngưng trả toàn bộ phụ cấp. Ngoài 

ra Công ty A chưa trả cho bà L tiền thâm niên của giai đoạn từ 10/11/2001 đến 

tháng 12/2008 là 8.400.000 đồng. Vì vậy bà L khởi kiện yêu cầu Công ty A phải 

trả cho bà L các khoản sau: 

- Tiền phụ cấp chi trả còn thiếu từ tháng 03/2015 đến tháng 12/2015 là 

427.000đ x 10 tháng = 4.270.000 đồng 

- Tiền phụ cấp chưa chi trả từ 01/2016 đến hết 16/6/2020 là 860.000đ x 

53.5 tháng = 46.010.000 đồng 

- Tiền phụ cấp thâm niên từ ngày 10/11/2001 đến tháng 12/2008 là 

8.400.000 đồng.  

Tổng cộng số tiền bà L yêu cầu Công ty A phải trả là 58.680.000 đồng.  

 Tại bản tự khai ngày 16/3/2021 và trong quá trình giải quyết vụ án, người 

đại diện hợp pháp của bị đơn là bà Lê Hiền Th xác nhận thời gian bà L vào làm 

việc cho Công ty A là từ ngày 10/11/2001. Tuy nhiên vào giai đoạn trước năm 

2007 do thời gian đã lâu và Công ty nhiều lần xảy ra ngập nước do mưa lớn, 

giấy tờ bị hư hỏng và thất lạc khá nhiều nên Công ty không lưu giữ tài liệu. Đến 

ngày 01/01/2007, thì Công ty A và bà L có ký kết hợp đồng lao động loại không 

xác định thời hạn. Ngoài hợp đồng lao động, hai bên còn ký kết rất nhiều phụ 

lục hợp đồng lao động để thay đổi mức lương cơ bản và phụ cấp qua từng năm. 

Công ty A đã chi trả đầy đủ quyền lợi cho bà L theo đúng Hợp đồng lao động và 

các Phụ lục Hợp đồng lao động đã ký kết. Về tiền phụ cấp thâm niên Công ty A 

mới có quy định kể từ tháng 02/2008 thể hiện tại Phụ lục hợp đồng lao động số 

237/T02-08 ngày 01/02/2008 quy định mức phụ cấp thâm niên là 25.000 
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đồng/năm và Công ty A đã chi trả đầy đủ cùng với tiền lương hàng tháng cho bà 

L. Vì vậy, Công ty A không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà L. 

Tại phiên tòa: Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn là Bà Đinh Thị 

Nhật T vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn là Bà Tôn Nữ Thị Cẩm V không chấp 

nhận tòa bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn vắng mặt tại 

phiên tòa. 

Kiểm sát viên phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, 

Hội đồng xét xử, thư ký phiên tòa và các đương sự: 

Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán: Quá trình giải quyết vụ án, Thẩm 

phán đã thực hiện đúng, đầy đủ quy định của Bộ luật tố tụng dân sự về xác định 

thẩm quyền giải quyết vụ án, xác định tư cách tố tụng, thu thập chứng cứ; thực 

hiện việc gửi các văn bản tố tụng, hồ sơ cho Viện kiểm sát nghiên cứu đúng quy 

định. Tuy nhiên về thời hạn xét xử vi phạm quy định tại Điều 203 của Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử, thư ký phiên tòa đã thực hiện 

đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự về phiên tòa sơ thẩm. 

Việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng: Từ khi thụ lý vụ án 

cũng như tại phiên tòa hôm nay, các đương sự đã thực hiện đúng các quy định 

của pháp luật tố tụng dân sự. 

Kiểm sát viên phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ án: đề nghị Hội 

đồng xét xử không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

 NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về tố tụng: 

- Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án 

Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn chi trả các khoản phụ cấp theo tiền 

lương, đây là tranh chấp lao động về tiền lương; bị đơn có trụ sở tại quận Gò 

Vấp, Tp. HCM, căn cứ các điều 32, 35 và 39 của Bộ luật tố tụng dân sự, vụ án 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân quận Gò Vấp, Tp. HCM. 

- Về người tham gia tố tụng: 
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Ông Đỗ Văn N là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn 

vắng mặt tại phiên tòa lần thứ 2. Căn cứ điểm đ Khoản 2 Điều 227 Bộ luật tố 

tụng dân sự, Tòa án xét xử vắng mặt ông Đỗ Văn N. 

[2] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn:  

[2.1] Về quá trình xác lập quan hệ lao động: 

Xét, mặc dù cả nguyên đơn và bị đơn đều không cung cấp được Hợp đồng 

lao động xác lập vào giai đoạn trước năm 2007, nhưng căn cứ vào lời trình bày 

của nguyên đơn được phía đại diện bị đơn xác nhận, Hội đồng xét xử có cơ sở 

xác định mốc thời gian bà L bắt đầu làm việc cho Công ty A là từ tháng 

11/2001. 

[2.2] Về giá trị pháp lý của các Hợp đồng lao động và Phụ lục hợp đồng lao 

động đã ký kết. 

Hội đồng xét xử xét thấy, ngoài Phụ lục Hợp đồng lao động ký ngày 

31/12/2013 và Phụ lục hợp đồng lao động ngày 22/1/2014 thì bà L không thừa 

nhận các Hợp đồng lao động và Phụ lục hợp đồng lao động do phía Công ty A 

xuất trình. Theo kết luận giám định số 2886/C09B ngày 08/6/2021 của Phân 

viện Khoa học Hình sự thuộc Bộ Công An đã xác định chữ ký, chữ viết mang 

tên Nguyễn Thị Thúy L tại mục người lao động trên các Hợp đồng lao động, 

Phụ lục hợp đồng lao động do phía Công ty A cung cấp với chữ ký, chữ viết tại 

các tài liệu do bà L cung cấp là do cùng một người viết, ký ra. Căn cứ vào kết 

quả giám định trên, Hội đồng xét xử có đủ cơ sở để khẳng định giữa bà L và 

Công ty A có ký kết các Hợp đồng lao động, Phụ lục hợp đồng lao động theo 

như lời trình bày và các chứng cứ mà phía đại diện Công ty A cung cấp. Căn cứ 

quy định tại các Điều 15, 24 và 25 của Bộ luật lao động năm 2012, thì thỏa 

thuận giữa bà L và Công ty A theo Hợp đồng lao động và các Phụ lục hợp đồng 

lao động đã ký kết có hiệu lực và làm phát sinh quyền, nghĩa vụ giữa các bên.  

[2.3] Về yêu cầu chi trả 4.270.000 đồng tiền phụ cấp còn thiếu của năm 

2015. 

Theo Phụ lục hợp đồng ký ngày 31/12/2014 quy định bà L được hưởng mức 

phụ cấp đắt đỏ là 183.000 đồng/tháng, phụ cấp xăng xe là 250.000 đồng/tháng. 

Tổng hai khoản phụ cấp này là 433.000 đồng/tháng; được áp dụng từ ngày 

01/01/2015. 

Đối chiếu với bảng thanh toán tiền lương năm 2015 do Công ty A cung cấp 

và bản sao kê tài khoản cá nhân năm 2015 do bà L cung cấp, thể hiện mức phụ 

cấp đắt đỏ và xăng xe hàng tháng Công ty A đã chi trả và đã được chuyển đầy 

đủ vào tài khoản của bà L. Việc bà L căn cứ vào Phụ lục hợp đồng lao động ký 

ngày 22/4/2014 (đã được thay thế bởi Phụ lục hợp đồng lao động ký ngày 
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31/12/2014) để cho rằng Công ty A chi trả thiếu tiền phụ cấp là không có cơ sở 

để chấp nhận. 

[2.4] Về yêu cầu chi trả 46.010.000 đồng tiền phụ cấp tính từ ngày 

01/01/2016 đến ngày 16/6/2020. 

Xét, quan hệ lao động giữa bà L và Công ty A từ giai đoạn tháng 01/2016 

đến tại thời điểm bà L thôi việc tháng 06/2020 đã được điều chỉnh lại bởi Hợp 

đồng lao động ký ngày 01/01/2016. Theo đó, tại Điều 4 của Hợp đồng có quy 

định mức lương cơ bản là 3.745.000 đồng và phụ cấp thâm niên là 25.000 đồng 

cho mỗi năm làm việc. Phụ lục hợp đồng lao động ký ngày 31/12/2016 điều 

chỉnh lại mức lương cơ bản là 4.012.500 đồng và phụ lục hợp đồng lao động ký 

ngày 29/12/2017 tiếp tục điều chỉnh mức lương cơ bản là 4.258.600 đồng. Như 

vậy, theo Hợp đồng lao động và các Phụ lục hợp đồng lao động nêu trên, kể từ 

năm 2016 trở đi Công ty A không còn áp dụng các khoản phụ cấp đắt đỏ, xăng 

xe như giai đoạn trước năm 2016. Vì vậy, bà L yêu cầu Công ty A trả tiền phụ 

cấp xăng xe, đắt đỏ từ năm 2016 đến tháng 06/2020 theo Phụ lục hợp đồng lao 

động ký ngày 22/4/2014 (đã được thay thế bởi hợp đồng lao động ký ngày 

01/01/2016 và các Phụ lục hợp đồng sau đó) với số tiền là 46.010.000 là không 

có cơ sở chấp nhận. 

[2.5] Về yêu cầu trả 8.400.000 đồng tiền thâm niên của giai đoạn từ tháng 

11/2001 đến tháng 12/2008. 

Xét, pháp luật về lao động không có quy định bắt buộc về tiền phụ cấp thâm 

niên. Việc có hay không có quy định phụ cấp này tùy thuộc vào nhu cầu, khả 

năng mà mỗi Công ty có quy định riêng để khuyến khích người lao động gắn bó 

lâu dài với công việc 

Công ty A có quy định về phụ cấp thâm niên từ tháng 02/2008 thể hiện tại 

Phục lục hợp đồng lao động số 237/T02-08 ký ngày 01/02/2008, đã chi trả đồng 

thời với tiền lương hàng tháng cho bà L được thể hiện tại bảng lương năm 2008 

và bảng lương làm việc các năm cho đến khi bà L thôi việc.  

Phía bà L không cung cấp được chứng cứ chứng minh Công ty A có quy 

định về tiền phụ cấp thâm niên cho giai đoạn trước năm 2008 và phía Công ty A 

cũng không thừa nhận. Do đó, bà Lyêu cầu Công ty A trả tiền thâm niên cho giai 

đoạn Công ty chưa có quy định về loại phụ cấp này là không có cơ sở để chấp 

nhận. 

[3] Xét ý kiến của Kiểm sát viên về việc giải quyết vụ án là có cơ sở nên 

chấp nhận. 

 [4] Về án phí lao động sơ thẩm: 
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Bà Lđược miễn tiền án phí theo quy định tại Điều 147 của Bộ luật tố tụng 

dân sự, điểm a Khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng các Điều 15, 24, 25 của Bộ luật Lao động năm 2012;  

Điểm a Khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  

1. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Bà Nguyễn Thị Thúy L 

2. Về án phí lao động sơ thẩm: Bà Nguyễn Thị Thúy L được miễn tiền án 

phí lao động sơ thẩm. 

3.  Về quyền kháng cáo: Các đương sự được quyền kháng cáo trong hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:        

- Đương sự;  
- VKSND Q. Gò Vấp; 

- Chi cục THADS Q. Gò Vấp; 

- Lưu VT, hồ sơ vụ án.                                             

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lê Kiều Oanh 

 


