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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LẠNG SƠN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phùng Đức Chính 

 Các Thẩm phán: Ông Vi Đức Trí 

       Bà Nguyễn Thị Minh Thùy 

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Phượng - Thư ký Toà án nhân dân 

tỉnh Lạng Sơn. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn tham gia phiên toà: 

Bà Lương Thị Hòa - Kiểm sát viên. 

Ngày 24 tháng 11 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 80/2023/TLPT-

HS ngày 17 tháng 10 năm 2023 đối với bị cáo Đào Văn G do có kháng cáo của 

bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 51/2023/HS-ST ngày 08-9-2023 của 

Tòa án nhân dân huyện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn. 

- Bị cáo có kháng cáo: Đào Văn G, sinh ngà  18 tháng 8 năm 1978, tại 

hu ện  , tỉnh Hải Dương; nơi đăng ký hộ khẩu thường tr  và ch  ở hiện n  : 

Thôn P, xã T, huyện K, tỉnh Hải Dương; nghề nghiệp: Lái  e; trình độ văn hó : 

9/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông Đào Anh Th và bà Vũ Thị T; vợ: Nguyễn Thị T; con: Có 02 con, lớn sinh 

năm 2005, nhỏ sinh năm 2010; tiền án: Không có; tiền sự: Không có; nhân 

thân: Chư  bị truy cứu trách nhiệm hình sự, chư  bị xử lý vi phạm hành chính, 

chư  bị xử lý kỷ luật; bị cáo đã bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi 

nơi cư trú từ ngày 28-4-2023; có mặt. 

- Bị hại:  

   1. Ông Lường Văn T (đã chết). 

 Người đại diện hợp pháp của bị hại: Bà Trần Thị L, sinh năm 1971;  anh 

Lường Văn T1, sinh năm 1991 và chị Lường Tuyết M, sinh năm 2002 là vợ và 

các con bị hại Lường Văn T; đều vắng mặt. 

 Đều cùng địa chỉ: Khu G, thị trấn Đ, hu ện C, tỉnh Lạng Sơn.  

 Người đại diện hợp pháp của anh Lường Văn T1; chị Lường Tuyết M: Bà 

Trần Thị L, sinh năm 1971; địa chỉ: Khu G, thị trấn Đ, hu ện C, tỉnh Lạng Sơn 

(Giấy ủy quyền ngày 28-02-2023); vắng mặt. 
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2. Công ty C; địa chỉ trụ sở: Đường T, phường C, thành phố L, tỉnh Lạng 

Sơn.  

 Người đại diện hợp pháp của bị hại: Anh Vi Văn D, sinh năm 1982 – 

Giám đốc; địa chỉ: Thị trấn C, huyện C, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt. 

- Người        n  ợi ng        i n quan đến v  án:  

1. Công ty T (s u đâ  viết tắt là Công ty T); địa chỉ trụ sở: Phường Đ, 

quận H, thành phố Hải Phòng. 

Người đại diện hợp pháp củ  người        n  ợi ng        i n    n đến 

v  án: Anh Đ  Khắc T, sinh năm 1989; địa chỉ: Quận H, thành phố H (Giấy ủy 

quyền ngày 28-02-2023); vắng mặt. 

2. Anh Đào Văn T, sinh năm 1973; địa chỉ: Phường P, quận Đ, thành phố 

Hà Nội; có mặt. 

3. Bà Trần Thị L, sinh năm 1971; địa chỉ: Khu G, thị trấn Đ, huyện C, 

tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như s u: 

Đào Văn G có giấy phép lái xe ô tô hạng FC, giá trị đến ngày 07-7-2027, 

là lái xe thuê có ký hợp đồng l o động với Công ty T (s u đâ  viết tắt là công 

ty). Ngày 27-02-2023, Đào Văn G được công ty giao nhiệm vụ điều khiển xe ô 

tô đầu kéo biển kiểm soát 15C - 050.24, kéo theo sơ mi rơ moóc biển kiểm soát 

15R - 110.23 đến huyện B, tỉnh Lạng Sơn để chở g  ván bóc về thành phố Hải 

Phòng. Khoảng 09 giờ ngày 28-02-2023, Đào Văn G điều khiển xe ô tô đầu kéo 

biển kiểm soát 15C - 050.24, kéo theo sơ mi rơ moóc biển kiểm soát 15R - 

110.23 đi từ huyện B, tỉnh Lạng Sơn để về thành phố Hải Phòng theo quốc lộ 

279. Khoảng 11 giờ 30 phút cùng ngà , khi đến Km 158 + 500 quốc lộ 279, 

trong đoạn đường xuống dốc và vòng về bên trái theo hướng đi, thuộc địa phận 

khu L, thị trấn Đ, hu ện C, tỉnh Lạng Sơn, do Đào Văn G điều khiển  e ô tô đi 

với tốc độ không phù hợp (cài số 4), không chấp hành biển báo hiệu đường bộ 

dẫn đến xe ô tô đổ sang bên phải, rê trượt và va chạm với xe mô tô biển kiểm 

soát 12X1 - 157.96 do ông Lường Văn T điều khiển đi phí  trước cùng chiều. 

Hậu quả ông Lường Văn T tử vong, Đào Văn G bị thương, h i phương tiện bị 

hư hỏng (xe mô tô biển kiểm soát 12X1-157.96 thiệt hại giá trị 6.666.000 đồng; 

 e ô tô đầu kéo biển kiểm soát 15C-052 kéo theo sơ mi rơ moóc biển kiểm soát 

15R-110.23 đều đã bị hỏng, thiệt hại giá trị là 165.783.000 đồng); thành bê 

tông chắn ngoài mép đường quốc lộ 279 của Công ty C bị hư hỏng, thiệt hại giá 

trị là 14.102.000 đồng. Nguyên nhân gây ra tai nạn  ác định l i hoàn toàn do 

Đào Văn G gây ra. 

Tại Biên bản kiểm tra nồng độ cồn ngày 28-02-2023 đối với Đào Văn G 

của Công an huyện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn xác định nồng độ cồn 0.000mg/L. 
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Tại bản Kết luận giám định pháp y về tử thi số 316/ LGĐTT - PC09 ngày 

03-3-2023 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lạng Sơn kết luận nguyên 

nhân chết của ông Lường Văn T: Đ  chấn thương, chấn thương ngực kín; gãy 

 ương cẳng t   h i bên,  ương cánh chậu bên phải,  ương đùi bên phải.  

Bản Kết luận giám định số 324/KL-KTHS ngày 09-3-2023 của Phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Lạng Sơn kết luận: Mẫu máu của ông Lường Văn T 

gửi giám định không tìm thấy Ethanol. 

Tại bản Kết luận giám định kỹ thuật số 22/GĐ T - Đ  ngà  02-3-2023 

của Công ty cổ phần đăng kiểm xe cơ giới tỉnh Lạng Sơn, kết luận: Xe ô tô đầu 

kéo biển kiểm soát 15C - 050.24: Hệ thống đèn chiếu sáng, đèn tín hiệu phía 

trước, phí  s u, còi điện do  e hư hỏng không có đủ cơ sở để kết luận. Các hệ 

thống an toàn khác củ  phương tiện đầ  đủ, hoạt động bình thường và đảm bảo 

an toàn kỹ thuật. Sơ mi rơ moóc biển kiểm soát 15R - 110.23: Các hệ thống an 

toàn củ   e đầ  đủ, hoạt động bình thường và đảm bảo an toàn kỹ thuật. Xe mô 

tô biển kiểm soát 12X1 - 157.96: Tất cả các hệ thống củ  phương tiện hư hỏng 

hoàn toàn không đủ cơ sở để kết luận.  

Tại bản Kết luận định giá tài sản số 08/KL-HĐĐGTS ngà  22-3-2023 

của Hội đồng định giá thường  u ên để định giá tài sản trong tố tụng hình sự 

huyện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn kết luận: Thành bê tông chắn ngoài mép đường 

bên phải tại Km 158+500, quốc lộ 279 hướng huyện V - Thị trấn Đ, kích thước 

là 50,3m x 0,23m x 0,55m tại thời điểm định giá là 14.102.000 đồng.  

Tại bản Kết luận định giá tài sản số 09/KL-HĐĐGTS ngày 22-3-2023 

của Hội đồng định giá thường  u ên để định giá tài sản trong tố tụng hình sự 

huyện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn kết luận: 01  e ô tô đầu kéo biển kiểm soát 

15C-052.24 nhãn hiệu FREIGHTLINER, màu sơn đỏ và sơ mi rơ moóc biển 

kiểm soát 15R-110.23, nhãn hiệu CIMIC, đều đã bị hỏng do tai nạn giao thông 

tại thời điểm định giá là 165.783.000 đồng; 01 xe mô tô biển kiểm soát 12X1-

157.96, nhãn hiệu Hond , màu sơn đỏ đen trắng, đã bị hư hỏng do tai nạn giao 

thông tại thời điểm định giá là 6.666.000 đồng.  

Tại Phiếu kết quả nước tiểu số 27, MS: 35/BV-01 ngày 28-02-2023 của 

Trung tâm y tế huyện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn đối với Đào Văn G, kết quả: 

Âm tính với các chất ma túy. 

Tại Kết luận giám định tổn thương cơ thể trên người sống số 

146/KLTTCT-TTPY ngày 14-6-2023 của Trung tâm pháp y Sở y tế tỉnh Lạng 

Sơn kết luận tỷ lệ tổn thương cơ thể của Đào Văn G: 02 sẹo  â   ước vùng 

trán: 06%; sẹo vết thương gò má phải: 03%; sẹo vết thương ngón V bàn chân 

phải: 01%; vỡ  ương cánh chậu: 18%. Tổng tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể 

của Đào Văn G tại thời điểm giám định là 26%. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 51/2023/HS-ST ngày 08-9-2023 của Tòa 

án nhân dân huyện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn đã qu ết định: Căn cứ vào điểm a 

khoản 1 Điều 260; các điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; các Điều 38, 50 của 

Bộ luật Hình sự. Tuyên bố bị cáo Đào Văn G phạm tội Vi phạm qu  định về 

th m gi  gi o thông đường bộ, xử phạt bị cáo 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù. 
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Ngoài r , Bản án sơ thẩm còn qu ết định về trách nhiệm bồi thường thiệt hại, 

 ử lý vật chứng và qu ền kháng cáo củ  bị cáo, bị hại, người đại diện hợp pháp 

củ  bị hại, người có qu ền lợi, nghĩ  vụ liên qu n theo qu  định củ  pháp luật. 

Trong thời hạn luật định, bị cáo Đào Văn G có đơn kháng cáo đề nghị 

Tòa án cấp phúc thẩm xem xét giảm nhẹ hình phạt,  in được hưởng án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Bị cáo Đào Văn G xin rút nội dung kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, đề 

nghị Hội đồng xét xử cho bị cáo được hưởng án treo. 

Người có quyền lợi, nghĩ  vụ liên quan anh Đào Văn T đề nghị xem xét 

cho bị cáo được hưởng án treo để bị cáo có cơ hội sửa chữa sai lầm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn phát biểu qu n điểm về 

việc giải quyết vụ án: Sau khi xét xử sơ thẩm, trong thời hạn luật định bị cáo 

Đào Văn G có đơn kháng cáo với nội dung kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt 

và  in được hưởng án treo. Trong các gi i đoạn tố tụng, các cơ qu n tiến hành 

tố tụng đều thực hiện đ ng theo qu  định của pháp luật, cấp sơ thẩm xét xử bị 

cáo về tội Vi phạm qu  định về tham gia gi o thông đường bộ là đ ng người, 

đ ng tội, không oan. Xét kháng cáo của bị cáo trong thời hạn luật định nên đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét. Với hành vi của bị cáo đã bị truy tố tại điểm a 

khoản 1 Điều 260 Bộ luật Hình sự năm 2015 là đ ng người, đ ng tội. Tại cấp 

sơ thẩm bị cáo đã được áp dụng tình tiết giảm nhẹ tại điểm b, s khoản 1, khoản 

2 Điều 51 Bộ luật Hình sự với quyết định mức hình phạt là 01 năm 06 tháng tù 

là phù hợp với tính chất, mức độ phạm tội của bị cáo. Bị cáo kháng cáo xin 

được hưởng án treo với lý do bản thân bị cáo rất ăn năn hối hận, sau khi phạm 

tội đã đến gi  đình nạn nhân hỏi thăm động viên và bồi thường cho gi  đình 

nạn nhân, bị hại xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo; gi  đình bị cáo có công với 

cách mạng, bố bị cáo là thương binh hạng A, bác ruột là ông Đào Đức M là liệt 

sĩ chống Mỹ, dòng họ Đào được công nhận là dòng họ tiêu biểu, có nhiều công 

sức đóng góp cho  ã hội, bị cáo đã ủng hộ quỹ xây dựng đền thờ Chi Lăng 

10.000.000 đồng tuy nhiên phần lớn các tình tiết nà  đã được cấp sơ thẩm áp 

dụng cho bị cáo và cũng chỉ là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự qu  định 

tại khoản 2 Điều 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Do hành vi của bị cáo gây ra là 

nghiêm trọng, xâm hại đến tính mạng củ  người khác, xâm phạm đến các quy 

định về an toàn giao thông đường bộ. Do vậy, cần thiết phải áp dụng hình phạt 

tù gi m đối với bị cáo mới đảm bảo đ ng qu  định của pháp luật, đề nghị Hội 

đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị cáo và giữ nguyên Bản án hình 

sự sơ thẩm số 51/2023/HS-ST ngày 08-9-2023 của Toà án nhân dân huyện Chi 

Lăng, tỉnh Lạng Sơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tr nh tụng tại phiên tò , Hội đồng  ét  ử nhận định như s u: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Tại phiên tò   ét  ử lần thứ nhất, vắng mặt một số 

người th m gi  tố tụng gồm: Bà Trần Thị L, anh Lường Văn T1, chị Lường 
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Tu ết M, anh Vi Văn D, anh Đ   hắc T. Xét thấ , những người vắng mặt đều 

đã có bản kh i trong hồ sơ vụ án, s u khi  ét  ử sơ thẩm họ không thực hiện 

qu ền kháng cáo, do đó việc vắng mặt những người nêu trên không ảnh hưởng 

đến việc  em  ét nội dung kháng cáo củ  bị cáo Đào Văn G. Căn cứ  Điều 351 

củ  Bộ luật Tố tụng hình sự, Tò  án vẫn tiến hành  ét  ử vắng mặt những 

người nà  theo qu  định củ  pháp luật tố tụng hình sự. 

[2] Tại phiên tò  ph c thẩm, bị cáo Đào Văn G thừ  nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội củ  Bản thân đ ng như Bản án sơ thẩm đã tu ên. Do đó, có Căn cứ để 

 ác định: Khoảng 11 giờ 30 phút ngày 28-02-2023 tại Km 158 + 500 quốc lộ 

279 thuộc địa phận khu L, thị trấn Đ, hu ện C, tỉnh Lạng Sơn. Bị cáo Đào Văn 

G điều khiển  e ô tô đầu kéo biển kiểm soát 15C- 050.24, kéo theo sơ mi rơ 

moóc biển kiểm soát 15R - 110.23 không chấp hành biển báo hiệu đường bộ, 

không giảm tốc độ dẫn đến trong khi  e ô tô đ ng di chu ển xuống dốc, đường 

cong cu  đã bị đổ sang bên phải, rê trượt và va chạm xe mô tô biển kiểm soát 

12X1-157.96 do Lường Văn T điều khiển đi cùng chiều phí  trước. Hậu quả 

ông Lường Văn T tử vong, xe mô tô biển kiểm soát 12X1-157.96 thiệt hại giá 

trị 6.666.000 đồng; thành bê tông chắn ngoài mép đường của Công ty C thiệt 

hại giá trị là 14.102.000 đồng. Vì vậy, Tò  án cấp sơ thẩm đã  ét  ử bị cáo Đào 

Văn G về tội Vi phạm qu  định về th m gi  gi o thông đường bộ theo qu  định 

tại điểm   khoản 1 Điều 260 Bộ luật Hình sự năm 2015 là có căn cứ, đ ng 

người, đ ng tội, đ ng pháp luật và không oan. 

[3] Xét kháng cáo xin được hưởng án treo của bị cáo Đào Văn G, thấy 

rằng: Tòa án cấp sơ thẩm đã  em  ét khách qu n, toàn diện, đánh giá đ ng 

nhân thân, tính chất, mức độ hành vi phạm tội mà bị cáo đã gâ  r . Tò  án cấp 

sơ thẩm đã  em  ét đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị 

cáo theo qu  định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 

2015, cụ thể: Bị cáo Đào Văn G thành khẩn kh i báo, ăn năn hối cải; đã tự 

ngu ện bồi thường khắc phục hậu quả  ong toàn bộ thiệt hại và tác động đến 

Công ty T h  trợ 20.000.000 đồng để bồi thường cho gi  đình bị hại; quá trình 

điều tr  và tại phiên tò  được người đại diện hợp pháp củ  bị hại  in giảm nhẹ 

hình phạt; bị cáo có bố đẻ là ông Đào Văn T2 là thương binh hạng A. Mức hình 

phạt 01 năm 06 tháng tù của Bản án sơ thẩm đã tu ên đối với bị cáo là phù hợp, 

tương  ứng với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội do bị cáo 

gây ra.  

[4] Tại cấp phúc thẩm, bị cáo đã nộp thêm các tình tiết mới gồm có: 01 

Giấ  khen củ  dòng họ Đào năm 2017, 01 giấ  khen dòng họ Đào gi i đoạn 

năm 2015-2020 (do gi  đình bị cáo là Trưởng họ); 01 đơn đề nghị  ác nhận 

thân nhân người có công với cách mạng đề ngà  10-9-2023; 01 giấ  khen củ  

Bộ trưởng Bộ giáo dục và đào tạo và Bằng khen củ  Trung ương Hội sinh viên 

Việt N m đối với ông Đào Văn T ( nh tr i củ  bị cáo); 01 Phiếu thu ngà  08-

11-2023 với số tiền 10.000.000 đồng bị cáo Đào Văn G ủng hộ  â  dựng Đền 

Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn; 01 giấ  Tổ quốc ghi công củ  Liệt sĩ Đào Đức M 

(bác ruột bị cáo). Đâ  là các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mới mà bị 

cáo được hưởng theo qu  định tại khoản 2 Điều 51 củ  Bộ luật Hình sự năm 
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2015. Thấ  rằng, hành vi phạm tội củ  bị cáo là do vô ý, bị cáo và gi  đình đã 

tích cực bồi thường, khắc phục hậu quả thường  u ên qu  lại thăm hỏi, động 

viên gi  đình bị hại. Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, 

không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự, trong quá trình sinh sống tại 

đị  phương, bị cáo và gi  đình có nhiều thành tích được chính qu ền đị  

phương khen thưởng, đã thực hiện đầ  đủ các nghĩ  vụ củ  công dân, có nhiều 

đóng góp cho  ã hội, gi  đình, dòng họ củ  bị cáo được công nhận là dòng họ 

tiêu biểu, khu ến học, khu ến tài; bản thân bị cáo có nơi cư tr  cụ thể, ổn định, 

rõ ràng, trong thời gi n tại ngoài vừ  qu  không có hành vi bỏ trốn h   vi phạm 

pháp luật; Hội đồng  ét  ử  ét thấ , bị cáo có khả năng tự cải tạo và nếu không 

bắt đi chấp hành hình phạt tù thì không gâ  ngu  hiểm cho  ã hội, không ảnh 

hưởng  ấu đến  n ninh, trật tự,  n toàn  ã hội và không ảnh hưởng  ấu đến 

cuộc đấu tr nh phòng, chống tội phạm, bị cáo có đủ điều kiện được hưởng án 

treo theo qu  định tại Nghị qu ết số 01/2022/NQ-HĐTP ngà  15-4-2022 củ  

Hội đồng phán Tò  án nhân dân tối c o và khoản 1 Điều 65 Bộ luật Hình sự 

năm 2015. Vì vậ , có căn cứ để chấp nhận kháng cáo  in hưởng án treo củ  bị 

cáo Đào Văn G. 

[5] Xét ý kiến củ  đại diện Viện kiểm sát cho rằng: Các tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự do bị cáo giao nộp tại cấp phúc thẩm đều là tình tiết 

giảm nhẹ theo qu  định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự thẩm đã được cấp 

sơ thẩm áp dụng là không đ ng, đâ  đều là các tình tiết mới đã được nhận định 

đầ  đủ tại mục [4] nêu trên. Do ý kiến củ  đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

không phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên không được chấp nhận.  

[6] Về án phí: Do kháng cáo được chấp nhận nên bị cáo không phải chịu 

tiền án phí hình sự ph c thẩm theo qu  định tại khoản 2 Điều 135 củ  Bộ luật 

Tố tụng hình sự năm 2015, điểm h khoản 2 Điều 23 Nghị qu ết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 củ  Ủ  b n Thường vụ Quốc hội. 

 [7] Các phần qu ết định khác củ  Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị đã có hiệu lực từ ngà  hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

  Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1 Điều 357 củ  Bộ 

luật Tố tụng hình sự năm 2015; chấp nhận kháng cáo củ  bị cáo Đào Văn G; 

sử  một phần Bản án hình sự sơ thẩm số 51/2023/HS-ST ngày 08-9-2023 củ  

Tòa án nhân dân hu ện Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn về phần hình phạt tù đối với 

bị cáo Đào Văn G, cụ thể: Căn cứ vào điểm   khoản 1 Điều 260; các điểm b, s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 50, khoản 1, 2 và 5 Điều 65 củ  Bộ luật Hình 

sự;  ử phạt bị cáo Đào Văn G 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù, cho hưởng án 

treo về tội Vi phạm qu  định về th m gi  gi o thông đường bộ. Thời gi n thử 

thách là 03 (ba) năm kể từ ngà  tu ên án ph c thẩm là ngà  24-11-2023. 

Gi o bị cáo Đào Văn G cho Ủ  b n nhân dân  ã T, hu ện  , tỉnh Hải 

Dương để giám sát và giáo dục trong thời gi n thử thách. Gi  đình bị cáo có 
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trách nhiệm phối hợp với Ủ  b n nhân dân  ã T, hu ện  , tỉnh Hải Dương 

trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. 

Trong trường hợp người được hưởng án treo th   đổi nơi cư tr  thì thực 

hiện theo qu  định tại Điều 68, khoản 3 Điều 92 Luật Thi hành án hình sự. 

Trong thời gi n thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩ  

vụ 02 lần trở lên thì Tò  án có thể qu ết định buộc người được hưởng án treo 

phải chấp hành hình phạt tù củ  Bản án đã cho hưởng án treo. 

2. Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 135 Bộ luật Tố tụng hình sự 2015; 

điểm h khoản 2 Điều 23 Nghị qu ết số 326/2016/UBTVQH 14 ngà  

30/12/2016 củ  Uỷ b n Thường vụ Quốc hội khoá 14 qu  định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tò  án. Bị cáo Đào 

Văn G không phải chịu tiền án phí hình sự ph c thẩm. 

3. Các qu ết định khác củ  Bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngà  hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị. 

 Bản án ph c thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

 

 

Nơi nhận: 
- TAND cấp cao tại Hà Nội;                     

- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 

- Sở T tỉnh Lạng Sơn; 

- VKSND tỉnh Lạng Sơn; 

- Phòng PV06 Công an tỉnh Lạng Sơn; 

- TAND h. Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn; 

- VKSND h. Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn; 

- CCTHADS h. C, tỉnh Lạng Sơn;   

- CA h. Chi Lăng, tỉnh Lạng Sơn;     

- Bị cáo; NTGTTK; 

- Lưu: HS; Tò  HS; HCTP,  TNV&THA.                         

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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