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NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN KIM ĐỘNG, TỈNH HƯNG YÊN 

           -  Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

+ Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Ngọc Oanh 

+ Các Hội thẩm nhân dân: 1.  Ông Trần Trung Dũng.  

                                              2.  Bà Vũ Thị Liên. 

- Thư ký phiên toà: Ông Đỗ Văn Quyền là Thư ký Toà án nhân dân huyện Kim 

Động. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Kim Động tham gia phiên toà: Bà 

Hoàng Thị Hương -  Kiểm sát viên 

Ngày 25 tháng 6 năm 2018, tại trụ sở, Tòa án nhân dân huyện Kim Động mở 

phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 27/2018/TLST-HS ngày 

28 tháng 5 năm 2018 theo Quyết điṇh đưa vu ̣án ra xét xử số 29/2018/QĐXXST-QĐ 

ngày 13 tháng 6 năm 2018 đối với bị cáo: 

Phạm Văn H, sinh năm 1996; 

Nơi cư trú: thôn L, xã H, huyện K, tỉnh Hưng Yên. 

Nghề nghiệp: Trồng trọt; trình độ văn hoá: 9/12 (tại phiên tòa bị cáo khai 7/12); 

dân tôc̣: Kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; quốc tic̣h: Viêṭ Nam; con ông: Phạm 

Viết L và con bà: Quách Thị L; tiền án, tiền sư:̣ chưa có; bị cáo bị bắt tạm giữ từ ngày 

02/01/2018, chuyển taṃ giam ngày 05/01/2018, bị cáo đang bị tạm giam tại Nhà tạm 

giữ – Công an huyêṇ Kim Đôṇg. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người bi ̣ haị: Anh Lê Phương T, sinh năm 1997 (Có mặt) 

Nơi cư trú: thôn T, xã H, huyêṇ K, tỉnh Hưng Yên. 

- Người có quyền lơị, nghĩa vụ liên quan:  

Bà Quách Thị L, sinh năm 1970 (Vắng măṭ). 

Trú tại: thôn L, xã H, huyêṇ K, tỉnh Hưng Yên. 

- Người làm chứng:  

TOÀ ÁN NHÂN DÂN  

 HUYỆN KIM ĐỘNG  

   TỈNH HƯNG YÊN 

 

  Bản án số: 30/2018/HSST 

  Ngày: 25-6-2018 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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1. Anh Triṇh Văn T, sinh năm 1994 (Vắng măṭ). 

2. Anh Triṇh Văn L, sinh năm 1995 (Vắng măṭ). 

Đều trú taị: thôn L, xã H, huyêṇ K, tỉnh Hưng Yên. 

3. Chị Lê Thị T, sinh năm 1974 (Vắng măṭ). 

Trú tại: thôn T, xã H, huyêṇ K, tỉnh Hưng Yên. 

4. Anh Trần Văn H, sinh năm 1991 (Vắng măṭ). 

Trú tại: thôn P, xã H, thành phố H, tỉnh Hưng Yên. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liêụ có trong hồ sơ vu ̣án và diêñ biến taị phiên tòa, nôị dung vụ án 

đươc̣ tóm tắt như sau: 

Hồi 17 giờ 45 phút ngày 26/02/2017, Phạm Vă n H mươṇ xe mô tô Honda 

Dream (không có biển số ) của anh Trịnh Văn L  đi đón anh Trịnh Văn T đến  chơi 

game taị quán nhà chi ̣ Lê Thi ̣ T . Cả hai đi vào quán game , anh T đi đến chỗ anh L 

ngồi chơi game nói chuyêṇ và xin thuốc lá của anh L, châm lửa hút rồi đi ra ngoài . H 

đứng sau quan sát  thấy anh Lê Phương T ngồi chơi game caṇh anh L có chiếc điện 

thoại Iphone 5s màu trắng, H liền nảy sinh ý đ ịnh chiếm đoạt . H ra cửa quán nói với 

anh T: Anh vào mươṇ điêṇ thoa ị đi. Anh T trả lời : Anh không mươṇ đâu. Thấy T 

không đồng ý, H bảo “Anh ở ngoài đợi em” rồi đi vào phía trong của quá n mà không 

nói rõ với anh T là chờ H đi vào trong để làm gì . Anh T cũng chỉ hiểu H bảo ra ngoài 

để đợi mà  không rõ H vào trong để làm gì , Anh T lấy xe mô tô của anh L cho mươṇ 

nổ máy đi khỏi cửa quán game ra đường 39A chờ H. Vì có ý định chiếm đoạt chiếc 

điêṇ thoaị Iphone 5s của anh T, H vào hỏi chuyện làm quen với anh T và giả vờ mươṇ 

điêṇ thoaị Iphone 5s của anh T để goị điêṇ, sau khi mươṇ đươc̣ điêṇ thoaị H giả vờ sử 

dụng điện thoại một lúc rồi để điện thoại trên bàn  trả T  và nói : Anh không goị 

đươc̣..... Môṭ lát sau H laị tiếp tuc̣ mươṇ laị  anh T chiếc điêṇ thoaị Iphone 5s. H cầm 

chiếc điêṇ thoaị của anh T  và vỗ tay lên vai anh T  nói : Em ra đây anh nhờ môṭ tý . 

Thấy anh T vâñ đang mải chơi game không ra , H cầm chiếc điêṇ thoaị của anh T ra 

ngoài đường đến chỗ anh T đang ngồi đơị trên chiếc xe Dream và bảo anh T đi, anh T 

liền nổ máy và điề u khiển chở H  đi ra đường 39A theo hướng Hiêp̣ Cường – thành 

phố Hưng Yên . Môṭ lát sau anh T không nhìn thấy H , đa ̃ra ngoà i tìm nhưng không 

thấy H . Trên đườ ng đi H bảo anh Tú có chỗ nào bán điêṇ thoaị không , anh T hỏi : 

Điêṇ thoaị của ai đó . H trả lời : Em vừa mươṇ đươc̣ điêṇ thoaị  của người quen , nó 

đồng ý cho em cắm taṃ vài hôm . Anh T chở H đến quán của anh Trần Văn H  ở thôn, 

xã H, thành phố Hưng Yên cầm cố điêṇ thoaị của anh T đươc̣ 1.800.000 đồng. H đưa 

cho anh T mươṇ 1.000.000 đồng, sau đó do không dùng đến số tiền anh T đa ̃trả laị H. 

H đa ̃tiêu xài cá nhân hết số tiền 1.800.000 đồng. Sau khi phaṃ tôị H bỏ trốn khỏi điạ 

phương. Ngày 25/12/2017 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Kim Động đã ra 

Quyết điṇh truy na ̃số 04 đối với H . Trong quá trình bỏ trốn khỏi điạ phương H đ ã 

thưc̣ hiêṇ hành vi phạm tôị khác nên bi  ̣Cơ quan cảnh sát điều tra Công an quâṇ Long 
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Biên, Thành phố Hà Nội khởi tố vụ án , khởi tố bi ̣ can điều tra về Tôị cố ý làm hư 

hỏng tài sản, theo quy điṇh taị khoản 1 Điều 143 Bô ̣luâṭ Hình sư ̣năm 1999 (dưới đây 

viết tắt: BLHS năm 1999). Vụ án đang tiếp tục điều tra theo Quyết định trả điều tra bổ 

sung số 05/2018/HSST-QĐ ngày 20/4/2018 của Tòa án nhân dân  (dưới đây viết tắt : 

TAND) quâṇ Long Biên . Ngày 27/12/2017, H bi ̣ TAND quâṇ  Long Biên Quyết điṇh 

áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào Cơ sở cai nghiện bắt buộc . Ngày 

02/01/2018 H bi ̣ Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Kim Động bắt truy nã khi 

đang chấp hành biêṇ pháp xử lý hành chính đưa vào Cơ sở cai nghiện bắt buộc tại Cơ 

sở cai nghiêṇ ma túy số 6 Hà Nội . H thành khẩn khai nhâṇ hành vi phaṃ tôị của 

mình. 

Kết luâṇ giám điṇh số 2512/C54-P6 ngày 17/7/2018 của Viêṇ Khoa hoc̣ hình sư ̣

bô ̣Công an kết luâṇ: Hình ảnh trong tệp video gửi giám định không bị cắt ghép, chỉnh 

sửa. 

Kết luâṇ điṇh giá tài sản số 05/HĐĐG-KL ngày 02/3/2018 của Hội đồng định 

giá tài sản tố tụng hình sư ̣huyêṇ Kim Đôṇg kết luâṇ: Giá trị của chiếc điêṇ thoaị nhañ 

hiêụ Iphone 5s màu trắng của anh T là 3.600.000 đồng. 

Về vâṭ chứng : Anh H đa ̃bán chiếc điêṇ thoaị Iphone 5s cho môṭ người không 

biết tên, tuổi, điạ chỉ cu ̣thể đươc̣ 2.000.000 đồng nên Cơ quan điều tra không thu giữ 

đươc̣. 

Đối với chiếc xe mô tô Honda Dream H mượn của anh L, anh L khai chiếc xe 

do anh L mươṇ của anh Nguyêñ Văn V , sinh năm 1967, ở thôn L, xã H, huyêṇ K sau 

đó tháo biển số để trong cốp xe . Anh V khẳng điṇh không cho anh L mươṇ chiếc xe 

mô tô trên nên không đủ căn cứ truy tìm, quản lý chiếc xe mô tô. 

Về trách nhiêṃ dân sư ̣ : Mẹ đẻ của H là bà Quách Thị L đã dùng số tiền 

5.000.000 đồng của H đưa cho trước khi bi ̣ bắt để bồi thường cho anh T . Anh T đa ̃

nhâṇ tiền, không đề nghi ̣ gì về trách nhiêṃ dân sư ̣ và đề nghị giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự đối với H. 

Đối với Trịnh Văn T  xác định không biết anh T  có chiếc điện thoạ i để ở vi ̣ trí 

nào, khi H và anh T đứng bên ngoài lán xe H có bảo anh T “Anh vào mươṇ điêṇ thoaị 

đi” nhưng anh T không đồng ý , sau đó H bảo anh T đi ra ngoài đơị v à H đi vào trong 

quán mà không nói rõ lý do đi vào làm gì . Anh T chỉ nghĩ H vào trong quán làm viêc̣ 

gì đó và bảo anh T chờ nên đứng chờ bên ngoài . Anh T không biết H  đa ̃dùng cách 

thức, thủ đoạn gì để có điện thoại . H chỉ nói chiếc điêṇ thoaị của baṇ H  cho mươṇ để 

cắm lấy tiền tiêu xài taṃ vài hôm mà không biết viêc̣ H  đa ̃lừa đảo chiếm đoaṭ chiế c 

điêṇ thoaị của anh T nên đa ̃chở H đi cắm điêṇ thoaị . H đưa cho anh T mươ ̣ n 

1.000.000 đồng nhưng sau đó anh T trả lại ngay cho H. Vì vậy, chưa đủ căn cứ chứng 

minh đươc̣  hành vi của anh T là đồng phạm trong vụ án nên không đủ căn  cứ xử lý 

anh T. 

Đối với Triṇh Văn L  cho H mươṇ xe mô tô nhưng không biết trước đươc̣ viêc̣ 

H dùng vào muc̣ đích phaṃ tôị nên không đủ căn cứ xử lý anh L. 
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Đối với Trần Văn H , khi nhâṇ cắm chiếc điêṇ thoaị Iphone 5s, H không nói r õ 

nguồn gốc điêṇ thoaị , anh H không biết chiếc điêṇ thoaị là do phaṃ tôị mà có nên 

không đủ căn cứ để xử lý anh H về hành vi tiêu thu ̣tài sản do người khác phaṃ tôị mà 

có. 

Tại Bản cáo trạng số 30/CT-VKSKĐ ngày 28/5/2018,Viêṇ kiểm sát nhân dân  

huyện Kim Động truy tố Phạm Văn H về tội “Lừa đảo chiếm đoaṭ tài sản” theo khoản 

1 Điều 174 Bô ̣luâṭ hình sư.̣ 

Người bi ̣ haị là anh  Lê Phương T trình bày: Lời khai của bi ̣ cáo taị phiên tòa là 

đúng. Lời khai của  anh taị Cơ quan điều tra là chưa đúng , vì lúc bị mất tài sản anh 

không bình tiñh nên không nhớ hết sư ̣viêc̣. Nay anh xác điṇh bi ̣ cáo có hỏi anh mươṇ 

điêṇ thoaị, anh đồng ý và đưa điêṇ thoaị cho bi ̣ cáo hai lần , mươṇ lần thứ nhất bị cáo 

trả điện thoại lại cho anh , lúc sau bị cáo lại tiếp tục mươṇ anh điêṇ thoaị , trong lúc 

anh mải chơi game bị cáo đi đâu anh không biết , khi anh chaỵ ra ngoài tìm bi ̣ cáo để 

đòi điêṇ thoaị thì không thấy đâu nữa . Anh đa ̃nhâṇ số tiền 5.000.000 đồng do bà L 

mẹ của bị cáo bồi thường thiệt hại cho anh . Anh không đề nghi ̣ gì về trách nhiêṃ dân 

sư,̣ anh xin giảm nhe ̣trách nhiêṃ hình sư ̣cho bi ̣ cáo. 

- Tại phiên tòa , đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Kim Động giữ quyền 

công tố luâṇ tôị và tranh luâṇ:  

Quá trình điều tra vụ án và tại phiên tòa hôm nay , bị cáo đã khai nhận : Khi bị 

cáo và anh T vào chơi game tại quán nhà chị T, bị cáo nhìn thấy anh T đang chơi điêṇ 

tử có điêṇ thoaị Iphone 5s màu trắng để trên bàn bị cáo nảy sinh ý định chiếm đoạt 

chiếc điêṇ thoaị. Lúc đầu bị cáo bảo anh T mươṇ chiếc điêṇ thoaị nhưng anh T không 

đồng ý. Bị cáo bảo anh T đơị bi ̣ cáo ở ngoài nhưng bị cáo không nói với anh T về viêc̣ 

mình có ý định chiếm đoạt chiếc điện thoại của anh T và vào trong quán để làm gì. Bị 

cáo vào chỗ anh T giả vờ mươṇ điêṇ thoaị để goị điêṇ , anh T đưa điêṇ thoaị cho bi ̣ 

cáo, bị cáo giả vờ bấm số để gọi sau đó bảo với anh T là goị không liên lac̣ đươc̣ và để 

trả điện thoại trên mặt bàn chỗ anh T ngồi . Môṭ lúc sau bi ̣ cáo laị tiếp tuc̣ vào hỏi 

mươṇ anh T điêṇ tho ại, bị cáo cầm điện thoại lên vào nói với anh T “ra ngoài anh 

bảo” thấy anh T mải chơi game không đứng dâỵ nên bi ̣ cáo cầm điêṇ thoaị đi ra  chỗ 

anh T đang đứng đơị ngoài đường 39A (trước cửa quán). Bị cáo bảo anh T chở bi ̣ cáo 

đi chơi, anh T chở bi ̣ cáo đi theo hướng thành phố Hưng Yên. Trên đường đi bi ̣ cáo có 

bảo anh T tìm chỗ bán điêṇ thoaị, anh T có hỏi bị cáo về chiếc điện thoại, bị cáo nói là 

bạn cho mượn để cắm, anh T đồng ý và chở bị cáo đến cửa hàng điện thoại của anh H 

ở xã H, thành phố Hưng Yên, bị cáo bán được 1.800.000 đồng, bị cáo đưa cho anh T 

1.000.000 đồng, môṭ lúc sau anh T trả laị toàn bô ̣số tiền này cho bi ̣ cáo . Trước khi bi ̣ 

bắt bị cáo có nhờ mẹ bị cáo là bà L lấy 5.000.000 đồng bi ̣ cáo gửi trước đó bồi thường 

trả cho anh T . Lời nhâṇ tôị của bi ̣ cáo taị phiên tòa phù hơp̣ khách quan với lời khai 

của bị cáo tại các biên bản lấy lời khai , biên bản hỏi cung của bị cáo; phù hợp với lời 

khai của người bi ̣ haị, người có quyền lơị nghiã vu ̣liên quan, người làm chứng và các 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vu ̣án  (BL:  28, 23-25, 44, 46- 51, 59-62, 104, 113-122, 

124-132). Viêṇ kiểm sát giữ nguyên quyết định truy tố bị cáo Phạm Văn H  về tôị 
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“Lừa đảo chiếm đoaṭ  tài sản” và đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 174; 

điểm b, i, s khoản 1và khoản 2 Điều 51 Bô ̣luâṭ hình sư.̣ Tuyên bố: Phạm Văn H phạm 

tội “Lừa đảo chiếm đoaṭ tài sản ”. Xử phạt: bị cáo Phạm Văn H  từ 01 (môṭ) năm đến 

01 (môṭ) năm 03 (ba) tháng tù. Thời hạn tính từ ngày tạm giữ 02/01/2018. 

Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung là hình phạt tiền đối 

với bi ̣ cáo.  

Về trách nhiêṃ dân sư:̣ Không đăṭ ra giải quyết. 

Về án phí: Áp dụng Điều 136 Bô ̣luâṭ Tố tuṇg hình sư ̣ ; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14  ngày 30/12/2016 về mức thu, miêñ, giảm, thu, nôp̣ quản lý và 

sử duṇg án phí và lệ phí Tòa án. Bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ 

thẩm.  

- Bị cáo không nói lời nói sau cùng. 

NHÂṆ ĐIṆH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nôị dung vu ̣án , căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vu ̣án , đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luâṇ tại phiên toà, Hôị đồng xét xử nhâṇ thấy như sau: 

[1]. Về hành vi, quyết điṇh tố tuṇg của Điều tra viên , Kiểm sát viên trong quá 

trình điều tra, truy tố đa ̃thưc̣ hiêṇ đúng về thẩm quyền , trình tự, thủ tục quy định của 

Bô ̣luâṭ tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo; người bi ̣ haị; người 

có quyền lợi , nghĩa vụ liên quan và những người tham gia tố tụng khác không có ý 

kiến hoăc̣ khiếu naị về hành vi , quyết điṇh của Cơ quan tiế n hành tố tuṇg , người tiến 

hành tố tụng. Do đó, các hành vi , quyết điṇh tố tuṇg của Cơ quan tiến hành tố tuṇg , 

người tiến hành tố tuṇg đa ̃thưc̣ hiêṇ đều hơp̣ pháp. 

[2] Về hành vi phaṃ tôị của bi ̣ cáo : Khoảng 07 giờ 45 ngày 26/02/2017, Phạm 

Văn H nả y sinh ý đi ̣ nh chiếm đoaṭ chiếc điêṇ thoaị Iphone 5s màu trắng tri ̣ giá 

3.600.000 đồng của anh Lê Phương T . H bảo anh T vào mươṇ chiếc điêṇ thoại của 

anh T nhưng anh T không mươṇ. H bảo anh T đứng ngoài  đơị nhưng không nói cho 

anh T biết ý định của mình vào trong quán  làm gì. Một mình H vào giả vờ mượn điện 

thoại của anh T để gọi nhờ điện thoại và lại trả lại anh T , lúc sau H lại tiếp tục mượn 

điêṇ thoaị của anh T , H tay cầm điêṇ thoaị của anh T , tay vỗ vai anh T  bảo ra ngoài 

nhờ tí viêc̣, do mải chơi điêṇ tử anh T không đứng dâỵ, H đa ̃cầm điêṇ thoaị của anh T 

đi thẳng ra ngoài cửa chỗ anh T đơị, H bảo anh T chở đi  chơi, anh T chở H đi thàn h 

phố Hưng Yên chơi . Trên đường đi H  bảo anh T tìm cửa hàng điêṇ thoaị để cầm cố 

điêṇ thoaị , anh T chở đến cửa hàng điêṇ thoaị của H , H đa ̃cầm cố chiếc điêṇ thoaị 

của anh T được 1.800.000 đồng, H đưa cho anh T mươṇ 1.000.000 đồng, sau đó anh T 

trả lại,  H đa ̃tiêu xài cá nhân hết. Do đó, H đa ̃phaṃ tôị “Lừa đảo chiếm đoaṭ tài sản”, 

tôị phaṃ và hình phaṭ đươc̣ q uy điṇh taị khoản 1 Điều 139 Bô ̣luâṭ hình sư ̣năm 1999 

đươc̣ sửa đổi , bổ sung năm 2009 (sau đây viết tắt : Bô ̣luâṭ hình sư ̣năm 1999). Đối 

chiếu quy điṇh taị khoản 1 Điều 139 Bô ̣luâṭ hình sư ̣năm 1999 và khoản 1 Điều 174 

Bô ̣luâṭ hình sư ̣có khung hình phaṭ ngang bằng nhau . Viêṇ kiểm sát nhân dân huyêṇ 
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Kim Đôṇg truy tố bị cáo Phạm Văn H về tôị “Lừa đảo chiếm đoaṭ tài sản” theo khoản 

1 Điều 174 Bô ̣luâṭ hình sư ̣ là đúng người, đúng tôị.  

- Hành vi của bị cáo nguy hiểm cho xã hội, vì muốn có tiền tiêu xài cá nhân 

nhưng lười lao đôṇg  nên bị cáo đã dùng thủ đoạn gian dối  để chiếm đoạt tài sản  của 

anh T. Hành vi của bị cáo đã xâm phạm quyền sở hữu về tài sản của người khác được 

pháp luật bảo vệ, thể hiện sự coi thường pháp luật gây lo lắng, bất bình trong nhân 

dân và mất trật tự trị an tại địa phương.  

+ Bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự.  

+ Bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự : Người phaṃ 

tôị tư ̣nguyêṇ bồi thường toàn bô ̣thiêṭ haị , phạm tội lần đầu và thuôc̣ trường hơp̣ ít 

nghiêm troṇg, người phaṃ tôị  thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; người bi ̣ haị xin 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo. Các tình tiết giảm nhẹ này được quy định tại 

điểm b, h, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46 Bô ̣luâṭ hình sư ̣năm 1999. Đối chiếu điểm b, 

i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bô ̣luâṭ hình sư ̣và điểm  b, h, p khoản 1 và khoản 2 

Điều 46 Bô ̣luâṭ hình sư ̣năm 1999 thì ngang bằng nhau nên áp dụng  điểm b, i, s 

khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bô ̣luâṭ hình sư.̣ 

Căn cứ vào nhân thân, tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự của bị cáo. Vì vậy, phải cách ly bị cáo khỏi đời sống xã hội 

mới có thể cải tạo, giáo dục bị cáo thành người lương thiện và răn đe kẻ khác. 

 - Về hình phạt bổ sung: Tại khoản 5 Điều 174 Bô ̣luâṭ hình sư ̣quy điṇh: Người 

phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng. Xét thấy, 

bị cáo không có tài sản nên không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

 [3]. Về trách nhiêṃ dân sư:̣ Bà Quách Thị L đã bồi thường cho anh T số tiền là 

5.000.000 đồng thay cho bi ̣ cáo , bà L và bị cáo đều xác định số tiền này là của bị cáo 

và bị cáo nh ờ bà L bồi thường trả cho anh T . Anh T đa ̃nhâṇ đươc̣ tiền bồi thường , 

không yêu cầu Tòa án giải quyết về trách nhiêṃ dân sư ̣đối với bi ̣ cáo nên không đăṭ 

ra giải quyết 

[4]. Về án phí: Áp điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14  ngày 30-12-2016 về mức thu, miêñ, giảm, thu, nôp̣ quản lý và 

sử duṇg án phí và lệ phí Tòa án .  Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy 

điṇh của pháp luâṭ. 

[5]. Đối với Trịnh Văn T xác định không biết anh T có chiếc điêṇ thoaị để ở vi ̣ 

trí nào, khi H và anh T đứng bên ngoài lán xe H có bảo anh T vào mươṇ điêṇ thoaị 

nhưng anh T không đồng ý , sau đó H bảo anh T đi ra ngoài đơị và H đi vào trong 

quán mà không nói rõ lý do đi vào làm gì. Anh T chỉ nghi ̃H vào trong quán làm viêc̣ 

gì đó và bảo anh T chờ nên đứng chờ bên ngoài . Anh T không biết H đa ̃dùng cách 

thức, thủ đoạn gì để có điện thoại . Anh T xác điṇh: khi H bảo anh T chở đi thì H chỉ 

nói chiếc điêṇ thoaị của baṇ H cho mươṇ để cắm lấy tiền tiêu xài taṃ vài hôm mà 

không biết viêc̣ H  đa ̃lừa đảo chiếm đoaṭ chiếc điêṇ thoaị của anh T nên đa ̃chở H đi 

cắm điêṇ thoaị . H đưa cho anh T mươṇ 1.000.000 đồng nhưng sau đó  anh T trả laị 
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ngay cho H . Do vâỵ , chưa đủ căn cứ để xác điṇh hành vi của anh T là đồng phaṃ  

hoăc̣ hành vi vi phaṃ pháp luâṭ khác nên không xử lý anh T là đúng quy điṇh của 

pháp luật. 

 Đối với Trịnh Văn L cho H mượn xe mô tô nhưng không biết trước đươc̣ viêc̣ 

H dùng xe vào mục đích phạm tội . Do vâỵ, không xử lý anh L là đúng  quy điṇh của 

pháp luật . 

Đối với Trần Văn H , khi nhâṇ cắm chiếc điêṇ thoaị Iphone 5s, H không nói rõ 

nguồn gốc điêṇ thoaị , anh H không biết chiếc điêṇ thoaị là do phaṃ tôị mà có nên 

không đủ căn cứ để xử lý anh H về hành vi tiêu thu ̣tài sản do người khác phaṃ tôị mà 

có. Do vâỵ, không xử lý anh L là đúng quy điṇh của pháp luâṭ . 

Bởi các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố: bị cáo Phạm Văn H  phạm tội “Lừa đảo chiếm đoaṭ tài sản”. 

Áp dụng khoản 1 Điều 174; điểm b, i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bô ̣luâṭ 

hình sự. 

Xử phạt bị cáo Phạm Văn H 01 (môṭ) năm tù , thời haṇ tính từ ngày tạm giữ 

02/01/2018.  

Về hình phaṭ bổ sung: không áp duṇg hình phaṭ bổ sung đối với bi ̣ cáo. 

Về án phí: Áp điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14  

ngày 30-12-2016 về mức thu , miêñ, giảm, thu, nôp̣ quản lý và sử d ụng án phí và lệ 

phí Tòa án. Buôc̣ bị cáo phải chịu 200.000 đồng tiền án phí hình sư ̣sơ thẩm.  

Về quyền kháng cáo: Bị cáo; người bi ̣ haị ; người có quyền l ợi, nghĩa vụ liên 

quan, có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày, người có măṭ đươc̣ tính  kể từ ngày 

tuyên án, người vắng măṭ đươc̣ tính kể từ ngày nhâṇ đươc̣ bản án hoăc̣ niêm yết bản 

án tại UBND xã (thị trấn) nơi người vắng măṭ cư trú. 

 

Nơi nhận: 

- Phòng KTNV&THA Toà án tỉnh. 

- VKSND huyện Kim Động. 

- CA huyện Kim Động. 

- Bị cáo. 

- Người bi ̣ haị. 

- Người có quyền lơị, nghĩa vụ liên quan. 

- Phòng hồ sơ Công an tỉnh Hưng Yên. 

- THADS huyện Kim Động. 

- Sở tư pháp. 

- Lưu hồ sơ 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

            Nguyễn Thị Ngọc Oanh 
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