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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Nguyễn Thành Sơn 

Các Thẩm phán:  Ông Đinh Quang Nghĩa 

 Bà Võ Thị Thanh Phượng                                                                          

- Thư ký phiên tòa: Bà Bùi Thị Thanh Thủy. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai: Bà Đỗ Thị Yến - Kiểm 

sát viên. 

Ngày 05 tháng 9 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hành chính thụ lý số: 03/2018/TLPT-HC ngày 

25 tháng 7 năm 2018 về việc “Khiếu kiện hành vi hành chính”. 

Do bản án hành chính sơ thẩm số 02/2018/HC-ST ngày 29 tháng 5 năm 

2018 của Tòa án nhân dân huyện Vĩnh Cửu bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 12/2018/QĐ-PT  ngày 

10 tháng 8 năm 2018, giữa các đương sự: 

* Người khởi kiện: Ông Lê Văn M, sinh năm 1958. 

Địa chỉ: đường N, tổ 3, khu phố 6, thị trấn V, huyện V1, tỉnh Đồng Nai. Có 

mặt. 

* Người bị kiện: Chủ tịch UBND thị trấn V, huyện V1, tỉnh Đồng Nai. 

Địa chỉ: Khu phố 5, thị trấn V, huyện V1, tỉnh Đồng Nai. 

Ông Trần Văn H – Chủ tịch UBND thị trấn V có mặt. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1963. 

2. Anh Lê Đình V, sinh năm 1983. 

3. Chị Lê Thị Như T1, sinh năm 1999. 

HKTT: đường B, phường M, quận M1, Thành phố Hồ Chí Minh. 
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Tạm trú: đường N, tổ 3, khu phố 6, thị trấn V, huyện V1, tỉnh Đồng Nai. 

4. Chị Lê Nguyễn Quỳnh T2, sinh năm 1986. 

HKTT: Thôn 8, C, huyện M2, tỉnh Đắk Lắk. 

Tạm trú: Tổ 3, khu phố 6, thị trấn V, huyện V1, tỉnh Đồng Nai. 

Bà T, anh V, chị T2, chị T1 ủy quyền cho ông Lê Văn M, sinh năm 1958. 

Địa chỉ: đường N, tổ 3, khu phố 6, thị trấn V, huyện V1, tỉnh Đồng Nai. 

Văn bản ủy quyền ngày 19/01/2018. 

- Người kháng cáo: Người khởi kiện ông Lê Văn M. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo bản án sơ thẩm, người khởi kiện ông Lê Văn M trình bày: 

Ngày 20/6/2016 ông có nộp đơn lên UBND TT.V, đề nghị giải quyết vụ 

việc tranh chấp lấn chiếm đất làm đường đi với ông Trần Xuân K, đến ngày 

10/11/2016 UBND TT.V lập biên bản hòa giải không thành, đến ngày 

18/11/2016 ông nộp đơn khởi kiện đến Tòa án nhân dân huyện Vĩnh Cửu, nhưng 

bị trả về. Vì lý do biên bản hòa giải không rõ nội dung, thiếu thành phần tham 

dự hòa giải. Ngày 21/11/2016 ông có đơn khiếu nại đến Ủy ban nhân dân thị 

trấn V (UBND TT.V) để lập lại biên bản, nhưng sau đó ông bị bệnh phải nhập 

viện một thời gian. Đến tháng 5/2017 UBND TT.V tiến hành sửa chữa bổ sung 

cho ông biên bản nêu trên. Ngày 16/5/2017 ông lại tiếp tục làm đơn khởi kiện 

lên Tòa án nhân dân huyện Vĩnh Cửu, nhưng cũng bị trả về do biên bản hòa giải 

thiếu thành phần, ông có làm đơn phản ánh đến Chủ tịch UBND TT.V nhưng 

không có phản hồi. Căn cứ khoản 3 Điều 202, Luật đất đai năm 2013; khoản 1, 

khoản 2, Điều 88 Nghị định số: 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 của Chính phủ, 

đây là hành vi hành chính làm hạn chế (tước đoạt) quyền công dân, một hành vi 

trái pháp luật, làm ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của ông. Do đó ông 

làm đơn khiếu kiện hành vi hành chính của Chủ tịch UBND TT.V ra Tòa án.  

Trong quá trình Tòa án thụ lý vụ án, UBND TT.V có mời ông và ông K lên 

UBND TT.V để hòa giải nhiều lần, để ông làm thủ tục chuyển hồ sơ lên Tòa án. 

Tại những buổi làm việc này đều có mặt ông K nên ông không đồng ý hòa giải. 

Tại buổi hòa giải ngày 10/11/2016 không có mặt ông K, nay có mặt ông K tại 

buổi hòa giải sẽ gây bất lợi cho ông nên ông không đồng ý hòa giải. Vì vậy ông 

không đồng ý hòa giải mà yêu cầu chủ tịch UBND TT.V phải sửa lại, bổ sung 

biên bản ngày 10/11/2016 cho ông, để ông nộp cho Tòa án hoặc Chủ tịch UBND 
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mời lên hòa giải không được có mặt của ông K, thì ông mới đồng ý để UBND 

TT.V lập biên bản hòa giải không thành. Nhưng chủ tịch UBND TT.V không 

đồng ý, nên ông đề nghị Tòa án tuyên Chủ tịch UBND TT.V phải chấm dứt 

hành vi hành chính trong thủ tục hòa giải tranh chấp đất đai, đó là một biên bản 

hòa giải không thành đúng quy định của pháp luật hiện hành, để ông thực hiện 

quyền của mình và bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của gia đình ông. 

* Người bị kiện ông Trần Văn H trình bày: 

Theo hồ sơ ông M khởi kiện vào năm 2016, ông M khởi kiện ông K và 

được UBND TT.V tiến hành hòa giải cơ sở cho các bên đương sự, sau đó ông M 

nộp lên Tòa án, nhưng bị trả về với lý do biên bản lập chưa đúng quy định. Sau 

đó UBND TT.V đã nhiều lần mời các bên lên để hòa giải cho ông M, để ông M 

làm thủ tục khởi kiện ông K theo quy định, nhưng ông M không đồng ý hòa giải 

lại, mà yêu cầu UBND TT.V phải sửa lại biên bản hòa giải ngày 10/11/2016 rồi 

đưa cho các bên ký lại. Do không thể thực hiện được yêu cầu của ông M, nên 

UBND TT.V đã nhiều lần mời ông M cùng ông K lên UBND để hòa giải lại cho 

các bên, để ông M tiến hành thủ tục khởi kiện theo quy định, nhưng ông M 

không đồng ý, mà ông M còn tuyên bố nếu như Chủ tịch UBND còn mời lên để 

hòa giải nữa, thì ông M sẽ tố cáo Chủ tịch hoặc ông sẽ đồng ý hòa giải với điều 

kiện ông K không được có mặt. Xét thấy, việc ông M khiếu kiện Chủ tịch 

UBND thị trấn về việc không tiến hành hòa giải là không đúng. Vì mục đích 

chính của ông M không phải là yêu cầu UBND hòa giải để ông M khởi kiện ông 

K tại Tòa án, mà ông M nhằm mục đích khác, còn mục đích gì thì ông không 

biết. Vì vậy đề nghị Tòa án bác toàn bộ yêu cầu của ông M về việc khiếu kiện 

hành vi hành chính nêu trên. 

Tại bản án sơ thẩm số 02/2018/HC-ST ngày 29 tháng 5 năm 2018 của Tòa 

án nhân dân huyện Vĩnh Cửu đã căn cứ các Điều 29; 30; 31; 60; 115; 116; 196; 204; 

206 Luật tố tụng Hành chính; Nghị quyết số: 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban thường vụ quốc hội, quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án. 

Quyết định: 

Bác yêu cầu khiếu kiện của ông Lê Văn M đối với hành vi hành chính của 

Chủ tịch UBND TT.V, về việc không tiến hành hòa giải trong thủ tục tranh chấp 

đất đai. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí theo quy định. 
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Ngày 05/6/2018 ông Lê Văn M có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm 

số 02/2018/HC-ST ngày 29 tháng 5 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện Vĩnh 

Cửu với nội dung: Đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét toàn bộ bản án sơ 

thẩm và xem xét đối với biên bản hòa giải tranh chấp quyền sử dụng đất ngày 

15/3/2018 và 20/3/2018 của UBND thị trấn V.  

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai tại phiên 

tòa phúc thẩm:  

- Về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, người tham 

gia tố tụng là đúng quy định của Luật Tố tụng hành chính. 

- Về đường lối giải quyết vụ án:  

Ông M và Chủ tịch UBND thị trấn V đều thống nhất xác định do việc tổ 

chức hòa giải, lập biên bản hòa giải của UBND thị trấn V đối với việc tranh chấp 

quyền sử dụng đất giữa ông M và ông K là chưa thực hiện đúng quy định của 

pháp luật nên khi ông M khởi kiện tại Tòa án thì bị trả về yêu cầu hòa giải lại để 

ông M thực hiện quyền khởi kiện của mình. Chủ tịch UBND thị trấn V có mời 

các bên lên hòa giải nhiều lần nhưng ông M không đồng ý mà yêu cầu sửa lại 

biên bản hòa giải ngày 10/11/2016 hoặc chỉ được mời một mình ông lên UBND 

để hòa giải không được có mặt ông K. 

Ngày 15/3/2018 và ngày 20/3/2018, Chủ tịch UBND thị trấn V có mời ông 

M và ông K lên để hòa giải, ông M phản đối buổi hòa giải, mặc dù có mặt nhưng 

không ký tên vào biên bản. Xét yêu cầu của ông M là trái pháp luật, bởi Nhà 

nước khuyến khích các bên tranh chấp tự hòa giải hoặc giải quyết tranh chấp đất 

đai thông qua hòa giải cơ sở, việc hòa giải phải lập biên bản cho từng lần hòa 

giải, không thể tùy tiện sửa lại biên bản hòa giải ngày 10/11/2016 theo yêu cầu 

của ông M. Như vậy hành vi của Chủ tịch UBND thị trấn V đã tiến hành hòa 

giải để ông M có đủ điều kiện khởi kiện ông K là đúng quy định tại Điều 202 

Luật đất đai. Do ông M không đồng ý hòa giải nên việc hòa giải không thành. 

Việc ông M yêu cầu Chủ tịch UBND thị trấn V chấm dứt hành vi hành chính 

trong thủ tục hòa giải tranh chấp đất đai là không có cơ sở chấp nhận. Ông M 

kháng cáo nhưng không cung cấp được chứng cứ chứng minh cho yêu cầu 

kháng cáo của mình nên không có cơ sở chấp nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử 

căn cứ khoản 1 Điều 241 Luật tố tụng hành chính, giữ nguyên bản án sơ thẩm số 

02/2018/HC-ST ngày 29 tháng 5 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện Vĩnh 

Cửu, bác kháng cáo của ông M. 

- Về án phí: Giải quyết theo quy định của pháp luật. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Tại phiên tòa hôm nay, các bên đương sự vẫn giữ 

nguyên quan điểm. Các đương sự không cung cấp chứng cứ gì mới. 

Về thủ tục kháng cáo: Kháng cáo của ông Lê Văn M được thực hiện trong 

thời hạn luật định nên được xem xét giải quyết theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Xét nội dung đơn kháng cáo của người khởi kiện ông Lê Văn M, cho 

thấy: 

Năm 2016, ông Lê Văn M có tranh chấp quyền sử dụng đất với ông Trần 

Xuân K tại thửa số 129, 169 tờ bản đồ số 93, thị trấn V, huyện V1, tỉnh Đồng 

Nai. Ông M đã nộp đơn yêu cầu UBND thị trấn V là UBND cấp xã nơi có đất để 

tiến hành hòa giải theo quy định pháp luật. Ngày 10/11/2016, Chủ tịch UBND 

thị trấn V tổ chức hòa giải cơ sở về việc lấn chiếm đường đi giữa ông Lê Văn M 

và ông Trần Xuân K. Theo nội dung biên bản hòa giải ngày 10/11/2016 ông 

Trần Xuân K đã được triệu tập nhưng nhiều lần vắng mặt nên UBND thị trấn V 

lập biên bản ghi nhận hòa giải không thành. Tuy nhiên biên bản hòa giải ngày 

10/11/2016 không đúng thành phần theo quy định pháp luật nên khi ông M khởi 

kiện tại Tòa án thì bị trả đơn và yêu cầu hòa giải lại. 

Chủ tịch UBND thị trấn V đã mời các bên hòa giải nhiều lần vào ngày 

15/3/2018 và ngày 20/3/2018 nhưng ông M không đồng ý mà yêu cầu sửa lại 

biên bản hòa giải ngày 10/11/2016 hoặc chỉ mời ông M để buổi hòa giải không 

có mặt ông K. Xét những yêu cầu trên của ông M là trái pháp luật. Luật đất đai 

quy định: Nhà nước khuyến khích các bên tranh chấp đất đai tự hòa giải hoặc 

giải quyết tranh chấp đất đai thông qua hòa giải ở cơ sở; Tranh chấp đất đai mà 

các bên tranh chấp không hòa giải được thì gửi đơn đến Ủy ban nhân dân cấp xã 

nơi có đất tranh chấp để hòa giải; Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã có trách 

nhiệm tổ chức việc hòa giải tranh chấp đất đai tại địa phương mình. Việc hòa 

giải phải lập biên bản cho từng lần hòa giải, không thể sửa lại biên bản hòa giải 

ngày 10/11/2016 như yêu cầu của ông M. 

Điều 202 Luật đất đai năm 2013 và Điều 88 Nghị định số 43/2014/NĐ-CP 

ngày 15/5/2014 quy định trình tự thủ tục hòa giải tại cơ sở là một thủ tục bắt 

buộc trước khi khởi kiện tại Tòa án. Luật đất đai quy định: "Việc hòa giải chỉ 
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được tiến hành khi các bên tranh chấp đều có mặt, trường hợp một bên tranh 

chấp vắng mặt đến lần thứ hai thì được coi là viêc hòa giải không thành". 

Chủ tịch UBND đã mời ông M, ông K tổ chức hòa giải lại theo quy định 

pháp luật, mặc dù ông M có mặt nhưng không ký tên vào biên bản hòa giải. Như 

vậy hành vi của Chủ tịch UBND thị trấn V đã tiến hành hòa giải cơ sở tại địa 

phương cho ông M để ông M đủ điều kiện khởi kiện ông K là đúng quy định tại 

Điều 202 Luật đất đai. Việc ông M yêu cầu Chủ tịch UBND thị trấn V phải 

chấm dứt hành vi hành chính trong thủ tục hòa giải tranh chấp đất đai là không 

có cơ sở. 

Tòa án cấp sơ thẩm tuyên bác yêu cầu khiếu kiện của ông M là có căn cứ 

đúng pháp luật. Ông M kháng cáo nhưng không cung cấp được chứng cứ chứng 

minh cho yêu cầu kháng cáo nên không có cơ sở chấp nhận, do vậy giữ nguyên 

án sơ thẩm. 

[3] Xét quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai phù 

hợp với nhận định của HĐXX nên được chấp nhận.  

[4] Về án phí: Ông Lê Văn M là người cao tuổi và có đơn đề nghị miễn án 

phí hành chính phúc thẩm nên xem xét miễn án phí hành chính phúc thẩm cho 

ông M. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 241 Luật tố tụng hành chính; bác kháng cáo của 

ông Lê Văn M, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Áp dụng Điều 29; 30; 31; 60; 115; 116; 196; 204; 206 Luật tố tụng Hành 

chính; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc Hội. 

Tuyên xử: 

Bác yêu cầu khiếu kiện của ông Lê Văn M đối với hành vi hành chính của 

Chủ tịch UBND thị trấn V, về việc không tiến hành hòa giải trong thủ tục tranh 

chấp đất đai. 

Về án phí: 

- Án phí hành chính sơ thẩm: Ông Lê Văn M phải chịu 300.000đ (ba trăm 

ngàn đồng) án phí hành chính sơ thẩm, được trừ vào tạm ứng án phí đã nộp tại 
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biên lai thu tiền số 000826 ngày 27/12/2017 của Chi cục thi hành án dân sự 

huyện V1, ông M đã nộp đủ. 

- Án phí hành chính phúc thẩm: Miễn án phí hành chính phúc thẩm cho ông 

Lê Văn M. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận:    
- VKSND tỉnh Đồng Nai (1);  

- TAND huyện Vĩnh Cửu (2); 

- VKSND huyện Vĩnh Cửu (2); 

- Chi cục THADS huyện V1 (1);  

- Đương sự (2);                                                                      

- Lưu (5).                                                                       

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 

Nguyễn Thành Sơn 

 

       

 


