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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HƯNG YÊN
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Đình Hiền

 

Các Thẩm phán:                          Ông Nguyễn Văn Biểu 

                                                     Ông Đặng Đình Lực 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Việt Cường, là Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Hưng Yên.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên tham gia phiên tòa: Ông 

Vũ Đức Thủy - Kiểm sát viên.  

Trong các ngày 26/4/2018 và ngày 02/5/2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Hưng Yên xét xử phúc thẩm công khai
 
vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 

91/2017/TLPT-HS ngày 26 tháng 10 năm 2017 đối với bị cáo Đào Ngọc H do có 

kháng cáo của
 
bị cáo H và kháng cáo của 06/189 người có quyền lợi liên quan, đối 

với Bản án hình sự sơ thẩm số: 47/2017/HS-ST ngày 18 tháng 9 năm 2017 của Tòa 

án
 
nhân dân thành phố H1, tỉnh Hưng Yên. 

 - Bị cáo có kháng cáo:
 

Đào Ngọc H, sinh năm 1962 tại thành phố H1, tỉnh Hưng Yên; nơi đăng ký 

HKTT và chỗ ở: Số nhà 27 NT, phường Q, thành phố H1, tỉnh Hưng Yên; nghề 

nghiệp: Phó Ban quản lý chợ P; trình độ văn hoá: Lớp 10/10; dân tộc: Kinh; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con «ng §µo Ngäc L (đã chết) 
và bà Nguyễn Thị T; có vợ là chị Phan Thị Y và có 02 con; tiền án, tiền sự: Không; 

bị bắt tạm giam từ ngày 15/4/2014 đến ngày 12/6/2014 được tại ngoại “bị cáo có 

mặt”. 

- Người bào chữa cho bị cáo H: Các luật sư Trần Hồng Phúc, Ngô Thị Thu 

Hằng, Nguyễn Văn Đà - Công ty Luật TNHH thực hành Luật Nguyễn Chiến - 

thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hà Nội "đều có mặt ". 

      
TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HƯNG YÊN 
                                ––––––––––– 

Bản án số: 20/2018/HS-PT
 

Ngày 02 - 5 - 2018 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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- Bị đơn dân sự không kháng cáo: Công ty TNHH quản lý và kinh doanh chợ 

P; 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn dân sự: Ông Bùi Hồng K - Giám đốc 

công ty “có mặt”.  

- Người có quyền lợi liên quan vụ án có kháng cáo: 

1. Chị Nguyễn Thị H2, sinh năm 1978; trú tại: Số 9B đường T T, phường Q, 

thành phố H1, tỉnh Hưng Yên "vắng mặt". 

2. Chị Nguyễn Thị Thu H3, sinh năm 1976; trú tại: Số 38 T Th, phường Q, 

thành phố H1, tỉnh Hưng Yên "có mặt". 

3. Ông Văn Sỹ H4, sinh năm 1963; trú tại: Số 122 B S, phường H N, thành 

phố H1, tỉnh Hưng Yên "có mặt". 

4. Anh Nguyễn Văn H5, sinh năm 1974; trú tại: Số 01 B T, phường Q, thành 

phố H1, tỉnh Hưng Yên "có mặt". 

5. Bà Bùi Thị Y, sinh năm 1963; trú tại: Số 88 N T, phường L L, thành phố 

H1, tỉnh Hưng Yên "có mặt". 

6. Bà Phạm Thị Thanh T1, sinh năm 1969; trú tại: Số 75 đường N T T (kéo 

dài), phường L L, thành phố H1, tỉnh Hưng Yên "có mặt".  

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho 04 người có quyền lợi liên quan 

vụ án có kháng cáo gồm: Các chị Nguyễn Thị H2, Nguyễn Thị Thu H3, bà Bùi Thị 

Y, Phạm Thị Thanh T1 là: Luật sư Hoàng Ngọc Biên - văn phòng luật sư Cát 

Tường - thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hà Nội "có mặt". 

Ngoài ra còn có 183 người có quyền lợi liên quan vụ án không có kháng cáo, 

kháng nghị.  

 - Người làm chứng:  

 1. Ông Trần Đức K1, sinh năm 1952; trú tại: Số 24 K2, khu TM, thị trấn T2, 

huyện P1, tỉnh Hưng Yên "có mặt". 

 2. Ông Nguyễn Ngọc X, sinh năm 1963; trú tại: Số 33B B Đ, phường M, 

thành phố H1, tỉnh Hưng Yên "có mặt". 

 3. Anh Lê Xuân L1, sinh năm 1978; trú tại: Số 279/49, H V T, quận H M, 

Thành phố Hà Nội "có mặt". 

 4. Anh Nguyễn Quốc P2, sinh năm 1976; trú tại: Số 64/B7 N T, phường Q, 

thành phố H1, tỉnh Hưng Yên "vắng mặt". 

 5. Anh Lưu Nguyễn Ánh S, sinh năm 1984; trú tại: Đường N P S, phường A, 

thành phố H1, tỉnh Hưng Yên "vắng mặt". 

 6. Anh Nguyễn Văn V, sinh năm 1980; trú tại: Thôn 1, xã Q1, thành phố H1, 

tỉnh Hưng Yên "có mặt". 
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 7. Anh Nguyễn Văn Th, sinh năm 1978; trú tại: Số 150 L H P, phường M, 

thành phố H1, tỉnh Hưng Yên "có mặt". 

 8. Anh Vũ Thế Kh, sinh năm 1974; trú tại: Số 02 C L, phường M, thành phố 

H1, tỉnh Hưng Yên "có mặt". 

 9. Anh Lưu Văn Th1, sinh năm 1973; trú tại: Số 371 Đ B, phường Q, thành 

phố H1, tỉnh Hưng Yên "vắng mặt". 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:
 
  

§µo Ngäc H lµ cán bộ hợp đồng của Công ty TNHH đầu tư và phát triển H P 

từ năm 2011 (do ông Bùi Hồng Kỳ làm giám đốc), theo đó ngày 01/01/2012 Hậu 

được bổ nhiệm chức danh Phã ban Qu¶n lý chợ P. Với hợp đồng lao động và chức 

danh Phó ban Quản lý chợ P thì H có những nhiệm vụ sau: Nghiêm chỉnh chấp 

hành quy chế hoạt động do công ty đề ra; chịu trách nhiệm trước công ty và trước 

pháp luật về mọi công việc được giao; đảm bảo tốt an toàn phòng cháy chữa cháy, 

vệ sinh môi trường…; làm đúng phận sự trách nhiệm của một phó ban quản lý chợ 

(theo bản mô tả chi tiết công việc đính kèm); tự chịu trách nhiệm mở cửa, kiểm tra 

hàng hoá và thiết bị an toàn trước khi đóng cửa chợ. Sau khi đóng cửa chợ tuyệt đối 

không có nhân sự làm việc trong nhà chợ 02 tầng. Sau khi đóng cửa ngừng hoạt 

động chợ, các phó ban quản lý chợ có trách nhiệm tắt toàn bộ hệ thống điện và các 

thiết bị phục vụ trong nhà chợ vào 18 giờ 30 phút hàng ngày.  

Ca trực chợ P tối ngày 19/3/2014 gồm: Trực chỉ huy là Đào Ngọc H - Phó 

ban quản lý chợ; trực bảo vệ có 4 người, gồm: Anh Vũ Thế Kh sinh năm 1974, trú 

tại số 2 C L - phường M -  thành phố H1 là Đội trưởng bảo vệ; ông Nguyễn Ngọc 

X sinh năm 1963, trú tại số 33B B Đ - phường M - thành phố H1 là nhân viên bảo 

vệ; Nguyễn Văn V sinh năm 1980, trú tại thôn 1 - xã Q1 - thành phố H1 là nhân 

viên bảo vệ; anh Nguyễn Văn Th sinh năm 1978, trú tại số 150 L H P - phường M - 

thành phố H1 là nhân viên bảo vệ. Khoảng 19 giờ cùng ngày19/3/2014, sau khi ông 

X đã khoá cửa chợ 01 và chợ 02 thì giao lại chìa khoá cho Đào Ngọc H quản lý. 

Đào Ngọc H đã ngắt cầu dao điện chợ 02, không ngắt cầu giao điện chợ 01, với 

mục đích là để cho máy bơm nước đặt tại kiốt số 01, dẫy 01, tầng 01 của chợ 01 

hoạt động bơm nước ngoài giờ thời gian khoảng 03 tiếng để có nước cho các tiểu 

thương kinh doanh hải sản và các tiểu thương khác dùng vào buổi sáng hôm sau. H 

khai việc để bơm nước hoạt động ngoài giờ là do thực hiện theo sự chỉ đạo của anh 

Lê Xuân L1 là trưởng ban điều hành dự án, việc này đã báo cáo giám đốc Bùi Hồng 

K và cũng đã được ông K đồng ý. Nhưng anh Lê Xuân L1 và ông Bùi Hồng K 

không thừa nhận việc chỉ đạo để điện bơm nước ngoài giờ như bị cáo H khai, mà 

chỉ cho lắp đặt máy bơm, cùng bể nước ngầm ngoài nhà chợ để khắc phục tình 

trạng thiếu nước (đã xây dựng, khi cháy chợ chưa đưa vào sử dụng).  
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Khoảng 21 giờ ngày 19/3/2014, anh Nguyễn Văn Th là bảo vệ đang đi kiểm 

tra khu vực chợ được phân công là khu phía nam chợ P thì nghe thấy tiếng chuông 

báo cháy từ trong chợ. Anh Th chạy về bốt gác nơi có lắp thiết bị báo cháy thì thấy 

đèn báo cháy có tín hiệu báo cháy, nên đã chạy lên phòng Ban quản lý chợ báo cáo 

Đào Ngọc H biết. H lấy chìa khoá chợ 01 và chợ 02 rồi cùng với anh Th mở cửa 

chính chợ P thì thấy phía trong chợ đã cháy, cả hai hô hoán và dùng bình chữa cháy 

để dập lửa song không được nên đã điện báo cho Cơ quan Cảnh sát phòng cháy, 

chữa cháy. Đến khoảng 03 giờ ngày 20/3/2014 thì lực lượng Cảnh sát phòng cháy, 

chữa cháy mới dập tắt được vụ cháy.  

Tại biên bản khám nghiệm hiện trường lập hồi 10 giờ ngày 20/3/2014 thể 

hiện: Chợ P có tổng diện tích 29.137,56m2; phía Đông chợ tiếp giáp khu nhà dân; 

phía Tây chợ tiếp giáp khu nhà dân và đường Đ B; phía Bắc chợ tiếp giáp ngõ 190 

N T; phía Nam chợ tiếp giáp ngõ 213 đường Đ B. Hiện trường đã bị xáo trộn do 

quá trình chữa cháy…. Kiốt số 01 dẫy 01 khu chợ 01 có kích thước (2,3 x 4,1)m 

giáp với tường ngăn giữa hai chợ và tường phía Bắc. Tại góc tường kiốt này, phía 

giáp tường phía Bắc cách tường ngăn chợ 01 và chợ 02 là 1,1m có 01 xác máy bơm 

đặt sát nền nhà bị nhiệt tác động làm than hoá một phần lớp vỏ phía ngoài, các ống 

nhựa đã bị cháy biến dạng…Quá trình khám nghiệm hiện trường các cơ quan 

chuyên môn đã tiến hành thu giữ mẫu vật để giám định. Ngày 03/4/2014, Viện 

khoa học hình sự Bộ Công an đã có kết luận số: 825/C54-P2 kết luận: Điểm xuất 

phát cháy nằm ở khu vực giáp tường phía Bắc bên trong kiốt số 01, dẫy 01, tầng 

01, khu chợ 01 (theo sơ đồ hiện trường) thuộc chợ P, phường L L, thành phố H1, 

tỉnh Hưng Yên. Nguyên nhân cháy:  Do chập điện đường dây dẫn điện của máy 

bơm nước làm cháy lớp vỏ cách điện, sau đó cháy lan ra xung quanh dẫn đến vụ 

cháy nói trên.  

Theo quy định tại nội quy chợ P ngày 10/11/2013 đã được Sở Công Thương 

tỉnh Hưng Yên phê duyệt ngày 31/12/2013 và Quyết định số 98/12-12/QĐ-HP2 

ngày 06/01/2014 của Công ty TNHH đầu tư và phát triển H P quy định: Thời gian 

mở cửa tại nhà chợ 02 tầng: Chợ dân sinh (chợ 01) mở cửa từ 04 giờ sáng đến 18 

giờ 30 hàng ngày. Chợ bán vải, quần áo, mũ nón, giầy dép (chợ 02) mở cửa từ 07 

giờ đến 18 giờ 30 hàng ngày. Các phó ban quản lý chợ có trách nhiệm tự chịu trách 

nhiệm mở cửa, kiểm tra hàng hoá và thiết bị an toàn trước khi đóng cửa chợ... Sau 

khi đóng cửa ngừng hoạt động chợ, các phó ban quản lý chợ có trách nhiệm cắt 

toàn bộ hệ thống điện và các thiết bị phục vụ trong nhà chợ. Thời gian thực hiện 

vào 18 giờ 30 hàng ngày (bao gồm cả thứ 7, chủ nhật và các ngày lễ, tết). 

Theo quy định tại mục 4.3.6 TCN 58- 1997, ban hành kèm theo Quyết định 

số 0487-TM-KHKT ngày 25/6/1997 của Bộ trưởng Bộ Thương mại đề ra các tiêu 

chuẩn về phòng cháy chữa cháy chợ và trung tâm thương mại quy định: Cán bộ, 

công nhân viên và các hộ kinh doanh tại chợ và trung tâm thương mại có trách 

nhiệm: Hết giờ làm việc, hết giờ buôn bán kinh doanh, trước khi ra về phải ngắt tất 
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cả các thiết bị tiêu thụ điện; kiểm tra xem xét tình trạng an toàn phòng cháy tại nơi 

mình đang kinh doanh, đang làm việc.  

Ngày 04/8/2014 Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự thành phố 

Hưng Yên kết luận: Giá trị nhà chợ 02 tầng P (bao gồm nhà chợ CP1 và nhà chợ 

CP2) là 27.336.500.000 đồng.  

Thiệt hại tài sản của các tiểu thương trong chợ P: Theo trình bầy của các tiểu 

thương kinh doanh trong chợ P là 66.890.550.000 đồng; theo báo cáo của Phòng 

kinh tế UBND thành phố H1 ước tính thiệt hại là 40.497.000.000 đồng. 

Ngày 18/10/2016, cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố H1 có Quyết 

định số 204 về việc trưng cầu định giá đối với thiệt hại của các hộ tiểu thương. 

Ngày 26/11/2016 Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng thành phố H1 đã có văn 

bản trả lời về việc không đủ căn cứ để xác định thiệt hại.  

Về trách nhiệm dân sự: Có 278 hộ tiểu thương kinh doanh tại chợ P, trong đó 

có 189 hộ yêu cầu bồi thường với tổng số tiền là 61.885.500.000 đồng. Đối với 

phần thiệt hại của nhà chợ P thì công ty TNHH đầu tư và phát triển H P không yêu 

cầu Đào Ngọc H phải bồi thường. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 47/2017/HS-ST ngày 18 tháng 9 năm 2017 

của Tòa án
 
nhân dân thành phố Hưng Yên, tỉnh Hưng Yên đã quyết định: 

- Về tội danh: Bị cáo Đào Ngọc H phạm Tội thiếu trách nhiệm gây hậu quả 

nghiêm trọng. 

- Về áp dụng pháp luật: Khoản 2 Điều 285; điểm p khoản 1 và khoản 2 Điều 

46 của Bộ luật Hình sự; Điều 99 và Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ quốc hội quy định về mức án phí, lệ phí Tòa án. 

- Về hình phạt: Xử phạt Đào Ngọc H 04 (bốn) năm tù, thời hạn tính từ ngày 

đi chấp hành hình phạt. Bị cáo được trừ thời gian đã tạm giam từ ngày 15/4/2014 

đến ngày 12/6/2014. 

Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

- Về trách nhiệm dân sự: Công ty TNHH quản lý và kinh doanh chợ P không 

yêu cầu bị cáo Hậu phải bồi thường, nên không đặt ra xem xét giải quyết.  Đối với 

thiệt hại của các tiểu thương, sẽ được tách ra để giải quyết bằng vụ kiện dân sự 

khác sau vụ án hình sự này, khi các hộ tiểu thương có căn cứ để khởi kiện đối với 

bị đơn dân sự về thiệt hại của mình. 

Ngoài ra bản án còn quyết định về án phí và tuyên quyền kháng cáo theo quy 

định của pháp luật. 

Ngày 28/9/2017, bị cáo Đào Ngọc H kháng cáo với nội dung: Bản án sơ thẩm 

xét xử không đúng quy định của pháp luật, không thu thập đầy đủ những chứng cứ 

quan trọng xác định sự thật của vụ án, không xem xét những vi phạm nghiêm trọng 

trong điều tra… dẫn đến xét xử không khách quan, thiếu công bằng, bỏ lọt tội 

phạm, gây oan cho bị cáo. Đề nghị cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm và giải quyết 

vụ án đúng theo quy định của pháp luật bảo đảm việc xét xử đúng người, đúng tội, 
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đúng pháp luật; không bỏ lọt tội phạm, không làm oan người vô tội. Tại phiên tòa 

bị cáo H giữ nguyên kháng cáo kêu oan, đề nghị Hội đồng xét xử giải quyết theo 

đúng quy định của pháp luật để bị cáo không bị oan sai. 

Ngày 30/9/2017 các người có quyền lợi liên quan vụ án gồm: Chị Nguyễn Thị 

H2 - sinh năm 1978, chị Nguyễn Thị Thu H3 - sinh năm 1976, ông Văn Sỹ H4 - 

sinh năm 1963, anh Nguyễn Văn H5 - sinh năm 1974, bà Bùi thị Y - sinh năm 1963 

và bà Phạm Thị Thanh T1 - sinh năm 1969 có đơn kháng cáo với nội dung: Không 

đồng ý việc bản án sơ thẩm tách phần dân sự ra giải quyết bằng vụ án dân sự khác; 

không đồng ý xác định tư cách là người có quyền lợi liên quan vụ án mà phải xác 

định là người bị hại; không đồng ý với việc xét xử bị cáo Đào Ngọc H về Tội thiếu 

trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng và trong quá trình giải quyết vụ án còn có 

nhiều vi phạm. Đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm hủy toàn bộ bản án sơ thẩm của Tòa 

án nhân dân thành phố H1, tỉnh Hưng Yên. Tại phiên tòa, 05 người có quyền lợi 

liên quan vụ án có mặt đều giữ nguyên yêu cầu kháng cáo; chị H2 vắng mặt tại 

phiên tòa. 

Đại diện bị đơn dân sự trình bày ý kiến: Nhất trí với bản án sơ thẩm của Tòa 

án nhân dân thành phố H1, tỉnh Hưng Yên đã xét xử, không kháng cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên phát biểu quan điểm: Căn cứ 

các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và xét hỏi tại phiên tòa, có đủ căn xác định bị cáo 

Đào Ngọc H là phó ban quản lý chợ Phố Hiến. Tối ngày 19/3/2014 trách nhiệm của 

bị cáo H là trực chỉ huy của ban quản lý chợ P. Theo quy định của công ty TNHH 

đầu tư và phát triển H P thì 18 giờ 30 phút bị cáo H phải thực hiện đóng cửa nhà 

chợ 1 và nhà chợ 2, cắt toàn bộ hệ thống điện của hai nhà chợ. Tuy nhiên, trong 

phiên trực khi đóng cửa chợ bị cáo chỉ cắt điện của nhà chợ 2, không cắt điện của 

nhà chợ 1 lấy lý do để điện bơm nước ngoài giờ, hậu quả hành vi của bị cáo H đã 

gây cháy chợ P, gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm đã 

xét xử bị cáo H về tội thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng, theo khoản 2 

Điều 285 Bộ luật hình sự năm 1999 và phạt bị cáo 04 năm tù là đúng pháp luật, 

không oan sai. Đối với kháng cáo của các người có quyền lợi liên quan thì thấy: 

Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo H về tội thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm 

trọng, khách thể của tội này xâm phạm sự hoạt động bình thường của cơ quan, tổ 

chức nên Tòa án cấp sơ thẩm xác định tư cách các hộ tiểu thương trong vụ cháy 

chợ P là người có quyền lợi liên quan vụ án là đúng. Về phần trách nhiệm dân sự, 

do các tiểu thương không xuất trình tài liệu chứng cứ về phần tài sản bị thiệt hại, 

nên cấp sơ thẩm tách ra để giải quyết bằng vụ kiện dân sự khác khi có yêu cầu là 

phù hợp với Điều 28 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003. Do vậy, kháng cáo của bị 

cáo H và 06 người có quyền lợi liên quan vụ án không được chấp nhận, đề nghị Hội 

đồng xét xử áp dụng điểm a khoản 1 Điều 355 Bộ luật tố Tụng hình sự, giữ nguyên 

bản án sơ thẩm. 
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Các luật sư bào chữa của bị cáo H trình bày luận cứ bào chữa: Trong quá trình 

giải quyết vụ án có vi phạm về thủ tục tố tụng. Đó là, trong khi khám nghiệm hiện 

trường thu giữ vật chứng nhưng không có biên bản niêm phong vật chứng riêng; 

biên bản khám nghiệm hiện trường không có đầy đủ chữ ký của người tham gia 

khám nghiệm, người ghi, ký biên bản nhưng không có tên trong thành phần tham 

gia khám nghiệm; bản kết luận giám định chỉ có chữ ký của giám định viên Phạm 

Ngọc B, các cán bộ giám định tham gia khám nghiệm nhưng không thực hiện giám 

định; vật chứng sau giám định không hoàn lại làm ảnh hưởng yêu cầu đề nghị giám 

định lại của bị cáo H. Trách nhiệm phòng cháy, chữa cháy theo quy định của pháp 

luật là ông Bùi Hồng K và ông Trần Đức K1, bị cáo H không có trách nhiệm thực 

hiện phòng cháy, chữa cháy. Đào Ngọc H để điện bơm nước ngoài giờ là thực hiện 

chỉ đạo của anh L1 và ông K. Chủ đầu tư vi phạm quy định về PCCC, lắp máy bơm 

nước không có trong thiết kế được duyệt. Chủ kiot có máy bơm đặt, ngày 

19/3/2014 về trước một tiếng nên hàng hóa có thu gọn không, có tắt điện không 

chưa được làm rõ; không tiến hành thực nghiệm điều tra và làm rõ kiot số 01 đặt 

máy bơm có mấy đường điện; kết luận giám định không có cơ sở vì không xác định 

được có bao nhiêu đường điện vào gây cháy. Cần phải làm rõ trách nhiệm của ai là 

người vi phạm quy định phòng cháy, chữa cháy; công ty TNHH kinh doanh và 

quản lý chợ P chưa có giấy chứng nhận đủ điều kiện PCCC, không có phương án 

PCCC. Vụ án còn có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm, cần xác định trách nhiệm của chủ 

đầu tư và trách nhiệm của bị cáo H. Chủ đầu tư vi phạm lắp đặt máy bơm ngoài 

thiết kế được duyệt, không xác định rõ được chất lượng máy bơm; bố trí gian hàng 

đặt máy bơm để bán quần áo. Cơ quan PCCC nghiệm thu công trình sau khi đã đưa 

vào sử dụng và không có lực lượng PCCC cơ sở. Bị cáo H không phải để điện 

ngoài giờ, vì theo nội quy chợ được Sở Công thương phê duyệt thì thời gian đóng 

cửa chợ là 21 giờ hàng ngày…Hợp đồng lao động của công ty với H và bản mô tả 

công việc không gắn liền nhau, không có chữ ký của H và không có dấu của công 

ty. Từ các vi phạm trên, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm c khoản 1 Điều 355 

Bộ luật tố tụng hình sự, hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho các người có quyền lợi liên 

quan vụ án phát biểu ý kiến: Đồng ý với cách đánh giá, đưa ra tài liệu chứng cứ, sai 

lầm của cấp sơ thẩm mà các luật sư bào chữa cho bị cáo H đã phát biểu. Xác định 

tính chất của vụ án cháy chợ, nguồn điện là máy bơm nước, quần áo trong kiot bán 

hàng của chị Th2. Cấp sơ thẩm có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm và đánh giá nhầm về tư 

cách tham gia tố tụng của các tiểu thương phải là người bị hại chứ không phải 

người có quyền lợi liên quan vụ án. Tài sản thiệt hại của các tiểu thương gắn liền 

với vụ án, nên không thể tách phần dân sự ra được. Về trách nhiệm bồi thường cấp 

sơ thẩm tách ra không đề cập, không đánh giá về trách nhiệm bồi thường và mức 

bồi thường là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. Đề nghị Hội đồng xét xử phúc 

thẩm hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại, làm rõ hành vi vi phạm PCCC, xác định 
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thiệt hại và tư cách tham gia tố tụng của các hộ tiểu thương. 

Chị H3, bà Y, bà T1 có mặt tại phiên tòa đồng ý với quan điểm của người bảo 

vệ quyền và lợi ích của mình; ông Văn Sỹ H4 và anh Nguyễn Văn H5 giữ nguyên 

như yêu cầu kháng cáo, đề nghị Tòa án giải quyết theo pháp luật.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
  

[1] Đơn kháng cáo của bị cáo Đào Ngọc H và 06 người có quyền lợi liên 

quan vụ án được làm trong thời hạn luật định là hợp pháp. 

[2] Xét kháng cáo của bị cáo Đào Ngọc H, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét 

thấy: 

Đào Ngọc H vào làm việc tại công ty TNHH quản lý và kinh doanh chợ P do 

ông Bùi Hồng K làm giám đốc từ năm 2011, hàng năm có ký hợp đồng lao động và 

kèm theo hợp đồng lao động là bản mô ta công việc. Ngày 01/01/2012 Đào Ngọc H 

được bổ nhiệm vị trí chức vụ Phó Ban quản lý chợ P. Với Hợp đồng lao động và 

bản mô tả công việc thì vị trí phó ban quản lý chợ P của H có những nhiệm vụ sau: 

Nghiêm chỉnh chấp hành quy chế hoạt động do công ty đề ra; chịu trách nhiệm 

trước công ty và trước pháp luật về mọi công việc được giao; đảm bảo tốt an toàn 

phòng cháy chữa cháy, vệ sinh môi trường; tự chịu trách nhiệm mở cửa, kiểm tra 

hàng hóa và thiết bị an toàn trước khi đóng cửa chợ. Sau khi đóng cửa chợ tuyệt đối 

không có nhân sự làm việc trong nhà chợ 02 tầng; sau khi đóng cửa ngừng hoạt 

động chợ, các phó ban quản lý chợ có trách nhiệm cắt toàn bộ hệ thống điện và các 

thiết bị phục vụ trong nhà chợ vào 18 giờ 30 phút hàng ngày.  

 Lời khai của bị cáo Đào Ngọc H tại các phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm đều 

thừa nhận, bị cáo vào làm việc tại công ty TNHH quản lý và kinh doanh chợ P từ 

năm 2011 do ông Bùi Hồng K là giám đốc. Trong các năm từ 2011 đến 2014, hàng 

năm bị cáo với công ty có ký hợp đồng lao động, thực hiện nhiệm vụ được phân 

công của giám đốc công ty và từ năm 2012 bị cáo được giám đốc công ty bổ nhiệm 

vị trí chức vụ Phó ban quản lý chợ P. Nhiệm vụ của bị cáo H thực hiện theo quy 

chế công ty và nội quy của chợ P do công ty ban hành. Ngày 19/3/2014, Đào Ngọc 

H trực Ban quản lý chợ ca đêm từ 18 giờ 30 đến 06 giờ 30 sáng ngày 20/3/2014. 

Do bị cáo về nhà ăn cơm đến 07 giờ tối (19 giờ) cùng ngày thì lên trực ca và theo 

nhiêm vụ được phân công thì bị cáo phải có trách nhiệm khóa cửa, cắt cầu dao điện 

các nhà chợ 1 và nhà chợ 2; nhưng trong ca trực tối ngày 19/3/2014 bị cáo chỉ cho 

khóa cửa, cắt cầu dao điện của nhà chợ 2, còn nhà chợ 1 bị cáo khóa cửa nhưng vẫn 

để điện thêm 03 tiếng nữa để cho máy bơm nước hoạt động bơm nước lên các téc 

chứa nước trên tầng của nhà chợ 1 cho các tiểu thương kinh doanh hàng thủy, hải 
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sản hoạt động theo giờ mở cửa chợ 1 là 4 giờ sáng ngày 20/3/2014. Bị cáo cho rằng 

việc để điện trong nhà chợ 1 bơm nước ngoài giờ đã thực hiện hơn một tháng trước 

khi cháy chợ. Do các hộ tiểu thương kêu thiếu nước vào buổi sáng, các ca trực đêm 

khác cũng đều làm như vậy và việc thiếu nước bị cáo đã phản ảnh tại cuộc họp 

công ty trong tháng 02/2014, giám đốc Bùi Hồng K đã giao cho bị cáo và anh L1 

bàn biện pháp khắc phục thiếu nước. Xét lời khai của bị cáo H tại các phiên tòa đều 

phù hợp với bản tường trình, lời khai, bản cung, kết quả đối chất của bị cáo tại cơ 

quan điều tra có trong hồ sơ vụ án. Đó là:  

Tại bản kiểm điểm của H viết ngày 14/4/2014, bị cáo xác định: Tôi làm việc 

tại công ty H P từ năm 2011 đến nay…  đã được phổ biến toàn bộ nội quy, quyết 

định, bản mô tả công việc …Ngày 19/3/2014 tôi trực Ban quản lý chợ từ 18 giờ đến 

6 giờ 30 ngày 20/3/2014, nhiệm vụ là quản lý khóa, kiểm tra hàng hóa và các thiết 

bị điện, khóa cửa khu vực chợ P và đóng, mở cầu dao điện khi chợ ngừng hoạt 

động và chợ hoạt động. Tôi để máy bơm nước trong nhà chợ 1 không ngắt điện … 

mục đích để máy bơm hoạt động ngoài giờ, bơm nước phục vụ các hộ tiểu thương 

bán hải sản và khu vệ sinh. Việc làm của tôi có bàn bạc với anh Lê Xuân L1 - 

Trưởng ban dự án chợ P của công ty TNHH đầu tư và phát triển H P mà chưa trao 

đổi với anh K - Tổng giám đốc. Đến 21 giờ cùng ngày (19/3/2014) anh Th bảo vệ 

phát hiện có còi báo cháy chợ (bl 254). 

Lời khai của bị cáo H từ bút lục số 255 đến 266 đều thể hiện: Trong ca trực 

trách nhiệm của tôi là người trực tiếp đi kiểm tra hàng hóa, thiết bị an toàn, cắt toàn 

bộ hệ thống điện và các thiết bị trong nhà chợ vào 18 giờ 30 hàng ngày. Lý do tôi 

không thực hiện đúng nội quy, quy định (giờ tắt điện) mục đích chỉ để máy bơm 

nước hoạt động lấy nước cho các hộ kinh doanh sử dụng, nên tôi đã mở điện ngoài 

giờ quy định. Khi tôi để máy bơm hoạt động ngoài giờ quy định tôi không giám sát 

và cũng không cử ai giám sát, trông coi… máy bơm sử dụng nguồn điện chung 

trong nhà chợ 1. Bị cáo để điện bơm nước ngoài giờ theo ý kiến của anh L1 vì 

trong cuộc họp công ty bị cáo có ý kiến về việc chợ thiếu nước vào buổi sáng, anh 

K giao cho bị cáo và anh L tìm biện pháp để đủ nước phục vụ tiểu thương. Sau đó 

bị cáo và anh L1 có bàn vị trí xây bể ngầm, khoan giếng ở bên ngoài chợ để anh L1 

báo cáo giám đốc và anh L1 có trao đổi với bị cáo để điện bơm nước ngoài giờ 

thêm 03 tiếng, nên bị cáo đã triển khai cả anh P2 là Phó ban quản lý chợ cũng thực 

hiện để điện bơm nước ngoài giờ. 

Bản cung của Đào Ngọc H ngày 02/8/2014, bị cáo xác định: Các lời khai tôi 

đã trình bày với cơ quan điều tra là hoàn toàn đúng sự thật, không thay đổi, bổ sung 

hay thêm bớt gì khác. Trách nhiệm khóa cửa và ngắt toàn bộ hệ thống điện nhà chợ 

2 tầng ngày 19/3/2014 là thuộc trách nhiệm của tôi…; việc tôi để điện ngoài giờ 

bơm nước Ban giám đốc không biết và không có văn bản, chỉ thị gì về việc đó. Tôi 

chỉ trao đổi với anh L1 về sự việc trên…anh L1 không ra quyết định, chỉ đạo nào 

bằng văn bản đồng ý việc sử dụng máy bơm nước ngoài giờ. Khi để máy bơm chạy 
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ngoài giờ tôi không phân công ai trông coi. Tôi tự nhận thấy việc tôi tự ý để máy 

bơm nước hoạt động ngoài giờ… không ngắt điện khu chợ 1…dẫn đến hậu quả 

cháy chợ P ngày 19/3/2014 là vi phạm pháp luật. 

Tại biên bản đối chất giữa bị cáo H với ông Bùi Hồng K ngày 26/6/2015 H 

xác định: Tại cuộc họp ngày 08/02/2014 tôi có ý kiến về việc thiếu nước… anh K 

chỉ đạo giao cho tôi và anh L1 khảo sát địa điểm xây thêm bể chứa bên ngoài nhà 

chợ 2 tầng…sau khảo sát anh L1 báo cáo lại anh K; ngoài ra anh K không chỉ đạo 

gì khác. Sau cuộc họp trên khoản 1 - 2 ngày, anh L1 gặp tôi và chỉ đạo để điện 

trong nhà chợ 1 cho máy bơm nước hoạt động cấp nước bổ sung thêm khoảng 03 

tiếng mới ngắt điện nhà chợ. Anh K không có ý kiến chỉ đạo trực tiếp với tôi về vấn 

đề này. Sau khi nhận chỉ đạo của anh L1 thì tôi có để điện nhà chợ 1 để bơm nước. 

Tôi làm việc này trong các ca trực của mình từ giữa tháng 02 cho đến khi chợ cháy. 

Quá trình thực hiện tôi không báo cáo với anh K về việc này. Qua đối chất, ông Bùi 

Hồng K xác định lời trình bày của Đào Ngọc H đúng và xác định không có bất kỳ ý 

kiến chỉ đạo cho anh H hoặc anh L1 về việc để điện ngoài giờ quy định (bl 316). 

Xét các lời khai nhận của bị cáo Đào Ngọc H đều phù hợp với lời khai của 

các người làm chứng: Ông Trần Đức K - Trưởng ban quản lý chợ P; anh Nguyễn 

Quốc P2 - Phó ban quản lý chợ P (bl 89- 100), lời khai của các bảo vệ là ông 

Nguyễn Ngọc X và các anh Vũ Thế Kh, Nguyễn Văn V, Nguyễn Văn Th là bảo vệ 

cùng ca trực với bị cáo H đêm ngày 19/3/2014; đồng thời phù hợp các tài liệu 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. Đó là: Quyết định số 98 ngày 06/01/2014 của 

công ty TNHH đầu tư và phát triển H P quy định về thời gian hoạt động của chợ P 

dựa trên các căn cứ: Điều lệ, giấy phép kinh doanh của công ty TNHH đầu tư và 

phát triển H P; nội quy chợ P đã được phê duyệt; đề xuất, kiến nghị của các hộ tiểu 

thương kinh doanh tại nhà chợ 02 tầng và đề nghị của lãnh đạo Ban quản lý chợ P 

về việc thay đổi thời gian mở cửa hoạt động của nhà chợ 02 tầng. Tại Điều 1 khoản 

1 quy định thời gian mở cửa tại nhà chợ 02 tầng: Chợ dân sinh mở cửa từ 04 giờ 

đến 18 giờ 30 phút hàng ngày; chợ bán vải, quần áo, mũ, nón, giầy dép mở cửa từ 

07 giờ đến 18 giờ 30 phút hàng ngày. Khoản 2 quy định: Ban quản lý chợ và tổ đội 

trực bảo vệ liên quan thuộc ban quản lý có trách nhiệm phân công trực chỉ huy và 

trực nhà chợ 24/24, đảm bảo an ninh trật tự, phòng cháy chữa cháy, vệ sinh môi 

trường tại chợ P. Khoản 3 quy định: Các phó ban có trách nhiệm tự chịu trách 

nhiệm mở cửa, kiểm tra hàng hóa và thiết bị an toàn trước khi đóng cửa chợ, sau 

khi đóng cửa chợ tuyệt đối không có nhân sự làm việc trong nhà chợ 2 tầng. Khoản 

4 quy định: Sau khi đóng cửa ngừng hoạt động chợ, các phó ban quản lý chợ có 

trách nhiệm cắt toàn bộ hệ thống điện và các thiết bị trong nhà chợ. Thời gian thực 

hiện vào 18 giờ 30 phút hàng ngày (bao gồm cả thứ 7, chủ nhật, ngày lễ, tết). Tại 

điều 2 và phần nơi nhận đều quy định trách nhiệm của Ban quản lý chợ có trách 

nhiệm thi hành, giao cho ban quản lý chợ thông báo trực tiếp và còn được dán công 

khai tại các điểm nhà chợ hai tầng. Trong sổ công văn của công ty giao nộp trong 
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hồ sơ vụ án có thể hiện, bị cáo H đã được nhận quyết định số 98 này và ký tên 

trong sổ nhận công văn (bl 377). Trách nhiệm của bị cáo H với vị trí chức vụ Phó 

ban quản lý chợ P có chức năng nhiệm vụ được giao còn thể hiện trong nội quy chợ 

P ngày 10/11/2013 đã được Sở Công thương tỉnh Hưng Yên phê duyệt ngày 

31/12/2013 và được thông báo công khai, thể hiện lời khai các tiểu thương đều xác 

nhận. Việc điều chỉnh thời gian đóng cửa chợ thể hiện trong quyết định số 98 của 

công ty TNHH đầu tư và phát triển H P quy định thời gian đóng cửa chợ ngừng 

hoạt động vào 18 giờ 30 phút hàng ngày hoàn toàn nằm trong phạm vi thời gian 

hoạt động của chợ P theo nội quy đã được phê duyệt. Quyết định số 98 đã được 

triển khai trong công ty TNHH quản lý và kinh doanh chợ P để tổ chức thực hiện 

và điều hành hoạt động của chợ; quyết định này cũng được công khai và thông báo 

đến các hộ tiểu thương kinh doanh trong chợ, thể hiện tại lời khai của khoảng 300 

tiểu thương kinh doanh trong chợ đều xác định thời gian hoạt động của chợ (giờ  

mở cửa, giờ đóng cửa chợ) đúng như quy định trong quyết định số 98 của công ty 

TNHH đầu tư và phát triển H P đã ban hành, thực hiện. Việc quy định giờ mở cửa, 

giờ đóng cửa chợ chính bị cáo Đào Ngọc H phó ban quản lý chợ duy trì thực hiện 

được thể hiện trong lời khai của bị cáo trước cơ quan điều tra và các phiên tòa. Luật 

sư bào chữa của bị cáo cho rằng Quyết định số 98 quy định thời gian đóng cửa chợ 

vào hồi 18 giờ 30 phút hàng ngày là sai nội quy chợ là không đúng; thời gian công 

ty quy định lại vẫn phù hợp với thời gian hoạt động và trong phạm vi thời gian hoạt 

động của nội quy chợ P đã được phê duyêt. Trường hợp công ty quy định thời gian 

đóng cửa chợ ngừng hoạt động sau 21 giờ mới là ngoài quy định của nội quy hoạt 

động chợ đã được duyệt. 

Hậu quả của việc cháy chợ P đêm ngày 19/3/2014 được thể hiện qua các dấu 

vết thể hiện trong biên bản khám nghiệm hiện trường, sơ đồ hiện trường và Bản kết 

luận giám định số: 825/C54-P2 ngày 03/4/2014 của Viện khoa học hình sự Bộ 

Công an kết luận: Điểm xuất phát cháy nằm ở khu vực giáp tường phía Bắc bên 

trong kiốt số 01, dẫy 01, tầng 01, khu chợ 01 (theo sơ đồ hiện trường) thuộc chợ P, 

phường L L, thành phố H1, tỉnh Hưng Yên. Nguyên nhân cháy chợ:  Do chập điện 

đường dây dẫn điện của máy bơm nước làm cháy lớp vỏ cách điện, sau đó cháy lan 

ra xung quanh dẫn đến vụ cháy nói trên.  

Qua sự phân tích trên, căn cứ các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và 

kết luận giám định, định giá của cơ quan chuyên môn, có đủ cơ sở kết luận: Đào 

Ngọc H ký kết hợp đồng lao động với công ty TNHH quản lý và kinh doanh chợ P, 

được giao giữ vị trí chức vụ Phó ban quản lý chợ P. Tối ngày 19/3/2014 bị cáo H 

được giao nhiệm vụ trực ca đêm cùng 04 người trong tổ bảo vệ, thời gian trực từ 18 

giờ 30 phút ngày 19/3/2014 đến 06 giờ 30 phút ngày 20/3/2014. Nhiệm vụ của bị 

cáo H theo Quyết định số 98 ngày 06/01/2014 của công ty TNHH đầu tư và phát 

triển H P, nội quy chợ thì H phải có trách nhiệm kiểm tra hàng hóa, thiết bị bảo 

đảm an toàn trong nhà chợ, đóng cửa toàn bộ nhà chợ 1, nhà chợ 2 và cắt toàn bộ 
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hệ thống điện của 2 nhà chợ để đảm bảo an toàn, phòng chống cháy nổ, nhưng bị 

cáo đã thiếu trách nhiệm trong thực hiện nhiệm vụ được giao. Cụ thể, theo lời khai 

của bị cáo H thì 7 giờ (19 giờ) ngày 19/3/2014 bị cáo mới đến để trực chỉ huy Ban 

quản lý chợ, sau khi khóa cửa chợ thì bị cáo H chỉ cắt cầu dao điện của nhà chợ 2, 

còn nhà chợ 1 bị cáo vẫn để hệ thống điện trong nhà chợ chỉ để phục vụ việc bơm 

nước ngoài giờ quy định. Bị cáo không trực tiếp hoặc cử người trông coi, giám sát 

máy bơm nước hoạt động trong nhà chợ ngoài giờ mà đi lên nhà điều hành của Ban 

quản lý chợ nằm cách xa vị trí chợ khoảng 100 mét, nên khi xảy ra sự cố chập cháy 

điện bị cáo không phát hiện được để xử lý sớm, kịp thời ngăn chặn hậu quả. Đến 

khoảng 21 giờ ngày 19/3/2014, khi anh Th là bảo vệ chợ đi tuần mới phát hiện 

được tín hiệu báo cháy trong nhà chợ và chạy lên báo thì H mới xuống mở cửa để 

chữa cháy nhưng đã quá muộn và toàn bộ chợ, hàng hóa của tiểu thương trong chợ 

bị cháy hết, gây thiệt hại nhiều chục tỉ đồng về tài sản của Công ty TNHH đầu tư và 

phát triển H P và thiệt hại của khoảng ba trăm hộ tiểu thương kinh doanh trong chợ 

P. Hậu quả thiệt hại trên có mối quan hệ nhân quả với hành vi thiếu trách nhiệm 

của bị cáo H trong khi thực hiện nhiệm vụ được giao, mà nguyên nhân cháy chợ là 

do chập điện đường dây dẫn điện của máy bơm nước trong khi bị cáo không cắt 

điện khi đóng cửa chợ theo quy định là việc H phải làm nhưng bị cáo lại không làm 

dẫn đến hậu quả thiệt hại đặc biệt nghiêm trọng. Bị cáo Đào Ngọc H là người có đủ 

năng lực trách nhiệm hình sự, hành vi của bị cáo không hành động thực hiện việc 

cắt điện khi hết giờ chợ ngừng hoạt động theo đúng quy định nhiệm vụ của bị cáo 

phải làm; hành vi của bị cáo được thực hiện với lỗi vố ý do tự tin; bị cáo H nhận 

thức được điện là nguồn nguy hiểm cao độ, để điện bơm nước ngoài giờ quy định 

trong khi cửa chợ khóa kín, không có người trông coi, giám sát, khi có sự cố gây 

chập cháy điện sẽ gây hậu quả khôn lường. Bị cáo H tuy thấy trước hành vi của 

mình có thể gây ra hậu quả nguy hại là cháy chợ nhưng lại tin rằng hậu quả cháy 

chợ không xảy ra. Hành vi thiếu trách nhiệm của Đào Ngọc H gây ra cháy chợ P 

như phân tích trên, có đủ dấu hiệu cấu thành Tội thiếu trách nhiệm gây thiệt hại 

nghiêm trọng, theo quy định tại Điều 285 Bộ luật hình sự năm 1999. Xét hậu quả 

thiệt hại do hành vi thiếu trách nhiệm của bị cáo gây ra là đặc biệt nghiêm trọng, 

thiệt hại nhiều chục tỷ đồng, gây mật trật tự trị an xã hội, làm ảnh hưởng hoạt động 

kinh doanh của các hộ tiểu thương trong chợ. Do đó, cấp sơ thẩm đã thay đổi tội 

danh truy tố cho bị cáo và Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử bị cáo Đào Ngọc H về Tội 

thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng, theo khoản 2 Điều 285 Bộ luật hình 

sự năm 1999 là có căn cứ, đúng pháp luật, không oan sai. Việc bị cáo và người bào 

chữa của bị cáo cho rằng bị cáo để điện bơm nước ngoài giờ là làm theo chỉ đạo 

của anh Lê Xuân L1 và theo chỉ đạo của giám đốc Bùi Hồng Kỳ, nhưng anh L1 xác 

định không chỉ đạo bị cáo để điện bơm nước ngoài giờ quy định mà chỉ thực hiện 

chỉ đạo của giám đốc K để phối hợp với bị cáo tìm vị trí xây bể nước và bơm nước 

giếng ngầm sử dụng cho nhà chợ ngoài trời. Ông Bùi Hồng K xác định có chỉ đạo 



13 

 

H và anh L1 bàn để khắc phục thiếu nước cho tiểu thương dùng đầu buổi sáng chứ 

không chỉ đạo và cũng không biết việc để điện trong nhà chợ bơm nước ngoài giờ. 

Do đó, lời khai này của bị cáo H thì mâu thuẫn với các lời khai trong quá trình điều 

tra có trong hồ sơ; lời khai của ông K và anh L1 phù hợp như nội dung cuộc họp đã 

được bị cáo H và anh P2 ghi chép trong sổ công tác giao nộp có trong hồ sơ vụ án. 

Đối với quan điểm của các luật sư bào chữa cho bị cáo H, Hội đồng xét xử 

xét thấy: Về thủ tục tố tụng trong hồ sơ vụ án còn có một số thiếu sót, nhưng không 

làm thay đổi bản chất của sự việc; các thiếu sót đó đã được nhiều lần trả hồ sơ điều 

tra bổ sung, đã một lần Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm để điều tra bổ 

sung và đã cơ bản khắc phục được, nên không cần thiết phải hủy bản án sơ thẩm. 

Vì vậy, kháng cáo của bị cáo kêu oan và quan điểm của các luật sư bào chữa 

cho bị cáo H đề nghị hủy bản án sơ thẩm là không có căn cứ chấp nhận, nên giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. Đối với quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Hưng Yên có cơ sở được chấp nhận. 

[3] Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm đã nhiều lần trả hồ 

sơ điều tra bổ sung, Tòa án cấp phúc thẩm đã một lần hủy bản án sơ thẩm để điều 

tra bổ sung; quá trình điều tra chưa có căn cứ chứng minh có tội phạm khác hoặc 

người phạm tội khác, nên bản án sơ thẩm đã kiến nghị cơ quan có thẩm quyền tiếp 

tục điều tra, xác minh nếu có căn cứ có tội phạm khác hoặc người phạm tội khác thì 

xử lý theo quy định của pháp luật là phù hợp. 

 [4] Xét kháng cáo của 06 người có quyền lợi liên quan vụ án, gồm: Các chị 

Nguyễn Thị H2, Nguyễn Thị Thu H3, ông Văn Sỹ H4, anh Nguyễn Văn H5 và các 

bà Bùi Thị Y, Phạm Thị Thanh T1; Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy: 

 - Về phần không xác định tư cách là người bị hại mà xác định tư cách là 

người có quyền lợi liên quan là không đúng. Nội dung này như đã nhận xét ở phần 

xét kháng cáo của bị cáo H, kết luận bị cáo Đào Ngọc H phạm Tội thiếu trách 

nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng, đây là tội phạm về chức vụ, khách thể xâm phạm 

là sự hoạt động đúng đắn của cơ quan, tổ chức; thiệt hại của các tiểu thương là 

ngoài mong muốn của bị cáo. Bị cáo H làm việc cho công ty TNHH quản lý và 

kinh doanh chợ P, nên trách nhiệm của công ty phải thực hiện về nghĩa vụ bồi 

thường, còn bị cáo có nghĩa vụ bồi hoàn cho công ty khi có yêu cầu. Do đó, Tòa án 

cấp sơ thẩm xác định các hộ tiểu thương, trong đó có 06 tiểu thương kháng cáo là 

người có quyền lợi liên quan trong vụ án là đúng theo quy định của pháp luật về tư 

cách người tham gia tố tụng. 

 - Về phần trách nhiệm dân sự: Trong số 189 hộ tiểu thương có yêu cầu bồi 

thường thiệt hại, nhưng có 188 người trong quá trình điều tra và tại phiên tòa sơ 

thẩm không cung cấp được hóa đơn, chứng từ đầu vào, đầu ra và căn cứ pháp lý 

xác định số tài sản thực tế bị thiệt hại khi cháy chợ P là bao nhiêu? mà chỉ tự khai 

thiệt hại tài sản bằng một khoảng tiền nhất định, không có chứng cứ chứng minh; 

cơ quan định giá tài sản thiệt hại trong tố tụng được trưng cầu có văn bản trả lời 
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không có căn cứ định giá trị tài sản của các tiểu thương bị thiệt hại do cháy chợ P. 

Duy nhất, chỉ có ông Nguyễn Tiến H5 (chồng bà Bùi Thị Y) cung cấp được các 

phiếu lấy hàng của năm 2013, 2014 nhưng không có căn cứ chứng minh lượng 

hàng hóa lấy về đã bán ra, lượng hàng hóa trước khi chợ P bị cháy còn lại cụ thể là 

bao nhiêu để xác định giá trị hàng hóa bị thiệt hại thực tế của bà Y là bao 

nhiêu?…Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm đã tách phần dân sự để giải quyết bằng vụ kiện 

dân sự khác khi có yêu cầu bồi thường là phù hợp theo quy định của pháp luật. Mặt 

khác, bản án sơ thẩm đã tách phần dân sự không giải quyết thì Tòa cấp phúc thẩm 

không xem xét, giải quyết được vì sẽ mất đi quyền kháng cáo của các bên và vượt 

quá giới hạn xét xử phúc thẩm. 

 - Về phần tội danh của bị cáo Đào Ngọc H như đã được phân tích trong phần 

xét kháng cáo của bị cáo H ở phần trên. 

 - Phần kháng cáo của 06 người có quyền lợi liên quan cho rằng Tòa án cấp 

sơ thẩm mở phiên tòa bí mật, không thông báo để đến phiên tòa. Tuy nhiên, căn cứ 

các tài liệu có trong hồ sơ vụ án xác định, Tòa án cấp sơ thẩm đã thực hiện việc 

triệu tập người tham gia tố tụng đến phiên tòa; khi phiên tòa bị hoãn, thay đổi thời 

gian mở phiên tòa, do số lượng người triệu tập lớn và đều là tiểu thương đang kinh 

doanh tại chợ P nên Tòa án cấp sơ thẩm đã có thông báo gửi Ban quản lý chợ và đã 

được thông báo trên hệ thống loa truyền thanh của chợ P để các tiểu thương là 

người có quyền lợi liên quan vụ án đang kinh doanh tại chợ P biết để đến tham gia 

tố tụng tại phiên tòa. Vụ án lần này xét xử sơ thẩm công khai lưu động là lần thứ 2 

tại trụ sở UBND phường L S, thành phố H1, tỉnh Hưng Yên. Sau khi xét xử xong, 

Tòa án cấp sơ thẩm đã thực hiện việc gửi, niêm yết bản án đầy đủ và đúng theo quy 

định của pháp luật. Do đó, các người có quyền lợi liên quan vụ án cho rằng cấp sơ 

thẩm mở phiên tòa bí mật là không có cơ sở. 

 Từ phân tích trên, xét kháng cáo của 06 người có quyền lợi liên quan và quan 

điểm của luật sư bảo vệ quyền lợi cho 04 người có quyền lợi liên quan không được 

chấp nhận, cần giữ nguyên bản án sơ thẩm. Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Hưng Yên tại phiên tòa được chấp nhận. 

 Các phần khác của bản án sơ thẩm không có liên quan việc kháng cáo, không 

bị kháng nghị nên Hội đồng xét xử phúc thẩm không xem xét. 

 Bị cáo kháng cáo không được chấp nhận nên phải chịu án phí phúc thẩm 

hình sự. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 1, khoản 2 Điều 355; Điều 356; khoản 2 Điều 135; 

khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự; khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số: 
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326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về án 

phí, lệ phí Tòa án. 
 

1. Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Đào Ngọc H và 06 người có quyền 

lợi liên quan vụ án (chị H2, chị H3, ông H4, anh H5, bà Y, bà T1); giữ nguyên 

quyết định của Bản án hình sự sơ thẩm số: 47/2017/HS-ST ngày 18 tháng 9 năm 

2017 của Tòa án
 
nhân dân thành phố H1, tỉnh Hưng Yên như sau: 

 

Tuyên bố: Bị cáo Đào Ngọc H phạm Tội thiếu trách nhiệm gây hậu quả 

nghiêm trọng. 

Áp dụng: Khoản 2 Điều 285; điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46 của Bộ luật 

hình sự; Điều 99 Bộ luật Tố tụng hình sự và Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa 

án. 

Xử phạt bị cáo Đào Ngọc H 04 (bốn) năm tù, được trừ 01 (một) tháng 29 

(hai chín) ngày đã bị tạm giam (từ ngày 15/4/2014 đến ngày 12/6/2014); bị cáo H 

còn phải thi hành là 03 (ba) năm 10 (mười) tháng 01 (một) ngày tù; thời hạn chấp 

hành hình phạt được tính từ ngày bắt đầu thi hành án.  

Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo H. 

- Về trách nhiệm dân sự: Công ty TNHH quản lý và kinh doanh chợ P không 

yêu cầu giải quyết phần bồi thường dân sự nên không giải quyết. Đối với phần thiệt 

hại của các tiểu thương kinh doanh tại chợ P được tách ra để giải quyết bằng vụ 

kiện dân sự khác sau vụ án hình sự này, khi có yêu cầu khởi kiện đối với bị đơn dân 

sự về thiệt hại của mình. 

2. Về án phí: Bị cáo Đào Ngọc H phải chịu 200.000đ, (hai trăm nghìn đồng) án 

phí hình sự phúc thẩm. 
 

3. Các quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

không bị kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 
 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận:  

- VKSND tỉnh Hưng Yên; 

- Phòng HSNVCS- Công an tỉnh; 

- TAND thành phố Hưng Yên; 

- VKSND thành phố Hưng Yên; 

- Công an thành phố Hưng Yên; 

- Bị cáo; người bào chữa; 

- Bị đơn dân sự; 

- 06 người có QLLQ kháng cáo; 

- Lưu: Hồ sơ vụ án; VP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Trần Đình Hiền 
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