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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 

- Thành phần Hội đồng xét xử    c thẩm gồm có: 
 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Khắc Thịnh 

Các   ẩ      :    Bà Nguyễn Thị Thúy Hằng 

      Bà Nguyễn Thị Võ Trinh  
 

- T ư ký phiên tòa: Ông Huỳnh Văn Nhựt Minh -  h          n nh n 

  n t nh   n   h p. 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉn  Đồng Tháp tham gia phiên tòa: 

Ông  ỗ  run   ến - Kiểm sát viên. 
 

Ngày 18 tháng 6 năm 2019, tại Trụ sở Tòa án nhân dân t nh   ng Tháp 

xét xử ph   thẩm công khai vụ án hình sự ph   thẩm thụ lý số: 118/2019/TLPT-

HS ngày 10 tháng 5 năm 2019 đố  v   các  ị   o L ơn   hành D, L ơn   hành 

T. Do     h n    o  ủ  các  ị   o L ơn   hành D, L ơn   hành T đố  v   bản 

 n h nh sự sơ thẩm số: 05/2019   -   n à  20 th n  3 năm 2019  ủ       n 

nhân dân huyện L. 
 

-        có            
 

1. Lương Thành D; Gi i tính: Nam; Sinh năm: 19XX, sinh tại: t nh  ; 

Nơ   K K   và chỗ ở: khóm X, thị trấn L, huyện L, t nh  ; Quốc tịch: Việt 

Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Làm thuê;  r nh độ học 

vấn: 9/12; Cha: L ơn   h    , s nh năm: 19XX; Mẹ: Bùi Thị N, s nh năm: 

19XX; Anh chị em ruột: Có 03 n  ời, bị   o là n  ời thứ hai; Tiền án, tiền sự: 

Không; Bị   o đ n   ị áp dụng biện pháp cấm đ   hỏ  nơ     tr  (có mặt).  
 

2. Lương Thành T; Gi i tính: Nam; Tên gọi khác: T1;   nh năm: 19XX, 

Sinh tại: t nh  ; Nơ   K K   và chỗ ở: khóm X, thị trấn L, huyện L, t nh  . 

Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Làm thuê; 

Tr nh độ học vấn: 6/12;  Cha: L ơn   h    , s nh năm: 19XX; Mẹ: Bùi Thị N, 

s nh năm: 19XX; Anh chị em ruột: Có 03 n  ời, bị   o là n  ời thứ nhất; Vợ: 

Thái Thị Kiều H1, s nh năm: 19XX; C  02  on, s nh năm 2XXX và 2XXX; 

Tiền án, tiền sự: Không; Bị cáo đ n   ị áp dụng biện pháp cấm đ   hỏ  nơ     tr  

(có mặt). 
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N  ời bào chữa cho các bị cáo D và T là ôn   à Văn N1 và ông Nguyễn 

Quốc T2, trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm trợ    p ph p l  Nhà N  c t nh 

  ng Tháp - Chi nhánh số 1 (ôn   à Văn N1    đơn x n vắng mặt, ông Nguyễn 

Quốc T1 có mặt). 
 

N ười b  hại: Nguyễn  ăn  K, s nh năm 19XX (có mặt). 

Trú tại: ấp L, xã L, huyện L, t nh  . 
 

N ười làm chứng:  

1. Nguyễn Hiền T3, s nh năm: 19XX (vắng mặt). 

2. Phạm Thị Thu H2, s nh năm: 19XX (có mặt).  

Cùng trú tại: ấp L, xã L, huyện L, t nh  . 

3. Bùi Thị N, s nh năm: 19XX (có mặt). 

4. L ơn   h    , s nh năm: 19XX (có mặt). 

5. Thái Thị Kiều H1, s nh năm: 19XX (có mặt). 

Cùng trú tại: khóm X, thị trấn L, huyện L, t nh  . 

6. Lê Thanh T4, s nh năm 19XX -   ều tra viên thuộ  Cơ qu n Cảnh sát 

  ều tra Công an huyện L (có mặt). 
 

Người b  hại trong vụ án không kháng cáo và Viện kiểm sát không kháng 

ngh . 
 

NỘI   NG V   N  
 

               ệ                  ụ                  ạ                      

 ụ     ư             ư      
 

Vào khoản  th n  8 năm 2016, L ơn   hành D vào ao cá của anh 

Nguyễn  ăn  K tại ấp L, xã L, huyện L, t nh   đặt lờ cá thì bị anh K lấy lờ đem 

về nhà. Từ đ , D phát sinh mâu thuẫn v i anh K. 
 

 ến khoảng 20 giờ 30 phút ngày 13/10/2016, sau khi uốn  r ợu bia D về 

nhà gặp L ơn   hành T (anh ruột D), D nói v i T là đặt lờ trong ao của anh K 

thì bị lấy. T hỏi D: K là ai, D trả lời là con ông T3 và nói tứ  qu  qu  v ờn anh 

K chặt cam cho nó biết. Nói xong, D đ  vào nhà  ếp lấy 01 con dao có chiều dài 

34cm, chiều rộng 5cm, cán dao bằn       à  14 m, l ỡi dao có một bề sắc, màu 

đen mũ   ằng, dài 20cm, cùng T đ  đến v ờn cam của anh K. Kh  đến v ờn cam 

của anh K, D dùng dao chặt đứt rời một số       m, s u đ  D đ     o  ho T 

chặt tiếp. T chặt một l   th  đ     o lại cho D tiếp tục chặt cam của anh K. Cả 

hai chặt đứt rời khoảng 300 gốc cam r    ùn  đ  về nhà.  ến sáng ngày 

14/10/2016, anh K phát hiện nên trình báo Công an. 

Sau khi tiếp nhận tố giác của anh K, Cơ qu n Cảnh s t đ ều tra Công an 

huyện L tiến hành khám nghiệm hiện tr ờng, chụp bản ảnh vào ngày 14/10/2016 

và x   định có 300 cây cam mật đ ợc 06 tháng tuổi bị chặt đứt gốc và tiến hành 

thu 03 cây cam bị chặt tại hiện tr ờn  để    m định. 
 

Về vật chứn : Cơ qu n  ảnh sát đ ều tra Công an huyện L thu giữ 01 

(một) con dao có chiều dài 34cm, chiều rộng 05cm, cán bằn       à  14 m, l ỡi 
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dao sắ   én màu đen, mũ   ằng; dài 20cm và 03 (ba) gố    m đã  ị chặt. 
 

Tại bản kết luận    m định số 3565/C54B ngày 28/11/2016 của Phân viện 

kỹ thuật hình sự tại thành phố H  Chí Minh kết luận: Dấu vết chặt trên thân các 

gốc cây cam gử     m định trùng kh p v i dấu vết thực nghiệm tạo ra từ con 

dao gử     m định. 
 

Tại biên bản định giá tài sản số 33/BB- G   n à  01 11 2016  ủa Hội 

đ ng định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện L kết luận: Giá trị thiệt hại của 

300 cây cam mật đ ợc tr n  06 th n  là 9.000.000 đ ng. 
 

 ạ   ản  n số 05/2019/HS-   n à  20/3/2019  ủ       n nh n   n huyện 

L đã qu ết định: 
 

1. Căn  ứ vào khoản 1   ều 178; đ ểm i khoản 1, khoản 2   ều 51 của Bộ 

luật hình sự năm 2015, sử  đổi bổ sun  năm 2017. 
 

Tuyên bố: Các bị   o L ơn   hành D và L ơn   hành T đ ng phạm tội 

“ ủy hoại tài sản”. 
 

Xử phạt bị   o L ơn   hành D 07 (bảy) tháng tù; Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù T từ ngày bị   o đ   hấp hành án. 

Xử phạt bị   o L ơn   hành T 01 (một) năm  ải tạo không giam giữ. 

Thời hạn cải tạo không giam giữ T từ n à  Cơ qu n, tổ chứ  đ ợc giao giám sát, 

giáo dụ  n  ời bị kết án nhận đ ợc Quyết định thi hành án và bản sao bản án. 
 

Giao bị   o L ơn   hành T cho Ủy ban nhân dân thị trấn L, huyện L, t nh 

  nơ   ị   o    tr     m s t,    o  ụ .  r ờng hợp n  ời bị kết  n th   đổ  nơ  

   tr  th  thực hiện theo qu  định tạ    ều 69 của Luật thi hành án hình sự. 
 

2. Về trách nhiệm dân sự: áp dụn        ều 589 và 468 của Bộ luật dân sự. 

Buộc các bị   o L ơn   hành D và L ơn   hành T có trách nhiệm liên 

đ i b   th ờng thiệt hại cho anh Nguyễn  ăn  K 4.500.000đ ( ốn triệu năm 

trăm n àn đ ng). 
 

Kể từ n à     đơn  êu  ầu thi hành án mà bên phả  th  hành  n  h   th  

hành xong, thì hàng tháng còn phải chịu tiền lãi bằng 50% mức lãi suất theo quy 

định tại khoản 1   ều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015 t ơn  ứng v i thời gian 

 h   th  hành  n, đến khi thi hành án xong. 
 

Ngoài r ,  n sơ thẩm   n tu ên về xử lý vật chứng, về  n ph  và qu ền 

 h n    o theo luật định. 
 

N à  02 th n  4 năm 2019, các  ị   o L ơn   hành D và L ơn   hành 

T    đơn  h n    o kêu oan cho rằng các bị cáo không có chặt cam của anh K, 

các bị cáo không phạm tội “ ủy hoại tài sản”.  

 

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo cho rằng các bị cáo không phạm tội 

nên các bị   o  hôn  đ ng ý b   th ờng cho bị hại.  
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 ạ    ện V ện   ểm s t nhân dân t nh   ph t   ểu qu n đ ểm: Tuy tại 

phiên tòa các bị cáo L ơn   hành D và L ơn   hành T không thừa nhận hành 

vi phạm tộ  nh n   ăn  ứ vào các tài liệu chứng cứ đ ợc thu thập có trong h  sơ 

vụ án, xét thấy      n  ấp sơ thẩm qu   ết các bị cáo L ơn   hành D và L ơn  

Thành T về tộ  “Hủy hoại tài sản” theo khoản 1   ều 178 Bộ luật hình sự là    

 ăn  ứ, đ n  n  ờ , đ n  tộ  và đ n  qu  định  ủ  ph p luật.  ét mức hình phạt 

mà cấp sơ thẩm áp dụn  đối v i các bị cáo  ũn  nh  phần trách nhiệm dân sự 

đối v i từng bị cáo là phù hợp.   u  h   n sơ thẩm tuyên, các bị cáo D, T kháng 

cáo  êu o n và  hôn  đ ng ý b   th ờng phần dân sự cho anh K nh n  các bị 

cáo không cung cấp thêm đ ợc tình tiết gì m i ngoài các tình tiết mà cấp sơ 

thẩm đã xem xét. Do đ , đề nghị Hộ  đ ng xét xử không chấp nhận kháng cáo 

của các bị cáo,   ữ n u ên phần Quyết định củ   ản  n sơ thẩm đã tu ên về hình 

phạt và phần trách nhiệm dân sự đối v i các bị cáo. 
 

N  ời bào chữa cho các bị cáo L ơn   hành D và L ơn   hành T phát 

biểu qu n đ ểm không thống nhất toàn bộ quyết định của bản  n sơ thẩm  ũn  

nh  qu n đ ểm của vị đại diện Viện kiểm sát bởi lẽ theo tài liệu có trong h  sơ 

vụ  n  hôn  đủ  ơ sở chứng minh hai bị cáo phạm tội. Các bị cáo ch  thừa nhận 

hành vi ở một bản khai duy nhất mà lần này các bị cáo bị ép cung, bị còng tay, 

bỏ đ   nên m i khai. Bản tự khai ngày 15/3/2017 của T    n  ời viết hộ vì T 

không biết chữ. Quá trình lấy lời khai các bị cáo khai do bị đ nh nên m i nhận 

tội.  ơn nữa, lời khai nhận tội của bị cáo không phải là chứng cứ duy nhất để 

buộc tội. Các bị cáo và bị hạ  đều khai không có mâu thuẫn gì v i nhau, các bị 

cáo không có việ  đặt lờ trong ao của anh K, không có xin lại lờ nên không có lý 

 o nào để chặt phá cam của anh K. Vị đại diện Viện kiểm sát cho rằng giữa bị 

cáo và bị hại có mâu thuẫn nhau từ việ  đặt lờ là su  đo n. Việc thu giữ vật 

chứn   hôn  đ n  qu  định, D không giao nộp, biên bản tạm giữ đ  vật ở phần 

trình bày củ  n  ời giao nộp lúc ghi là D, lúc ghi là T. H  sơ thể hiện có 02 biên 

bản thu giữ gốc cam và từ lúc thu giữ  ho đến l      m định cách nhau một thời 

giam dài làm các gốc cam bị khô héo nên việc thực nghiệm để    m định  h   

chính xác. Việc g   đ nh các bị   o đến nhà anh K nhờ làm đơn  ã  nại v i lý do 

là hai bị cáo bị Côn   n đ nh, v  th ơn   on nên  h  mẹ các bị   o đến nhà anh 

K xin bãi nại ch  không phải thừa nhận hành vi phạm tội. Từ những phân tích 

trên đề nghị Hộ  đ ng xét xử áp dụng đ ểm d khoản 1   ều 355 của Bộ luật tố 

tụng hình sự, hủy bản  n sơ thẩm và đ nh  h  vụ án. 

Trong phần tranh luận, các bị cáo L ơn   hành D và L ơn   hành T 

thống nhất v i lời bào chữa củ  n  ời bào chữa cho các bị cáo, không tranh luận 

gì thêm mà ch  xin Hộ  đ ng xét xử xem xét cho các bị cáo, các bị cáo bị oan. 
 

N  ời bị hại không tham gia tranh luận, đ ng ý v i quyết định của bản án 

sơ thẩm. 
 

NH N Đ NH  ỦA T A  N  
 

 rên  ơ sở nộ   un  vụ  n,  ăn  ứ vào     tà  l ệu tron  h  sơ vụ  n đã 

đ ợ  tr nh tụn  tạ  ph ên t  ,  ộ  đ n  xét xử nhận định nh  s u: 
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[1]  ron  qu  tr nh đ ều tra, truy tố,      ơ qu n và n  ời tiến hành tố 

tụn  đã thực hiện đ n  thẩm quyền, trình tự, thủ tụ  qu  định của Bộ luật tố 

tụng hình sự. G    đoạn đ ều tr   ũn  nh  tại phiên tòa, nhữn  n  ời tham gia tố 

tụng trong vụ án không có ý kiến, khiếu nại gì về hành vi, quyết định củ       ơ 

qu n, n  ời tiến hành tố tụng. Do đ ,     hành vi tố tụng, quyết định tố tụng 

củ       ơ qu n, n  ời tiến hành tố tụng đều hợp pháp. 
 

[2] Tại phiên tòa các bị cáo L ơn   hành D và L ơn   hành T không 

thừa nhận hành vi dùng dao chặt cam của anh K, các bị cáo cho rằng không 

phạm tộ  nh   n sơ thẩm đã tu ên và  hôn  đ ng ý b   th ờng phần dân sự cho 

anh K. 
 

[3] Hộ  đ ng xét xử xét thấy, do bực tức từ việc D đặt lờ trong ao của anh 

K thì bị lấy nên D nói v i T là qu  v ờn anh K chặt cam cho hả giận. Nói xong, 

D đ  vào nhà  ếp lấy 01 con dao có chiều dài 34cm, chiều rộng 5cm, cán dao 

bằn       à  14 m, l ỡi dao có một bề sắ , màu đen mũ   ằng, dài 20cm, cùng 

T đ  đến v ờn cam của anh K. Kh  đến v ờn cam của anh K, D dùng dao chặt 

đứt rời một số cây cam r i D đ     o  ho T chặt tiếp. T chặt một l   th  đ     o 

lại cho D tiếp tục chặt cam của anh K. Cả hai chặt đứt rời khoảng 300 gốc cam 

r    ùn  đ  về nhà.   ều này phù hợp v i lời khai nhận của cả hai bị   o đã  h   

tại biên bản ghi lời khai ngày 19/10/2016, phù hợp v i lời khai của bị cáo T tại 

Biên bản ghi lời khai ngày 15/3/2017, phù hợp v i Biên bản khám nghiệm hiện 

tr ờng và bản ảnh ngày 14/10/2016 của Công an huyện L, con dao thu giữ tại 

nhà bị cáo, kết quả    m định, dấu vết trên các gốc cam gử  đ     m định. Mặt 

khác, tron  qu  tr nh đ ều tra, bị cáo D x   định con dao mà Cơ qu n đ ều tra 

thu giữ là con dao củ      đ nh  ị cáo, bị cáo lấy sử dụn   on   o nà  để chặt 

cam của anh K. Tại Kết luận    m định số 3565/C54B ngày 28/11/2016, của 

Phân viện kỹ thuật hình sự tại thành phố H  Chí Minh kết luận: Dấu vết chặt 

trên thân các gốc cây cam gử     m định trùng kh p v i dấu vết thực nghiệm tạo 

ra từ con dao gử     m định.  
 

Các bị cáo cho rằng các bị cáo không có chặt cam của anh K, việc các bị 

cáo khai nhận có chặt cam của anh K tạ  Cơ qu n  ảnh s t đ ều tra Công an 

huyện L là do bị cán bộ đ ều tra còng tay treo lên, đ nh và vì sợ nên các bị cáo 

m i khai nhận tộ  nh n       ị cáo không chứn  m nh đ ợc Cán bộ đ ều tra 

Công an huyện L có hành vi nêu trên đối v i các bị cáo. Sau khi Cán bộ đ ều tra 

ghi lời khai ngày 19/10/2016,     đ nh      ị cáo có khiếu nạ  đến  r ởng Công 

an huyện L tố cáo cán bộ đ ều tra trong khi làm nhiệm vụ đã   n  t   và đ nh 

các bị cáo vào ngày 21/11/2016. Sau khi xác minh giải quyết tố cáo của các bị 

  o và     đ nh,  r ởng Công an huyện L đã r   hôn    o số 08/TB-CAH ngày 

06/4/2017 về kết quả giải quyết tố cáo là “ h       ơ sở kết luận”,  hôn     

việc thực hiện hành v  nà  đối v i D và T. Cho nên, việc khai nại của các bị cáo 

là  hôn      ăn  ứ. 
 

Các bị cáo cho rằng, các bị   o  hôn     đặt lờ trong ao của anh K, không 

có xin lại lờ, giữa các bị cáo và bị hại không có mâu thuẫn gì v i nhau nên 
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 hôn     l   o nào để chặt phá cam của anh K. Tuy nhiên, tại các biên bản ghi 

lời khai của bị cáo D khai ngày 19/10/2016 và 10/01/2017, bị cáo thừa nhận có 

mâu thuẫn v i bị hại là anh K về việ  đặt lờ trong ao của anh K và anh K lấy lờ 

nên bị cáo m i có hành vi chặt cam của anh K; còn bị cáo T khai tại các biên 

bản ghi lời khai ngày 19/10/2016, 27/12/2016, 10/01/2017 và 15/3/2017 là bị 

cáo có nghe D nói về việc D đặt lờ trong ao của anh K bị anh K lấy 03 cái lờ, từ 

đ  D nảy sinh mâu thuẫn v i anh K, T     hu ên nh n  D  hôn  đ ng ý. Từ 

mâu thuẫn đ  nên D m i rủ T chặt cam của anh K. Tại phiên Tòa, anh K khai 

không có mâu thuẫn    đối v i các bị cáo vì anh K không biết 03 cái lờ của ai 

đặt trong ao cá nh n  anh x   định là anh có lấy 03 cái lờ và treo trên chu ng 

bò.   ều này hoàn toàn phù hợp v i lời khai của các bị cáo. 
 

Bị   o L ơn   hành D và n  ời làm chứng Thái Thị Kiều H1 cho rằng 

các bị cáo không có giao nộp con dao mà do anh N2  ôn   n xã đến nhà lấy 

m n  đến Công an huyện nộp. Tuy nhiên, tại biên bản tạm giữ đ  vật tài liệu lập 

lúc 16 giờ 16 phút ngày 19/10/2016 thể hiện chính bị   o L ơn   hành D là 

n  ời trực tiếp giao nộp, x   định đ    h nh là  on   o  ủa bị cáo, bị cáo dùng 

chặt gốc cam của anh K và ký tên vào biên bản.   ng thời, D ch  tay vào con 

dao mà D dùng chặt gốc cam của anh K để Cơ qu n đ ều tra chụp ảnh. Cho nên, 

việc khai nại của bị   o là  hôn      ăn  ứ. 
 

Mặt khác, tại biên bản tạm giữ đ  vật tài liệu lập lúc 16 giờ 16 phút ngày 

19/10/2016, trong phần nội dung có phần trình bày củ  n  ời giao nộp vật 

chứng thể hiện lời trình bày củ  L ơn   hành T tron   h  n  ời giao nộp là 

L ơn   hành D. Tại phiên tòa phúc thẩm, đ ều tra viên Lê Thanh T4 x   định là 

 o sơ suất nên có ghi nhầm  ũn  nh    ên  ản thu giữ 03 gốc cam ghi ngày 

26 10 2016  ũn  là  o sơ suất trong quá trình ghi biên bản. Xét biên bản tạm giữ 

đ  vật tài liệu lập lúc 16 giờ 16 phút ngày 19/10/2016, về thủ tục, thành phần 

của biên bản và    tên đều  o L ơn   hành D thực hiện, đảm bảo đ n  qu  

định của pháp luật.  
 

V i các chứng cứ nêu trên, đã    đủ  ăn  ứ x   định chính các bị cáo 

L ơn   hành D và L ơn   hành T đã thực hiện hành vi dùng dao chặt đứt gốc 

300 cây cam mật đ ợc 06 tháng tuổi của anh K. Do đ , đã đủ  ơ sở kết luận 

hành vi của các bị cáo L ơn   hành D và L ơn   hành T đã    đủ yếu tố cấu 

thành tộ  “Hủy hoại tài sản” theo qu  định tại khoản 1   ều 178 Bộ luật Hình sự 

năm 2015, sử  đổi, bổ sun  năm 2017. 
 

Hành vi của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hộ  đã x m phạm đến tài sản 

củ  n  ời khác một cách trái pháp luật. Các bị   o là n  ờ  đã tr ởng thành, có 

thể chất, tinh thần phát triển   nh th ờng, có khả năn  đ ều khiển hành vi, giao 

tiếp xã hội, nhận thứ  đ ợc pháp luật,    đủ năn  lực chịu trách nhiệm hình sự 

theo qu  định. Các bị cáo đều nhận thứ  đ ợc tài sản hợp pháp củ   on n  ời 

luôn đ ợ  ph p luật  ảo vệ. Nếu n  ờ  nào    hành v  x m phạm đến tài sản của 

họ một cách trái pháp luật đều  ị xử l  n h êm m nh. Ch  vì mâu thuẫn nhỏ 

trong sinh hoạt hàng ngày mà các bị cáo thực hiện hành vi phạm tội bằng cách 
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dùng dao chặt đứt gốc 300 cây cam mật đ ợc 06 tháng tuổi của anh K, gây thiệt 

hại 9.000.000 đ ng  ho n  ời bị hại. Chứng tỏ việc phạm tội của các bị cáo là 

cố ý và thực hiện tội phạm đã hoàn thành.  
 

[4] Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử các bị cáo L ơn   hành D và L ơn  

Thành T cùng tội danh “ ủ  hoạ  tà  sản” theo  hoản 1   ều 178 Bộ luật Hình 

sự năm 2015, sử  đổi, bổ sun  năm 2017 là     ăn  ứ, đ n  n  ờ , đ n  tội, 

không oan ức gì cho các bị   o. Mứ  h nh phạt mà  n sơ thẩm đã tu ên đối v i 

các bị cáo là hoàn toàn phù hợp v i T chất, mứ  độ nguy hiểm của hành vi phạm 

tội do các bị   o     r  và đã   n nhắc, xem xét về nh n th n  ũn  nh      t nh 

tiết tăn  nặng, giảm nhẹ đối v i các  ị   o. Các bị   o L ơn   hành D và 

L ơn   hành T cùng kh n    o  êu o n nh n  v i những chứng cứ và luận cứ 

nêu trên cùng lời khai củ  n  ời bị hại, n  ời làm chứng, vật chứng, kết luận 

   m định và các chứng cứ khác có trong h  sơ vụ án đã  hứng minh hành vi 

của các bị cáo là có tội nên không chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ nguyên 

quyết định của bản  n sơ thẩm đã tu ên.  
 

Do các bị cáo D, T đã phạm tội hủy hoại tài sản của anh K nên các bị cáo 

phải có trách nhiệm b   th ờng cho anh K theo qu  định pháp luật. 
 

Ngoài ra,  n sơ thẩm áp dụng hình phạt cải tạo không giam giữ để xử phạt 

bị   o L ơn   hành T nh n   hôn   p  ụn    ều 36 Bộ luật hình sự là thiếu 

sót. Mặt khác, các bị cáo L ơn   hành D và L ơn   hành T thuộc diện hộ 

nghèo nên đ ợc miễn  n ph  theo qu  định pháp luật. Tuy nhiên khi tuyên về án 

phí, Tòa án cấp sơ thẩm lại buộc các bị cáo D và T mỗi bị cáo phải chịu 200.000 

đ ng án phí hình sự sơ thẩm và 300.000 đ ng án phí dân sự sơ thẩm là không 

đ n  theo qu  định tạ  đ ểm đ  hoản 1   ều 12 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủ    n  h ờng vụ Quốc hội. Do 

đ ,  ấp phúc thẩm đ ều ch nh lại các phần này cho phù hợp v   qu  định của 

pháp luật; Tòa án cấp sơ thẩm cần nghiêm túc rút kinh nghiệm. 
 

[5]  ét đề nghị của vị đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa là hoàn toàn có 

 ăn  ứ và phù hợp pháp luật nên Hộ  đ ng xét xử chấp nhận. 

Xét lời bào chữa của vị Trợ giúp viên pháp lý bào chữa cho các bị cáo D, 

T là  h   phù hợp nh  Hộ  đ ng xét xử đã ph n t  h ở phần trên nên không chấp 

nhận.  
 

[6] Do  h n    o  ủ  các bị   o L ơn   hành D và L ơn   hành T 

không đ ợ   hấp nhận nên các  ị   o phả   hịu  n ph  h nh sự ph   thẩm nh n  

 o     đ nh  ủa các bị cáo có hoàn cảnh  h   hăn về kinh tế, đ ợc cấp sổ hộ 

nghèo nên các bị cáo D, T đ ợc miễn án phí hình sự sơ thẩm, án phí dân sự sơ 

thẩm và án phí hình sự phúc thẩm. 
 

Các phần khác của quyết định  ản  n sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  
 

   các lẽ trên, 
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QUYẾT Đ NH: 
 

Căn  ứ vào đ ểm a  hoản 1   ều 355;   ều 356 Bộ luật tố tụng hình sự; 
  
Không chấp nhận kháng cáo kêu oan của các bị cáo L ơn   hành D và 

L ơn   hành T. G ữ n u ên phần quyết định của bản án hình sự sơ thẩm về 

phần h nh phạt và trách nhiệm dân sự.  iều ch nh lại phần qu ết định  ủ   ản  n 

h nh sự sơ thẩm về áp dụn  đ ều luật và án phí đố  v   các  ị   o L ơn   hành 

D và L ơn   hành T.  
 

Tuyên bố các bị cáo L ơn   hành D và L ơn   hành T cùng phạm tội 

„Hủy hoại tài sản”. 
 

Áp dụng khoản 1   ều 178; đ ểm i khoản 1, khoản 2   ều 51 của Bộ luật 

hình sự năm 2015, sử  đổi bổ sun  năm 2017. 
 

Xử phạt bị   o L ơn   hành D 07 (bảy) tháng tù; Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù T từ ngày bị   o đ   hấp hành án. 

 

Áp dụng khoản 1   ều 178; đ ểm i khoản 1, khoản 2   ều 51;   ều 36 

của Bộ luật hình sự năm 2015, sử  đổi bổ sun  năm 2017. 
 

Xử phạt bị   o L ơn   hành T 01 (một) năm  ải tạo không giam giữ. 

Thời hạn cải tạo không giam giữ T từ n à  Cơ qu n, tổ chứ  đ ợc giao giám sát, 

giáo dụ  n  ời bị kết án nhận đ ợc Quyết định thi hành án và bản sao bản án. 
 

Giao bị   o L ơn   hành T cho Ủy ban nhân dân thị trấn L, huyện L, t nh 

  nơ   ị   o    tr     m s t,    o  ục. G   đ nh  ị cáo có trách nhiệm phối hợp 

Ủy ban nhân dân thị trấn L trong việc giám sát giáo dục bị cáo. 
 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụn        ều 589 và 468 của Bộ luật dân sự. 

Buộc các bị   o L ơn   hành D và L ơn   hành T có trách nhiệm liên 

đ i b   th ờng thiệt hại cho anh Nguyễn  ăn  K 4.500.000đ ( ốn triệu năm 

trăm n àn đ ng). 

Kể từ n à     đơn  êu  ầu thi hành án củ  n  ời yêu cầu thi hành án mà 

n  ời bị yêu cầu th  hành  n  h   th  hành số tiền trên thì hàng tháng còn phải 

chịu lãi suất theo qu  định tại khoản 2   ều 468 Bộ luậ dân sự t ơn  ứng v i 

thờ     n  h   th  hành đến khi thi hánh án xong. 
 

Về án phí:  

Căn  ứ đ ểm đ  hoản 1   ều 12 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủ    n  h ờng vụ Quốc hộ  qu  định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 
 

Các bị   o L ơn   hành D và L ơn   hành T đ ợc miễn án phí hình sự sơ 

thẩm, án phí dân sự sơ thẩm và  hôn  phả   hịu  n ph  h nh sự ph   thẩm.  
 

Các phần khác của quyết định  n sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 
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Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

  i n  n   
- TANDTC - Vụ G  m đốc kiểm tra 1; 

- Ban Nộ   h nh   nh ủy:  

-  ở    ph p   nh; 

- VKSND T nh; 

- Cơ qu n   A    Côn   n   nh; 

-  rạ  tạm    m Công an T nh; 

- TA-VKS-THADS huyện L; 

- CQC    Côn   n huyện L; 

- UBND thị trấn Lai Vung, huyện L; 

- Phòng h  sơ n h ệp vụ Công an T nh;                                                                 

- Phòng KTNV-THA.TA T nh; 

-  ị   o; 

- L u: VT, HSVA (M 

T   HỘI ĐỒNG   T     H   TH   

TH    H N -  HỦ T A  HI N T A 

 

(đã ký) 

 

Lê Khắc Thịnh 

 

 


