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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NG VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Hải Thanh; 

 Các thẩm phán:                    Ông Nguyễn Xuân Điền;                        

                          Ông Nguyễn Tiến Dũng; 

 Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Hà Lê Giang, Thư ký Toà án 

nhân dân cấp cao tại Hà Nội. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Ông Phạm Văn Hòa, Kiểm sát viên. 

Ngày 21 tháng 6 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương, 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ 

án hình sự thụ lý số 41/2022/TLPT-HS ngày 13 tháng 01 năm 2022 đối với bị cáo 

Lê Văn Ng bị xét xử sơ thẩm về tội “Giết người” do có kháng cáo của bị cáo, đại 

diện hợp pháp của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 60//2021/HS-ST 

ngày 09 tháng 12 năm 2021 của Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương. 

* Bị cáo có kháng cáo:  

Lê Văn Ng, sinh năm 1993 tại Hải Dương; Tên gọi khác: Không; nơi 

thường trú: Khu Tứ Thông, phường Tứ Minh, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải 

Dương; chỗ ở: Thôn K, xã CĐ, huyện CG, tỉnh Hải Dương; giới tính: Nam; 

quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; nghề nghiệp: Công nhân; 

trình độ học vấn: 09/12; con ông Lê Văn D, sinh năm 1967 (đã chết) và bà 

Nguyễn Thị T, sinh năm 1970; vợ, con: không; tiền án: không; tiền sự: Quyết 

định 2841 ngày 04/7/2019 của UBND thành phố Hải Dương xử phạt Lê Văn Ng 

về hành vi vi phạm hành chính về việc xâm hại sức khỏe người khác và tàng trữ 

đồ chơi nguy hiểm, tổng mức hình phạt chung: 10.500.000đ (đã nộp phạt ngày 

15/7/2019 tại biên lai số BLT0253556);  

Bị cáo bị tạm giam từ ngày 30/6/2020 tại Trại tạm giam Công an tỉnh Hải 

Dương; có mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bị cáo: Anh Lê Thanh H, sinh năm 1990 (là 

anh ruột bị cáo); Địa chỉ: Khu T, phường TM, thành phố HD, tỉnh Hải Dương. 

Có mặt. 
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Người bào chữa cho bị cáo do Tòa án chỉ định: Ông Đoàn Văn Hồng - 

Văn phòng luật sư Nam Hải, Đoàn luật sư tỉnh Hải Dương. Có mặt 

Người bào chữa cho bị cáo do gia đình bị cáo mời: Ông Diệp Năng Bình – 

Văn phòng luật sư Tinh Thông Luật, Đoàn luật sư thành phố Hà Nội. Vắng mặt. 

- Bị hại: Anh Nguyễn Văn Q, sinh năm 1987; Địa chỉ: Thôn T, thị trấn 

LC, huyện CG, tỉnh Hải Dương; vắng mặt. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

 + Anh Nguyễn Văn Tr, sinh năm 1984; Địa chỉ: Thôn T, thị trấn LC, 

huyện CG, tỉnh Hải Dương; vắng mặt. 

 + Anh Phạm Văn H, sinh năm 1991; Địa chỉ: Thôn N, xã TQ, huyện 

TH, tỉnh Hải Dương; vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

 Khoảng 21 giờ ngày 29/4/2020, Lê Văn Ng đến quán bi-a ở Thôn T, thị 

trấn LC, huyện CG, tỉnh Hải Dương của anh Phạm Văn H. Ng đứng tại cửa quán 

thì nhìn thấy anh Nguyễn Văn Q cùng anh Phạm Bình Hải D và anh Lê Trung Đ 

đang ngồi tại bàn nhựa trước cửa quán bi-a và sử dụng điện thoại của anh D để 

Livestream (quay video và phát trực tiếp) trên mạng xã hội Facebook. Lê Văn 

Ng tiến tới từ phía sau, dùng tay trái của mình đặt vào gáy anh Q, tay phải cầm 

01 con dao mũi nhọn, có lưỡi sắc, dài khoảng 25-30cm cứa một nhát từ trái qua 

phải vào cổ anh Q. Anh Q vùng đứng dậy bỏ chạy ra phía ngoài đường, kêu to: 

“Ông Nam ơi, ông Nam ơi”, Ng tiếp tục cầm dao đi về phía anh Q. Lúc này, anh 

Nguyễn Văn Tr (là anh trai ruột của anh Q) đang chơi bi-a ở trong quán thấy Q 

vừa kêu vừa bỏ chạy, tay ôm cổ đang chảy máu còn Ng đang cầm dao đi về phía 

anh Q, cách anh Q khoảng 02- 03 mét. Trung lập tức cầm gậy bi-a dài khoảng 1, 

2m vụt một nhát trúng mặt Ng làm Ng nằm gục xuống sân. Sau đó, anh Tr lấy 

dao từ tay Ng đưa cho anh D bảo anh D cất dao vào trong quán. Hậu quả: Anh Q 

có tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể là 04%; Ng có tỷ lệ phần trăm tổn thương 

cơ thể là 17%.   

Quá trình điều tra, Cơ quan Cảnh sát điều tra công an tỉnh Hải Dương đã thu 

giữ 02 video ghi nhận tại hệ thống camera cửa hàng điện thoại Hải Anh và video 

livestream do Nguyễn Văn Q cung cấp. Tiến hành cho bị can Lê Văn Ng xem để xác 

định, giải trình. Tuy nhiên bị cáo Ng từ chối xem nội dung 02 đoạn video trên. Anh 

Phạm Bình Hải D, Lê Trung Đ, Phạm Văn H, Nguyễn Văn Q, Phạm Văn N đã xem, 

xác định và giải trình, kết quả đều xác định: Video livestream: Có nam thanh niên mặc 

áo khoác gió tối màu, cắt tóc ngắn, tay trái cầm điếu thuốc, đang đứng hút thuốc ở cửa 

quán là Lê Văn Ng, Ng từ vị trí đứng ở cửa quán, tay trái cầm điều thuốc ngoảnh ra 

ngoài nhìn về phía Q. Ng có hành động đi từ trong quán đến vị trí phía sau Q đang 
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livestream, tay phải Ng cầm một vật, Ng dùng tay trái đang cầm điếu thuốc đặt phía 

sau gáy anh Q, tay phải Ng vòng ra phía trước cổ anh Q, cứa nhanh, mạnh vật đang 

cầm trên tay vào cổ anh Q theo chiều từ trái qua phải khiến Q giật mình, hai tay Q đưa 

lên gần cổ rồi đứng dậy. Lúc này Ng dùng tay trái đang cầm điếu thuốc đập vào người 

Q. Anh Q kêu “ối ối...ông Nam ơi, ông Nam ơi”. Ng cầm dao đi ra phía ngoài đường.  

Giải trình Video thu tại cửa hàng điện thoại Hải Anh xác định: Q ngồi tại 

bàn nhựa trước cửa quán bi-a, cách cửa quán khoảng 0,5m, lưng quay vào trong 

quán, mặt hướng ra ngoài đường. Ngồi bên trái Q là anh D, đứng phía sau Q và 

Dương là anh Đ. Sau đó, có 01 xe ô tô loại 04 chỗ màu xanh của hãng tắc xi Mai 

Linh đi đến dừng đỗ trước cửa quán, có 01 hành khách là nam thanh niên bước 

xuống xe đi vào trong quán bi-a, xác định là Ng. Ng đi về phía sau lưng Q, 

Dương và đứng tại cửa quán, không đi vào bên trong quán bi-a. Khi Q và D đang 

ngồi và Đ đứng phía sau cùng livestream thì Ng đi từ cửa quán ra phía sau lưng 

Q, tay trái Ng đặt vào phía sau người Q, tay phải cầm một vật vòng về phía trước 

cứa vào cổ Q anh (hành vi cứa cổ diễn ra trong 01 giây từ 22:46:51 đến 22:46:52) 

thì anh Q đứng dậy đi ra ngoài về vị trí cây bàng giữa quán bi-a và cửa hàng điện 

thoại. Ng tiếp tục cầm vật trên tay phải đi ra phía ngoài về phía Q. Khi Ng đi đến 

vị trí giữa sân trước cửa quán thì có 01 nam thanh niên mặc quần sóoc bò màu 

xanh, áo cộc tay màu xanh, đi chân đất được xác định là Nguyễn Văn Tr (là anh 

trai của Q), cầm 01 cơ bi-a chạy từ trong quán ra ngoài sân trước cửa quán dùng 

cây cơ bi-a vụt 01 phát vào người Ng, khiến Ng nằm gục ngã ra nền sân. Anh Tr 

chạy đến vị trí Ng đang nằm ở giữa sân, nhặt lấy một vật ở bên cạnh vị trí Ng 

đang nằm rồi cầm vật này bằng tay phải, sau đó Tr đi hướng vào trong quán bi-a. 

Kết quả khám nghiệm hiện trường xác định: Hiện trường đã bị xáo trộn 

do có nhiều người đi lại. Hiện trường chung là khuôn viên quán bi-a của anh 

Phạm Văn H, sinh năm 1991, ở thôn T, thị trấn LC, huyện CG. Quán là nhà ống 

diện tích 90m2, bên trong quán có kê 02 bàn bi-a theo chiều dọc quán và một số 

bàn ghế nhựa. Phía ngoài cửa quán là lán khung kim loại, mái tôn; phía Đông 

giáp với đường 194B, phía Bắc giáp với quán bia hơi Hương Sen, phía Nam 

giáp với cửa hàng điện thoại Hải Anh, phía Tây sau quán là nhà ông B. Hiện 

trường chính là khu vực kê 02 bàn nhựa phía trước cửa quán, vị trí xảy ra cách 

mép cửa quán ra phía ngoài là 1m; 02 bàn nhựa kê sát nhau, vị trí chính giữa cửa 

quán, bên phải cửa quán (từ trong ra) là bàn bê tông ốp gạch men trắng để bán 

nước chè. Hai bàn nhựa loại Việt Nhật, màu xanh da trời có KT (47x63x40)cm; 

hai bên bàn kê dãy ghế ngồi chất liệu nhựa Việt Nhật, màu xanh bộ đội có KT 

(28x22x40)cm. Theo người làm chứng trình bày: Bị hại ngồi tại vị trí sát mép 

bàn nhựa phía trong, lưng quay vào trong quán bi-a, mặt hướng ra đường 194B. 

Phía ngoài cùng là khu vực để xe của khách. Qua khám nghiệm tại nền vị trí bị 

hại ngồi không phát hiện dấu vết gì. 
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Tại biên bản làm việc ngày 09/11/2020 tại quán bi-a của anh Phạm Văn 

H, Cơ quan cảnh sát điều tra công an tỉnh Hải Dương tiến hành cho Nguyễn Văn 

Tr xác định vị trí, khoảng cách của Trung, Nguyễn Văn Q và Lê Văn Ng tại hiện 

trường thời điểm xảy ra vụ án vào tối 29/4/2020 xác định: Vị trí 1: Vị trí Trung 

đứng chơi bi-a trong quán thì nghe thấy tiếng Q kêu lên ở trước cửa quán. Vị trí 

1 cách mép cửa quán 02m, cách tường bên trái 1,5m thống nhất hướng trái phải 

tính từ ngoài đường nhìn vào trong quán. Vị trí 2: Vị trí của Q đứng ở ngoài sân 

đang chạy về phía cây bàng (ở giữa quán bi-a và quán điện thoại bên cạnh), lúc 

này Q dùng tay ôm cổ, cổ bị chảy máu. Vị trí 2 cách mép cửa quán 04m, cách 

tường ngăn giữa quan bi-a và quán điện thoại là 2,4m. Vị trí 3: Vị trí của Ng có 

hành động tay cầm dao đang đi bộ về phía Q. Vị trí 3 cách mép cửa 1,8m, cách 

mép tường ngăn 04m, cách vị trí 1 là 4,4m. Vị trí 4: là vị trí của Ng khi bị anh 

Tr dùng gậy bi-a vụt một nhát vào mặt. Vị trí này cách mép cửa quán là 3,3m, 

cách mép tường ngăn là 3,6m, cách vị trí 3 là 1,6m, cách vị trí 1 là 4,7m.  Vị trí 

5: là vị trí của Q tại thời điểm mà anh Tr dùng gậy bi-a vụt vào mặt Ng. Vị trí 5 

cách mép cửa quán 3,8m, cách mép tường ngăn 1,1m, cách vị trí 4 là 3,3m, cách 

vị trí 2 là 1,8m. Anh Phạm Văn H trình bày: Các vị trí anh Tr xác định nêu trên 

đều phù hợp với nội dung video mà anh H đã được CQĐT cho xem trước đây. 

Bản Kết luận giám định pháp y về thương tích số 121 ngày 06/5/2020 của 

Phòng giám định pháp y Bệnh viện đa khoa tỉnh Hải Dương xác định về tỷ lệ 

phần trăm tổn thương cơ thể và vật, cơ chế gây thương của bị hại Nguyễn Văn 

Q (BL 246) như sau: 

- Dấu hiệu chính qua giám định:  

+ Sẹo vết thương phần mềm vùng trước cổ lệch phải KT (6,6 x 0,1)cm. 

+ Tổn thương trên có đặc điểm do vật sắc gây ra, anh Q bị người khác 

dùng dao gây ra là phù hợp. 

- Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là: 04%. 

 Bản Kết luận giám định pháp y về thương tích số 124 ngày 15/5/2020 của 

Phòng giám định pháp y Bệnh viện đa khoa tỉnh Hải Dương (BL 246) và Công 

văn số 57/CVPĐ ngày 12/10/2020 (BL 279 - Đính chính Bản Kết luận giám định 

pháp y về thương tích số 124 ngày 15/5/2020) xác định: Qua quá trình khám, 

giám định chúng tôi thấy Lê Văn Ng có tâm thần kinh bình thường. Tỷ lệ tổn 

thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là: 17%.  

Kết luận giám định số 2709/C09-TT2 ngày 15/5/2020 của Viện Khoa học 

hình sự - Bộ Công an xác định: Không tìm thấy chất ma túy trong mẫu máu ghi 

thu của Lê Văn Ng gửi giám định. 

Kết luận giám định số 5864/C09-P6 ngày 17 tháng 9 năm 2020 của Viện 

khoa học hình sự- Bộ Công an xác định: 02 video gửi giám định không có dấu 

hiệu cắt ghép, chỉnh sửa. 
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Kết luận giám định pháp y tâm thần số 169/KLGĐ ngày 11/6/2021 của 

Viện pháp y tâm thần Trung ương đối với Lê Văn Ng (BL 337) xác định: Trước, 

trong khi thực hiện hành vi phạm tội vào ngày 29/4/2020 bị cáo Lê Văn Ng 

không có bệnh tâm thần. Bị cáo đủ khả năng nhận thức và điều khiển hành vi. 

Sau khi phạm tội và tại thời điểm giám định bị cáo Lê Văn Ng có hội chứng sau 

chấn động não (mức độ suy nhược chấn thương). Theo phân loại bệnh Quốc tế 

lần thứ 10 năm 1992 bệnh có mã số F07.2. Bị cáo đủ khả năng nhận thức, hạn 

chế khả năng điều khiển hành vi. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 60/2021/HS-ST ngày 09/12/2021, Tòa án 

nhân dân tỉnh Hải Dương đã căn cứ điểm n khoản 1 Điều 123, điểm q khoản 1 

Điều 51, Điều 15, Điều 57, Điều 38 Bộ luật Hình sự. Tuyên bố bị cáo Lê Văn 

Ng phạm tội “Giết người”.  Xử phạt bị cáo Lê Văn Ng 12 (mười hai) năm tù. 

Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày tạm giam 30/6/2020.  

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí và 

quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 18/12/2021, bị cáo Lê Văn Ng kháng cáo xin giảm hình phạt. 

Ngày 22/12/2021, người đại diện hợp pháp của bị cáo là anh Lê Thanh H 

kháng cáo toàn bộ bản án. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Bị cáo và người đại diện hợp pháp của bị cáo giữ nguyên yêu cầu kháng 

cáo; bị cáo và người đại diện hợp pháp cho bị cáo từ chối người bào chữa để tự 

mình bào chữa và cho rằng bị cáo chỉ trêu đùa bị hại nên không phạm tội giết 

người và hình phạt áp dụng với bị cáo là nặng.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội sau khi phân tích hành 

vi phạm tội của bị cáo đã xác định bị cáo không oan, bị cáo có hành vi dùng dao là 

hung khí nguy hiểm cứa vào cổ bị hại - là vùng trọng yếu của cơ thể. Hậu quả bị 

hại không chết là nằm ngoài ý muốn của bị cáo. Do bị cáo phạm tội chưa đạt nên 

Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo 12 năm tù về tội giết người là phù hợp. 

- Hội đồng xét xử đã trình chiếu công khai tại phiên tòa hai đoạn Video đã 

được Cơ quan điều tra thu thập. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về tố tụng:  

[1.1] Kháng cáo của bị cáo và người đại diện hợp pháp của bị cáo trong 

thời hạn, có nội dung và hình thức phù hợp với quy định tại Điều 331, 332, 333 

Bộ luật Tố tụng Hình sự nên được giải quyết theo trình tự phúc thẩm. 

[1.2] Tại phiên tòa, bị cáo và đại diện hợp pháp của bị cáo có quan điểm 

không cần luật sư bào chữa do gia đình mời nữa đồng thời từ chối luật sư do Tòa 
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án chỉ định; sẽ tự mình đưa ra ý kiến, lập luận để tự bào chữa. Xét thấy quan 

điểm của họ phù hợp với quy định tại Điều 77 Bộ luật tố tụng hình sự nên Hội 

đồng xét xử chấp nhận. 

[1.3] Trong giai đoạn điều tra, anh Lê Thanh H là anh ruột bị cáo khiếu nại 

về thủ tục thông báo kết quả giám định. Nội dung này đã được cơ quan điều tra 

trả lời khiếu nại. Tại hồ sơ vụ án thể hiện Cơ quan điều tra và Cơ quan giám 

định đã làm việc với gia đình bị cáo nhưng gia đình bị cáo không hợp tác làm 

việc (thể hiện tại các biên bản làm việc BL 177-179, 192). Tại phiên tòa sơ 

thẩm, bị cáo và anh H là anh ruột bị cáo đều trình bày: Bố bị cáo đã chết, mẹ bị 

trầm cảm, do đó Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định anh Lê Thanh H là người đại 

diện hợp pháp cho bị cáo là đảm bảo quyền lợi ích hợp pháp cho bị cáo.  

[2] Về nội dung:  

[2.1] Căn cứ vào lời khai của người làm chứng trực tiếp là anh Lê Trung Đ 

là người đứng phía sau bị hại (BL 427 - 433), anh Phạm Bình Hải D (BL 403 - 

408), lời khai của anh Phạm Văn N (BL 417 - 426) là những người có mặt tại 

quán bi-a tại thời điểm bị cáo thực hiện hành vi phạm tội phù hợp với lời khai 

của bị hại anh Nguyễn Văn Q (BL 373 - 389) đều xác định: Bị cáo Ng đi từ phía 

sau, tay trái đặt sau gáy anh Q, tay phải cầm dao cứa vào cổ anh Q theo chiều từ 

trái qua phải. Những lời khai trên phù hợp khách quan với các chứng cứ khác, 

đặc biệt là 02 đoạn video ghi nhận tại hệ thống camera cửa hàng điện thoại Hải 

Anh và video livestream do anh Nguyễn Văn Q cung cấp đã được giám định và 

kết luận không bị cắt ghép chỉnh sửa được trình chiếu công khai tại phiên tòa, 

phù hợp với Kết luận giám định số 121 ngày 06/5/2020 của Phòng giám định 

pháp y Bệnh viện đa khoa tỉnh Hải Dương về thương tích của bị hại: “Vết 

thương phần mềm vùng trước cổ lệch phải KT: 6,6 x 0,1(cm); Tổn thương trên 

có đặc điểm do vật sắc gây ra”. Hội đồng xét xử nhận thấy có đủ căn cứ kết 

luận: Khoảng 21 giờ ngày 29/4/2020, tại quán bi-a ở Thôn T, thị trấn LC, huyện 

CG, tỉnh Hải Dương, Lê Văn Ng đã có hành vi dùng dao kim loại có lưỡi sắc, 

cứa 01 nhát vào cổ anh Nguyễn Văn Q làm anh Q bị thương phần mềm vùng 

trước cổ lệch phải kích thước (6,6 x 0,1)cm; tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương 

tích gây nên tại thời điểm giám định là 04%.  

[2.2] Theo Kết luận giám định pháp y tâm thần số 169/KLGĐ ngày 

11/6/2021 của Viện pháp y tâm thần Trung ương đối với Lê Văn Ng xác định: 

Trước, trong khi thực hiện hành vi phạm tội vào ngày 29/4/2020 bị cáo Lê Văn 

Ng không có bệnh tâm thần. Do đó, việc bị cáo dùng dao có lưỡi sắc cứa vào cổ 

anh Q - là vùng trọng yếu trên cơ thể, nơi có nhiều động mạch, tĩnh mạch quan 

trọng là đặc biệt nguy hiểm tới tính mạng nạn nhân trong khi giữa bị cáo và bị 

hại không có mâu thuẫn thể hiện sự côn đồ, hung hãn, coi thường tính mạng 

người khác. Việc anh Q không chết nằm ngoài ý thức chủ quan của bị cáo. Vì 
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vậy, Tòa án cấp sơ thẩm đã kết án bị cáo về tội giết người với tình tiết định 

khung có tính chất côn đồ theo quy định tại điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật 

hình sự, có hình phạt tù từ 12 năm đến 20 năm, tù chung thân hoặc tử hình là 

chính xác, đúng pháp luật. Hành vi của bị cáo tại 02 đoạn video thể hiện động 

tác nhanh, dứt khoát nên việc bị cáo khai do say rượu, việc cầm dao kề vào cổ bị 

hại chỉ nhằm mục đích trêu đùa, thương tích là do bị hại giật mình, vùng chạy 

nên tự gây thương tích cho bản thân còn bị cáo không có lỗi, không được Hội 

đồng xét xử chấp nhận. 

[3] Xét kháng cáo của bị cáo về việc giảm nhẹ hình phạt: 

Bị cáo có nhân thân xấu, có 01 tiền sự bị xử phạt vi phạm hành chính về 

hành vi xâm hại sức khỏe người khác và tàng trữ đồ chơi nguy hiểm theo Quyết 

định số 2841 ngày 04/7/2019 của UBND thành phố Hải Dương, với tổng mức 

hình phạt chung: 10.500.000đ. Tại phiên tòa khai báo không thành khẩn, không 

có thái độ ăn năn hối cải. Theo Kết luận giám định pháp y tâm thần số 

169/KLGĐ ngày 11/6/2021 của Viện pháp y tâm thần Trung ương xác định: 

“…Sau khi phạm tội và tại thời điểm giám định bị cáo Lê Văn Ng có hội chứng 

sau chấn động não (mức độ suy nhược chấn thương). Theo phân loại bệnh Quốc 

tế lần thứ 10 năm 1992 bệnh có mã số F07.2. Bị cáo đủ khả năng nhận thức, 

hạn chế khả năng điều khiển hành vi” là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

quy định tại điểm q khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Do bị cáo chỉ có 01 tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự 

và không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự; bị cáo phạm tội với lỗi cố ý 

nhưng hậu quả chết người chưa xảy ra nên thuộc trường hợp phạm tội chưa đạt 

theo quy định tại Điều 15 Bộ luật hình sự nên Tòa án cấp sơ thẩm đã quyết định 

xử phạt bị cáo 12 (mười hai) năm tù là phù hợp, đúng quy định tại khoản 1 Điều 

123 và Điều 57 Bộ luật hình sự. Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo không có tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự nào mới. Vì vậy, Hội đồng xét xử không có 

căn cứ chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo. 

[4] Xét kháng cáo của người đại diện hợp pháp của bị cáo là anh Lê Thanh H. 

[4.1] Đối với nội dung cho rằng bị cáo phạm tội không có tính chất côn đồ 

đã được Hội đồng xét xử phân tích tại điểm [2.2]. 

[4.2] Đối với nội dung kháng cáo cho rằng anh Nguyễn Văn Tr có hành vi 

dùng gậy bi-a vụt 01 nhát vào mặt bị cáo Lê Văn Ng với tỷ lệ tổn thương cơ thể 

do thương tích gây ra là 17% nên cần phải truy cứu trách nhiệm hình sự. 

Hội đồng xét xử xét thấy: Khi phát hiện Ng đã dùng dao cứa vào cổ em trai 

ruột của mình là anh Q, anh Q bị chảy máu và vùng chạy nhưng Ng vẫn cầm 

dao trên tay tiến về phía anh anh Q nên anh Tr đã dùng gậy bi-a vụt 01 phát vào 

mặt Ng và tước hung khí trong tay Ng với mục đích đảm bảo an toàn cho tính 

mạng của anh Q và những người khác có mặt tại hiện trường vụ án.  
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- Theo quy định tại khoản 2 Điều 22 Bộ luật Hình sự năm 2015: “Vượt quá 

giới hạn phòng vệ chính đáng là hành vi chống trả rõ ràng quá mức cần thiết, 

không phù hợp với tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi xâm 

hại. Người có hành vi vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng phải chịu trách 

nhiệm hình sự theo quy định của Bộ luật này”. Do dó, hành vi của anh Nguyễn 

Văn Tr được xác định là hành vi vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng.  

- Theo quy định tại khoản 1 Điều 136 Bộ luật Hình sự thì người có hành vi 

cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại sức khỏe cho người khác do vượt quá giới 

hạn phòng vệ chính đáng thì tỷ lệ tổn thương cơ thể của người khác phải từ 31% 

trở lên mới cấu thành tội phạm. Trong vụ án này, tỷ lệ tổn thương cơ thể của bị 

cáo Lê Văn Ng là 17%. Do đó, Cơ quan cảnh sát điều tra, Công an tỉnh Hải 

Dương đã ra thông báo kết quả giải quyết nguồn tin về tội phạm và quyết định 

xử phạt vi phạm hành chính về hành vi xâm hại sức khỏe của người khác đối với 

anh Nguyễn Văn Q là phù hợp với các quy định của pháp luật, không bỏ lọt tội 

phạm như quan điểm của anh Lê Thanh H.  

[4.3] Trong quá trình điều tra, cơ quan điều tra và cơ quan giám định đã 

đến để làm việc với gia đình bị cáo và đề nghị phối hợp với cơ quan chức năng 

nhưng gia đình bị cáo từ chối và không hợp tác. Tại Bệnh án, kết luận giám định 

pháp y của Ng khi điều trị thương tích đã được chụp CTSCAN não xác định 

không tổn thương não (BL 258). Tại Công văn số 57/CVPĐ ngày 12/10/2020 

của Phòng Giám định pháp y - Bệnh viện đa khoa tỉnh Hải Dương giải thích kết 

luận giám định thể hiện Lê Văn Ng có tâm thần kinh bình thường. Hồ sơ vụ án 

thể hiện nhiều buổi làm việc, lấy lời khai của bị cáo có mặt Luật sư. Mặc dù 

không thu giữ được con dao gây án, tuy nhiên căn cứ vào lời khai của bị hại, 

người làm chứng phù hợp khách quan với kết quả trích xuất tại Video và thương 

tích để lại trên cơ thể bị hại nên đủ căn cứ kết luận bị cáo đã sử dụng con dao có 

lưỡi sắc để thực hiện hành vi phạm tội. Do vậy kháng cáo của anh H về việc gia 

đình không có mặt khi lấy lời khai của bị cáo, không giám định tỷ lệ tổn thương 

não không được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[5] Án phí hình sự phúc thẩm: Căn cứ Điều 135, 136 Bộ luật Tố tụng hình 

sự và điểm b khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý, sử dụng án phí, lệ phí Tòa án và danh mục án phí, lệ phí Tòa 

án kèm theo. Do kháng cáo không được chấp nhận nên bị cáo phải chịu án phí. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. 

1. Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Văn Ng và kháng cáo của 

người đại diện hợp pháp cho bị cáo là anh Lê Thanh H. 
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2. Giữ nguyên quyết định về hình sự đối với bị cáo Lê Văn Ng tại Bản án 

hình sự sơ thẩm số 60/2021/HS-ST ngày 09/12/2021 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Hải Dương như sau: 

Căn cứ điểm n khoản 1 Điều 123, điểm q khoản 1 Điều 51, Điều 15, Điều 

57, Điều 38 Bộ luật Hình sự. Tuyên bố bị cáo Lê Văn Ng phạm tội “Giết 

người”. Xử phạt bị cáo Lê Văn Ng 12 (mười hai) năm tù. Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày tạm giam 30/6/2020.  

3. Án phí hình sự phúc thẩm: Bị cáo Lê Văn Ng phải chịu 200.000 đồng. 

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ thời điểm hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận: 

-VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND tỉnh Hải Dương; 

- VKSND tỉnh Hải Dương; 

- Công an tỉnh Hải Dương; 

- Cục THADS tỉnh Hải Dương; 

- TTG - CA tỉnh Hải Dương 

- Bị cáo (qua trại); 

- ĐDBH (theo đ/c); 

- Lưu HS, VT. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  

(Đã ký) 

 

Nguyễn Hải Thanh  

 

 


