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 - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Hoa Như 

 Các Hội thẩm nhân dân:  1. Ông Mai Hồng Tự 

2. Bà Nguyễn Thị Huyền Trang 

- Thư ký phiên tòa: Ông Tô Quang Đô – Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Đ 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ, tỉnh Kon Tum tham gia 

phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Phương Thảo – Kiểm sát viên.  

Ngày 17, 18 tháng 9 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Đ, tỉnh 

Kon Tum xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 

16/2020/TLST-HS ngày 04 tháng 8 năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 18/2020/QĐXXST-HS ngày 28 tháng 8 năm 2020 đối với bị cáo:   

Phạm Văn D sinh ngày 20 tháng 02 năm 1986 tại tỉnh H; nơi ĐKHKTT: 

thôn P, xã Ph, huyện C, tỉnh H; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa 

(học vấn): 4/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt 

Nam; con ông Phạm Văn H và bà Nguyễn Thị T; có vợ là Trần Thị Q (đã ly 

hôn) và 01 con; tiền án: Không, tiền sự: Không.    

Nhân thân:  

Ngày 10 tháng 10 năm 2002, bị Công an huyện C, tỉnh H xử phạt vi phạm 

hành chính với số tiền là 50.000 đồng về hành vi “Trộm cắp tài sản” (đã chấp 

hành xong).  

Ngày 18 tháng 12 năm 2006, bị Công an huyện C, tỉnh H bắt về hành vi 

“Trộm cắp tài sản”, tuy nhiên qua xác minh không xác định được hình thức xử 

lý đối với D. 

Ngày 31 tháng 12 năm 2013, bị Tòa án nhân dân thị xã C, tỉnh H xử phạt 

24 tháng tù về tội “Mua bán trái phép chất ma túy” (đã được xóa án tích). 

Ngày 24 tháng 12 năm 2015, bị Tòa án nhân dân thị xã C, tỉnh H xử phạt 

18 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” (đã được xóa án tích). 



Bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 07 tháng 4 năm 2020 cho đến nay (Có 

mặt).   

- Người bị hại: 

1. Bà Nguyễn Thị T sinh năm 1962 (Có mặt) 

2. Ông Trương Công L sinh năm 1956 (Có mặt) 

Cùng trú tại: Khối 05, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Kon Tum. 

3. Ông Nguyễn Bá U sinh năm 1950 (Vắng mặt) 

Trú tại: Khối 04, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Kon Tum.  

- Người tham gia tố tụng khác: 

Người làm chứng: 

1. Anh Nguyễn Văn C sinh năm 1990 (Có mặt) 

Trú tại: Thôn 05, xã HM, huyện ĐH, tỉnh Kon Tum.  

2. Anh Trần Khắc N sinh năm 2001 ( Có mặt) 

Trú tại: Thôn 05, xã Đ, huyện ĐH, tỉnh Kon Tum. 

3. Anh Nguyễn Xuân H sinh năm 1991 (Có mặt) 

Trú tại: Khối 03, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Kon Tum. 

4. Anh Võ Nguyên K sinh năm 1989 (Có mặt) 

Trú tại: Khối 05, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Kon Tum. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, lời khai của bị cáo và diễn biến tại 

phiên tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Vụ thứ nhất: Vào khoảng cuối t háng 02 năm 2020, Nguyễn Văn C chở 

bạn là Trần Khắc N (cùng trú tại xã HM, huyện ĐH, tỉnh Kon Tum) đến phòng 

trọ của Phạm Văn D (tại khối 4, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Kon Tum) để chơi. 

Trong quá trình nói chuyện, D có nói với N nếu N có đồ gỗ trộm cắp th ì mang 

đến bán cho D. Khoảng 03 giờ 30 phút ngày 02 tháng 3 năm 2020, N chở một số 

tài sản gồm 01 tượng di lặc đứng cành đào bằng gỗ trắc, 01 tượng phật bà quan 

âm cưỡi rồng bằng gỗ Trắc, 01 tượng di lặc ngồi đồng tử bằng gỗ cẩm, 02 lục 

bình làm bằng gỗ hương đến phòng trọ của D để bán cho D. Khi nhìn thấy số tài 

sản này, D biết rõ là tài sản bất hợp pháp  nên trả giá 15.000.000 đồng cho toàn 

bộ số tượng gỗ, lục bình này và Ngọc đồng ý bán cho D. Sau khi mua số tài sản 

này, D chụp ảnh, quay video và đăng lên trang Facebook cá nhân của mình rao 

bán số tượng gỗ và lục bình trên thì bị phát hiện và thu giữ. 

Trần Khắc N không thừa nhận có bán tượng gỗ và lục bình cho D. 

Vụ thứ hai: Vào ngày 02 tháng 04 năm 2020, khi đi dạo tại khu vực gần 

nhà trọ của mình , D phát hiện phía sau nhà ông Nguyễn Bá U  có treo các chậu 

lan, trong đó có chậu lan “ kiếm” có thân dài được trồng trong một chậu gỗ để 



phía trong vườn sát bờ rào lưới B40, nên D đã nảy sinh ý định lấy trộm chậu lan 

trên. Đến khoảng 21 giờ ngày 03 tháng 4 năm 2020, D gọi Đỗ Quyết T  đến 

phòng trọ của D, D chỉ cho T nhà của ông Ửng có treo các chậu lan ở phía sau 

và bảo T lấy trộm chậu lan “ kiếm” cho mình, nếu lấy được D sẽ cho T ít tiền và 

T đồng ý. Khoảng 05 giờ ngày 04 tháng 4 năm 2020, T mang đến phòng trọ của 

D 11 chậu lan, trong đó có chậu lan “kiếm” mà D đã chỉ cho T và 10 chậu lan 

phi điệp (giả hạc). D đưa cho T 700.000 đồng và mang toàn bộ 11 chậu lan cất 

vào trong nhà trọ của mình. 

Hiên nay chưa xác minh được nhân thân lai lịch, nơi cư trú của Đỗ Quyết 

T. 

Quá trình điều tra, có đủ căn cứ để khẳng định: 03 tượng gỗ, 02 lục bình 

và 11 chậu hoa lan thu giữ tại nơi ở của Phạm Văn D, chính là tài sản bị mất 

trộm tại nhà bà Nguyễn Thị T và ông Nguyễn Bá U. 

Kết luận định giá xác định: 03 tượng gỗ, 02 lục bình có trị giá 32.600.000 

đồng; Chậu lan “Kiếm” mà T trộm cắp trị giá 750.000 đồng, 10 chậu lan “Phi 

Điệp” trị giá 6.500.000 đồng. 

Tại bản cáo trạng số 16/CT-VKS ngày 03 tháng 8 năm 2020 của Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Đ, tỉnh Kon Tum truy tố bị cáo Phạm Văn D về tội 

“Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có” theo khoản 1 Điều 323 của Bộ 

luật hình sự.  

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ, tỉnh Kon Tum 

rút bớt một phần quyết định truy tố về 10 chậu Lan có giá 6.500.000 đồng, và đề 

nghị Hội đồng xét xử: 

Áp dụng khoản 1 Điều 323; Điều 38 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo từ 20 đến 30 tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày bị cáo bị tạm giữ, tạm giam (07/4/2020). 

Về xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo theo quy định của pháp 

luật. 

Ý kiến của bị cáo: Tại phiên tòa, bị cáo không tự bào chữa cho hành vi 

của mình và không có ý kiến tranh luận với quan điểm luận tội của đại diện Viện 

kiểm sát. 

Ý kiến của người bị hại: Yêu cầu xử lý theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về tính hợp pháp của các hành vi, quyết định tố tụng trong quá trình 

điều tra và tại phiên tòa của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Viện kiểm sát, 

Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử: Đảm bảo thực hiện đúng 

về thẩm quyền, trình tự, thủ tục được quy định trong Bộ luật tố tụng hình sự.  

[2] Tại phiên tòa hôm nay, bị cáo Phạm Văn D khai báo quanh co, khai 



nhận hành vi  mua tài sản nhưng không thừa nhận hành vi phạm tội của mình vì 

không biết là tài sản bất hợp pháp.  

Qua các lời khai trước đây tại cơ quan điều tra, lời khai của người làm 

chứng tại phiên tòa và các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. Có đủ cơ 

sở để khẳng định: 

Về nguồn gốc tài sản: Qua kiểm tra phát hiện tại phòng trọ, Phạm Văn D 

quản lý các tài sản gồm 01 tượng di lặc đứng cành đào bằng gỗ trắc, 01 tượng 

phật bà quan âm cưỡi rồng bằng gỗ Trắc, 01 tượng di lặc ngồi đồng tử bằng gỗ 

cẩm, 02 lục bình làm bằng gỗ hương. Bị cáo D khai các tượng gỗ đục tại xã D, 

cơ sở mộc Anh Kiệt, cụm công nghiệp 24/4, xã ĐT…qua xác minh đều không 

đúng sự thật. Sau đó bị cáo khai lại là mua của N vào rạng sáng 02/3/2020 

nhưng N không thừa nhận. Qua xác minh tại nhà máy sản xuất tinh bột mỳ và 

các bạn làm cùng, thì N, C đang làm việc theo ca vào thời gian rạng sáng 

02/3/2020, có chứng cứ ngoại phạm. Bên cạnh đó, thời gian chủ sở hữu mất cắp 

là vào ngày 06/3/2020 thì không thể có việc N bán cho D số tượng gỗ, lục bình 

nêu trên. D khai mua nhưng thực tế trước đó D không có tiền, thường xuyên 

phải vay tiền bạn để sống qua ngày. Toàn bộ lời khai của D là quanh co, nhằm 

che dấu nguồn gốc số hàng hóa có tại phòng trọ của mình. 

Từ những phân tích trên, có đủ cơ sở để khẳng định số tài sản 01 tượng di 

lặc đứng cành đào bằng gỗ trắc, 01 tượng phật bà quan âm cưỡi rồng bằng gỗ 

Trắc, 01 tượng di lặc ngồi đồng tử bằng gỗ cẩm, 02 lục bình làm bằng gỗ hương 

có tại phòng trọ D không phải tài sản do D có được thông qua giao dịch hợp 

pháp. 

Về ý thức chủ quan của bị cáo: Bị cáo mua các tài sản với giá 15.000.000 

đồng nhưng lại đăng tải lên Facebook bán với giá 55.000.000 đồng 

Tại các bút lục số 173, 175, 189,193, 194, 278  D khai: “hàng trộm cắp sẽ 

bán giá rẻ”,“ thằng bạn chuyên đi trộm cắp các sản phẩm được chế tạo từ gỗ”, 

“ không hỏi vì tôi biết tài sản do trộm cắp mà có”, “đoán là tài sản trộm 

cắp”,“hàng nhảy anh có mua không” “chuyên đi nhảy hàng trộm cắp”… 

Như vậy, ý thức chủ quan của D biết tài sản này do người khác phạm tội 

mà có, không bắt buộc D phải biết ai là người trực tiếp thực hiện hành vi trộm 

cắp. Cơ quan điều tra tiếp tục xác minh hành vi trộm cắp, khi bắt được sẽ xử lý 

sau. 

Vì vậy, Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ, tỉnh Kon Tum đã truy tố bị cáo 

Phạm Văn D về tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có” theo khoản 

1 Điều 323 của Bộ luật hình sự là có cơ sở, đúng người, đúng tội và đúng pháp 

luật.  

 Có đủ cơ sở khẳng định nội dung vụ án như sau: Vụ án tiêu thụ tài sản do 

người khác phạm tội mà có xảy ra tại khối 4, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Kon Tum 

là do Phạm Văn D thực hiện. Mặc dù biết rõ tài sản có nguồn gốc bất hợp pháp, 

nhưng vì động cơ vụ lợi cá nhân, muốn bán lại kiếm lời nên D đã tiêu thụ số tài 

sản này . Số tài sản do người khác p hạm tội mà có , được D tiêu thụ gồm 03 



tượng gỗ, 02 lục bình gỗ  có tổng giá trị là 32.600.000 đồng.  

 [3] Xét tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo gây ra là nguy 

hiểm cho xã hội vì đã trực tiếp xâm phạm đến trật tự công cộng, thể hiện sự coi 

thường pháp luật, đồng thời gây mất trật tự trị an xã hội và tác động xấu đến đời 

sống nhân dân tại địa phương. Do đó, Hội đồng xét xử thấy cần phải xử bị cáo 

một mức án nghiêm khắc tương xứng với hành vi phạm tội mà bị cáo đã gây ra, 

có như vậy mới đủ tác dụng cải tạo, giáo dục bị cáo biết tôn trọng pháp luật và 

trở thành người công dân tốt cho xã hội sau này. 

[4] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo không có tình tiết 

tăng nặng. 

[5] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Tại phiên tòa, bị cáo đã 

không thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình nên bị 

cáo không có tình tiết giảm nhẹ. 

[6] Xét về nhân thân: Bị cáo D là người có nhân thân xấu, vì trước khi 

phạm tội này, bị cáo D đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi “Trộm cắp 

tài sản” và bị xét xử về các tội “Mua bán trái phép chất ma túy” và “Trộm cắp 

tài sản” (đã được xóa án tích) nhưng bị cáo không ăn năn hối cải, tu dưỡng rèn 

luyện để sửa chữa lỗi lầm mà còn thể hiện sự xem thường kỷ cương, pháp luật 

của nhà nước khi lại tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội “Tiêu thụ tài sản do 

người khác phạm tội mà có”. Do đó, Hội đồng xét xử thấy nên cách ly bị cáo ra 

khỏi đời sống xã hội một thời gian nhất định là cần thiết. 

[7] Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung tại khoản 5 

Điều 323 của Bộ luật hình sự đối với bị cáo. 

[8] Đối với Trần Khắc N là đối tượng mà D khai đã mang số tượng gỗ và 

lục bình trộm cắp được của gia đình bà Nguyễn Thị T đến bán cho D, ngoài lời 

khai của D thì không có bất kỳ tài liệu, chứng cứ nào chứng minh N đã thực 

hiện hành vi trộm cắp số tài sản tại nhà bà T. Do đó, Cơ quan điều tra đã tách vụ 

án hình sự “Trộm cắp tài sản” xảy ra tại nhà bà T thành một vụ án riêng để tiếp 

tục điều tra, làm rõ là đúng pháp luật. 

Đối với Đỗ Quyết T là đối tượng mà D khai đã mang 11 chậu lan trộm cắp 

được tại nhà ông Nguyễn Bá U đến bán cho D, ngoài lời khai của D chỉ cho T đi 

lấy trộm, thì cũng không có tài liệu, chứng cứ nào xác thực lời khai của D là 

đúng và hiện nay đối tượng Đỗ Quyết T không có mặt tại địa phương. Do vậy, 

Viện kiểm sát rút phần truy tố về 10 chậu lan để xác định hành vi của D và T là 

trộm cắp hay tiêu thụ tài sản là đúng quy định.  

Hội đồng xét xử chỉ xét xử bị cáo D về hành vi tiêu thụ 03 tượng gỗ, 02 

lục bình gỗ  

Đối với vụ việc trộm cắp tài sản là dàn máy vi tính tại Trạm Y tế thị trấn 

Đ, huyện Đ, tỉnh Kon Tum. Cơ quan điều tra đang tiếp tục xác minh, làm rõ vai 

trò của đối tượng “Mạnh”, khi nào có đủ chứng cứ sẽ tiến hành xử lý sau là đúng 

pháp luật. 



[9] Về trách nhiệm dân sự: Đối với người bị hại là ông Nguyễn Bá U đã 

nhận lại 11 chậu lan là tài sản bị trộm cắp và không có yêu cầu bị cáo D phải bồi 

thường thiệt hại gì thêm nên không xem xét giải quyết. 

Đối với người bị hại là ông Trương Công L và bà Nguyễn Thị T chỉ xin 

nhận lại số tượng gỗ và lục bình là tài sản bị trộm cắp  và không có yêu cầu bị 

cáo D phải bồi thường thiệt hại gì. Đây là yêu cầu chính đáng và phù hợp quy 

định của pháp luật nên được Hội đồng xét xử chấp nhận.  

[10] Về vật chứng vụ án: 

Đối với 11 chậu lan bao gồm: 01 chậu lan “Kiếm” và 10 chậu lan “Phi 

Điệp”, Cơ quan điều tra đã trả lại cho chủ sở hữu (Ông Nguyễn Bá U) là đúng 

pháp luật nên Hội đồng xét xử không đề cập xem xét.   

Đối với 01 dàn máy vi tính không phải là vật chứng của vụ án nên Cơ 

quan điều tra đã trả lại cho chủ sở hữu là đúng pháp luật. 

Đối với 01 khối gỗ được đục hình tượng di lặc, màu nâu đen, có kích 

thước chiều cao 39cm, chiều dài 71cm, chiều rộng 40cm; 01 khối gỗ được chạm 

khắc hình di lặc kích thước chiều cao 87cm, chiều ngang 42cm, chiều dọc 32cm, 

màu sắc đỏ đen; 01 khối gỗ được chạm hình quan âm, phía dưới chạm hình đều 

rồng, màu đỏ đen, kích thước cao 77cm, ngang 40cm, bề dày 22cm và 02 lục 

bình bằng gỗ có kích thước mỗi lục bình là cao 58cm, ngang lớn nhất 15cm, 

ngang nhỏ nhất 06cm, màu sác nâu. Đây là tài sản của ông Trương Công L và bà 

Nguyễn Thị T bị trộm cắp nên trả lại số tài sản này cho ông Trương Công L và 

bà Nguyễn Thị T.   

Đối với 01 điện thoại di động loại OPPO R7sf, màu hồng (không rõ số 

seri), màn hình bị bể vỡ không hiển thị được thông tin dữ liệu, trong điện thoại 

có hai sim; Sim 1 có số thuê bao là: 0383501986, Sim 2 có số thuê bao là: 

0333492862. Đây là điện thoại và Sim mà bị cáo D sử dụng để chụp các tượng 

gỗ và lục bình bị trộm cắp tại nhà bà Nguyễn Thị T , xét không còn giá trị sử 

dụng nên cần tịch thu tiêu hủy.   

[11] Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 323; Điều 38 Bộ luật hình sự 2015 

Tuyên bố bị cáo Phạm Văn D phạm tội “Tiêu thụ tài sản do người khác 

phạm tội mà có”.   

Xử phạt: Bị cáo Phạm Văn D 25 (hai mươi lăm) tháng tù. Thời hạn chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bị tạm giữ, tạm giam (07/4/2020).  

Về xử lý vật chứng:   

Căn cứ vào Điều 47 của Bộ luật hình sự, Điều 106 của Bộ luật tố tụng 



hình sự, tuyên:  

Tịch thu tiêu hủy 01 điện thoại di động loại OPPO R7sf, màu hồng 

(không rõ số seri), màn hình bị bể vỡ không hiển thị được thông tin dữ liệu, 

trong điện thoại có hai sim; Sim 1 có số thuê bao là: 0383501986, Sim 2 có số 

thuê bao là: 0333492862.   

Trả lại cho ông Trương Công L và bà Nguyễn Thị T: 01 khối gỗ được đục 

hình tượng di lặc, màu nâu đen, có kích thước chiều cao 39cm, chiều dài 71cm, 

chiều rộng 40cm; 01 khối gỗ được chạm khắc hình di lặc kích thước chiều cao 

87cm, chiều ngang 42cm, chiều dọc 32cm, màu sắc đỏ đen; 01 khối gỗ được 

chạm hình quan âm, phía dưới chạm hình đều rồng, màu đỏ đen, kích thước cao 

77cm, ngang 40cm, bề dày 22cm và 02 lục bình bằng gỗ có kích thước mỗi lục 

bình là cao 58cm, ngang lớn nhất 15cm, ngang nhỏ nhất 06cm, màu sác nâu 

(Theo như biên bản giao nhận vật chứng, tài sản ngày 13 tháng 8 năm 2020 

giữa Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đ, tỉnh Kon Tum và Chi cục thi 

hành án dân sự huyện Đ, tỉnh Kon Tum). 

Về án phí:  

Căn cứ vào Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; khoản 1 Điều 21; khoản 

1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn giảm, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí lệ phí Tòa án.  

Buộc bị cáo Phạm Văn D phải nộp 200.000đ (Hai trăm ngàn đồng) tiền 

án phí hình sự sơ thẩm. 

Về quyền kháng cáo: 

Căn cứ vào các Điều 331, Điều 333 của Bộ luật tố tụng hình sự:  

Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án (18 - 9 - 2020), bị cáo, người bị hại 

có quyền kháng cáo bản án theo trình tự phúc thẩm. 

 

 

Nơi nhận:                       

- TAND tỉnh Kon Tum;           

- Sở Tư pháp tỉnh Kon Tum;                     

- VKSND tỉnh Kon Tum; 

- VKSND huyện Đ; 

- Chi cục THADS huyện Đ; 

- Cơ quan CSĐT Công an huyện Đ; 

- Cơ quan THAHS Công an huyện Đ; 

- Bộ phận HSNV Công an huyện Đ; 

- Những người tham gia tố tụng;  

- Lưu bản án; hồ sơ.   

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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Các Hội thẩm nhân dân         Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


