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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

Bản án số: 01 /2023/LĐ - PT 

Ngày: 16/02/2023 

V/v: “Tranh chấp về đơn phương 

chấm dứt hợp đồng lao động ” 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

         Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:      Ông Nguyễn Văn Tào 

         Các Thẩm phán:      Ông Phạm Việt Cường 

     Ông Phạm Tồn 

- Thư ký phiên tòa: bà Nguyễn Phương Mai -Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: ông Nguyễn Thế Vinh - Kiểm sát viên. 

Ngày 16 tháng 02 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 01/TBTL-TA ngày 18 

tháng 10 năm 2022 về: “Tranh chấp về bị đơn phương chấm dứt hợp đồng lao 

động”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 01/2022/LĐ-ST ngày 31/8/2022 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Khánh Hòa bị kháng cáo. 

- Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 603/2023/QĐ-PT ngày 27 tháng 

01 năm 2023; giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông J Mcmillan  

Địa chỉ: N, tỉnh Khánh Hòa. Vắng. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông J Mcmillan: Ông Võ Minh N; địa 

chỉ: thành phố N, tỉnh Khánh Hòa. Có mặt. 

- Bị đơn: Công ty cổ phần giáo dục M  

Địa chỉ trụ sở: Thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật của bị đơn: Ông Phạm Văn Q – Tổng Giám 

đốc. Vắng. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  
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Tại Đơn khởi kiện ngày 11/5/2021 và quá trình tham gia tố tụng, nguyên 

đơn ông J McMillan và người đại diện của nguyên đơn trình bày: 

Ngày 05/01/2021, ông J McMillan và Công ty cổ phần giáo dục M ký hợp 

đồng lao động xác định thời hạn 05 tháng từ ngày 10/01/2021 đến hết ngày 

09/6/2021, chức danh làm việc là giáo viên được phân công giảng dạy tại trường 

phổ thông E địa chỉ thành phố Hải phòng. Việc phân công này được bà Hương 

D (nhân viên Công ty M) thông báo qua zalo cho ông J McMillan. Vì hai bên ở 

cách xa nhau nên mọi nội dung công việc đa số được hai bên trao đổi qua zalo 

hoặc email, thậm chí hợp đồng lao động cũng được Công ty M gửi tập tin (file) 

để ông J McMillan ký và sau đó, ông chuyển về cho Công ty đóng dấu; tuy 

nhiên, Công ty chỉ gửi lại bản scan có đóng dấu của Công ty qua zalo cho ông J 

McMillan. 

Trong quá trình làm việc, ông J McMillan chưa từng vi phạm nội qui của 

Công ty, các cam kết trong hợp đồng lao động cũng như qui định của pháp luật 

lao động. Tuy nhiên, ngày 28/01/2021, bà Phạm Thủy (nhân viên hành chính 

nhân sự của Công ty M) đã gửi tin nhắn cho ông J McMillan trong một nhóm trò 

chuyện trên zalo với nội dung: “@J McMillan, tôi rất tiếc khi phải thông báo 

rằng đại dịch Covid-19 đang tiếp tục tái diễn tại nhiều tỉnh thành bao gồm Hải 

Phòng nên trường chúng tôi phải đóng cửa vào ngày mai. Do đó, ông không cần 

đến trường vào tuần tới nữa. Ngoài ra, chúng tôi nhận thấy phong cách giảng dạy 

của ông không phù hợp với học sinh của chúng tôi thậm chí dù ông là một giáo 

viên giỏi với nhiều kiến thức, chúng tôi sẽ chấm dứt hết hợp đồng với ông”. Đến 

ngày 01/2/2021 (là ngày thứ Hai của tuần tiếp theo), bà Phạm Thủy gửi lại cho 

ông J McMillan mail với nội dung tương tự và Công ty cứ như vậy mà chấm dứt 

hợp đồng lao động với ông J McMillan. 

Ông J McMillan đã nhiều lần liên hệ với Công ty M để đề nghị giải quyết 

cũng như yêu cầu Công ty thanh toán tiền lương nhưng Công ty không có bất cứ 

phản hồi nào.Việc Công ty đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với ông J 

McMillan vì các lý do nêu trên là vi phạm pháp luật và cam kết giữa hai bên. 

Ông J McMillan không thuộc các trường hợp bị đơn phương chấm dứt hợp đồng 

quy định tại Điều 6 Hợp đồng lao động được ký giữa hai bên; điểm g Điều 6 nêu 

rõ ràng rằng nếu Công ty đơn phương chấm dứt hợp đồng trước thời hạn ngoài 

những lý do nêu tại Điều 6 thì phải thông báo trước 30 ngày bằng văn bản, đồng 

thời, phải thanh toán đầy đủ tiền lương và tiền phụ cấp tính tới ngày chấm dứt 

hợp đồng. Tuy nhiên, phía Công ty gửi tin nhắn chấm dứt hợp đồng vào ngày 

28/01/2021 và thông báo sẽ đóng cửa vào ngày hôm sau là không đủ thời gian 

báo trước 30 ngày; Công ty cũng không trả lương những ngày mà ông J 

McMillan đã làm việc như cam kết. 

Nhận thấy việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty M 

đối với ông J McMillan là vi phạm nghiêm trọng quy định tại Điều 36 của Bộ 

luật Lao động năm 2019 và Công ty cũng không muốn nhận ông J McMillan 

quay trở lại làm việc nên ông J McMillan khởi kiện Công ty Cổ phần giáo dục 

M với những yêu cầu sau: 
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1. Thanh toán tiền lương trong những ngày ông J McMillan làm việc nhưng 

chưa được trả lương từ ngày 10/01/2021 đến ngày 31/01/2021 là 1.260USD. 

2. Thanh toán toàn bộ tiền lương trong những ngày ông J McMillan không 

được làm việc từ ngày 01/02/2021 tính đến ngày hết hạn hợp đồng 09/6/2021 là 

7.740USD. 

3. Trả cho ông J McMillan một khoảng tiền ít nhất bằng 02 tháng lương 

theo khoản 1 Điều 41 Bộ luật Lao động năm 2019 là 3.600USD. 

4. Thanh toán cho ông J McMillan ít nhất bằng 02 tháng tiền lương là 

3.600USD theo khoản 3 điều 41 Bộ luật Lao động năm 2019. 

5. Bồi thường cho ông J McMillan 01 tháng tiền lương là 1.800USD  vì 

Công ty vi phạm thời hạn báo trước theo khoản 1 Điều 41 Bộ luật Lao động năm 

2019. 

Tổng cộng, Công ty Cổ phần giáo dục M phải thanh toán cho ông J 

McMillan 18.000USD. 

- Bị đơn Công ty cổ phần giáo dục M trình bày: 

Công ty cổ phần giáo dục M hoạt động trong lĩnh vực giáo dục, liên kết triển 

khai chương trình giáo dục quốc tế của Cannada tại các trường phổ thông liên cấp 

tại Việt Nam. Trong quá trình hoạt động, Công ty có thuê giáo viên nước ngoài để 

dạy các chương trình quốc tế tại Việt Nam, trong đó có thuê ông J McMillan với 

mức lương 1.800USD/tháng, thời hạn hợp đồng bắt đầu từ ngày 10/01/2021 đến 

ngày 09/6/2021. Tuy nhiên, trên thực tế, kể từ đầu năm 2021, do tình hình dịch 

bệnh COVID-19 ngày càng phức tạp và tuân theo chỉ thị về việc dạy và học trực 

tuyến của Bộ giáo dục đào tạo nên chương trình quốc tế do M triển khai phải tạm 

thời ngưng lại và gặp nhiều khó khăn vì chương trình học của M có nhiều hoạt 

động trực tuyến như tham gia các hoạt động ngoại khóa cần sự tương tác nhiều 

giữa giáo viên nước ngoài và học sinh. Công ty hoàn toàn không có doanh thu kể 

từ đó đến nay. Công ty gặp khó khăn về tài chính, không có nguồn thu để trả 

lương cho cán bộ nhân viên làm việc mặc dù Công ty đã cố gắng hết sức, đi xoay 

xở và tính các phương án thay thế để đảm bảo quyền lợi cho người lao động. Do 

đó, Công ty đã phải thông báo đến toàn thể người lao động về tình hình tài chính 

khó khăn thời điểm đó và phải buộc phải đơn phương chấm dứt hợp đồng lao 

động với các nhân viên theo quy định tại khoản 3 Điều 36 Bộ luật Lao động năm 

2019, trong đó có ông J McMillan. Việc chấm dứt hợp đồng lao động với ông J 

McMillan là hoàn toàn có căn cứ, đúng quy định tại điểm c khoản 1, khoản 2 

Điều 36 Bộ luật Lao động năm 2019.  

Vì vậy, Công ty chỉ đồng ý thanh toán tiền lương cho ông J McMillan trong 

những ngày ông làm việc từ ngày 01/12/2021 đến ngày 30/01/2021 là 1260 

USD. Tất cả các yêu cầu còn lại của nguyên đơn Công ty đều không chấp nhận. 

Ngoài ra, do không còn kinh phí để duy trì hoạt đông, Công ty đang hoàn tất thủ 

tục để chấm dứt hoạt động kinh doanh. 
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Tại Bản án lao động sơ thẩm số 01/2022/LĐ-ST ngày 31-8-2022 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Khánh Hòa đã Quyết định: 

Căn cứ vào Điều 36 Bộ luật Lao động năm 2019, điểm a khoản 1 Điều 12, 

khoản 4 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; tuyên xử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông J McMillan. Buộc Công 

ty Cổ phần giáo dục M thanh toán tiền lương trong những ngày ông J McMillan 

làm việc nhưng chưa được trả lương tính từ ngày 10/01/2021 đến ngày 

31/01/2021 là 1.260USD, qui đổi ra tiền Việt Nam theo tỉ giá của Ngân hàng Nhà 

nước Việt Nam tại thời điểm xét xử là 29.255.940đ.  

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông J McMillan đối với Công ty 

cổ phần giáo dục M về: (i) bồi thường 1.800USD do Công ty vi phạm thời hạn 

báo trước theo khoản 1 Điều 41 Bộ luật Lao động năm 2019; (ii) thanh toán toàn 

bộ tiền lương trong những ngày ông không được làm việc là 7.740USD tính từ 

ngày 01/02/2021 đến khi hết hạn hợp đồng ngày 09/6/2021; (iii) trả 02 tháng 

lương là 3.600USD theo qui định khoản 1 Điều 41 Bộ luật Lao động năm 2019 

và (iv) thanh toán 02 tháng tiền lương là 3.600USD theo khoản 3 điều 41 Bộ 

luật lao động 2019. 

Bản án sơ thẩm còn quyết định về, án phí và quyền kháng cáo. 

Ngày 08/9/2022 nguyên đơn ông J McMillan kháng cáo đề nghị Tòa án cấp 

phúc thẩm sửa án sơ thẩm theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 

ông. 

Tại phiên tòa Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng phát 

biểu quan điểm về giải quyết vụ án: 

- Về việc chấp hành pháp luật: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký và 

người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng các quy định của pháp luật tố tụng dân 

sự. 

 - Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của  

ông J McMillan; giữ nguyên bản án sơ thẩm.   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

   Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ đã được xem xét 

tại phiên tòa và kết quả tranh luận; Hội đồng xét xử xét thấy: 

 [1] Xét kháng cáo của ông J McMillan; nhận thấy:   

- Ngày 05/01/2021, giữa ông J McMillan và Công ty Cổ phần giáo dục M 

(viết tắt là Công ty) ký hợp đồng lao động với  thời hạn hợp đồng 05 tháng bắt 

đầu từ ngày 10/01/2021 đến ngày 09/6/2021, mức lương 1.800USD/tháng. Tuy 

nhiên, từ đầu năm 2021 do tình hình dịch bệnh COVID-19 ngày càng phức tạp và 

tuân theo chỉ thị về việc dạy và học trực tuyến của Bộ giáo dục đào tạo nên 

chương trình quốc tế do M triển khai phải tạm thời ngưng lại. Do đó ngày 
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28/01/2021, bà Phạm Thủy (nhân viên hành chính nhân sự của Công ty M) đã gửi 

tin nhắn cho ông J McMillan trong một nhóm trò chuyện trên zalo với nội dung: 

“@J McMillan, tôi rất tiếc khi phải thông báo rằng đại dịch Covid-19 đang tiếp 

tục tái diễn tại nhiều tỉnh thành bao gồm Hải Phòng nên trường chúng tôi phải 

đóng cửa vào ngày mai. Do đó, ông không cần đến trường vào tuần tới nữa (tức 

ngày 01/02/2021). Như vậy, việc Công ty thông báo chấm dứt hợp đồng lao động 

nêu trên với ông J McMillan là thuộc trường hợp bất khả kháng, phù hợp với 

khoản 3 Điều 7 của Hợp đồng lao động ngày 05/01/2021 và điểm c khoản 1 Điều 

36 Bộ luật Lao động năm 2019. 

- Hợp đồng lao động ký giữa Công ty với ông J McMillan là loại hợp đồng 

lao động xác định có thời hạn dưới 12 tháng, nên ngày 28/01/2021, Công ty đã 

thông báo về việc đơn phương chấm dứt hợp đồng với ông J McMillan là trước 

trước 04 ngày, là đúng theo qui định tại điểm c khoản 2 Điều 36 Bộ luật Lao động 

năm 2019.  

     Từ phân tích trên, nhận thấy án sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của ông về các yêu cầu: Bồi thường 1.800USD do Công ty vi phạm thời hạn báo 

trước theo khoản 1 Điều 41 Bộ luật Lao động năm 2019; thanh toán toàn bộ tiền 

lương là 7.740USD trong những ngày ông không được làm việc tính từ ngày 

01/02/2021 đến ngày hết hạn hợp đồng 09/6/2021; trả một khoảng tiền ít nhất 

bằng 02 tháng lương là 3.600USD theo qui định khoản 1 Điều 41 Bộ luật Lao 

động năm 2019 và thanh toán một khoản tiền ít nhất bằng 02 tháng tiền lương là 

3.600USD theo khoản 3 Điều 41 Bộ luật lao động 2019 là có căn cứ, đúng pháp 

luật. Ông J McMillan kháng cáo nhưng không có tài liệu, chứng cứ nào mới có 

thể làm thay đổi nội dung vụ án, nên không có cơ sở để chấp nhận. 

[2]. Về khoản tiền Công ty chưa trả lương cho ông J Mcmillan trong những 

ngày ông làm việc trước khi Công ty chấm dứt hợp đồng lao động với ông J 

Mcmillan; xét thấy: 

- Tại đơn khởi kiện ngày 04/5/2021, ông J Mcmillan yêu cầu Công ty phải 

thanh toán cho ông tiền lương trong những ngày ông làm việc tính từ ngày 

10/01/2021 đến ngày 31/01/2021 là 1.260USD; đồng thời tại phiên tòa sơ thẩm 

ngày 31/8/2022, đại diện ủy quyền của ông J Mcmillan cũng chỉ yêu cầu số tiền 

1.260USD. Mặt khác tại Đơn kháng cáo ngày 08/9/2022, ông J Mcmillan cũng 

không kháng cáo nội dung này. Do đó, không có căn cứ để chấp nhận yêu cầu 

Công ty phải trả khoản tiền lương những ngày làm việc chưa thanh toán là 1.320 

USD. 

         [3]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 [4]. Về án phí phúc thẩm: Ông J Mcmillan được miễn án phí dân sự phúc 

thẩm theo qui định tại điểm a khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án.  
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Căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

QUYẾT ĐỊNH: 

 1. Không chấp nhận kháng cáo của ông J McMillan; giữ nguyên bản án sơ 
thẩm.  

Căn cứ vào Điều 36 Bộ luật Lao động năm 2019; Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 
án; tuyên xử:  

-  Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông J McMillan. Buộc Công ty 
Cổ phần giáo dục M thanh toán tiền lương trong những ngày ông J McMillan 
làm việc nhưng chưa được trả lương tính từ ngày 10/01/2021 đến ngày 
31/01/2021 là 1260USD, qui đổi ra tiền Việt Nam theo tỉ giá của Ngân hàng Nhà 
nước Việt Nam tại thời điểm xét xử sơ thẩm là 29.255.940đ.  

-  Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông J McMillan đối với Công ty 
cổ phần giáo dục M về: (i) bồi thường 1800USD do Công ty vi phạm thời hạn 
báo trước theo khoản 1 Điều 41 Bộ luật Lao động năm 2019; (ii) thanh toán toàn 
bộ tiền lương trong những ngày ông không được làm việc là 7740USD tính từ 
ngày 01/02/2021 đến khi hết hạn hợp đồng ngày 09/6/2021; (iii) trả 02 tháng 
lương là 3600USD theo qui định khoản 1 Điều 41 Bộ luật Lao động năm 2019 
và (iv) thanh toán 02 tháng tiền lương là 3600USD theo khoản 3 điều 41 Bộ luật 
lao động 2019. 

2. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 
nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết hạn kháng cáo, kháng nghị và được 
thi hành theo Bản án lao động sơ thẩm số 01/2022/LĐ-ST ngày 31/8/2022 của 
Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa. 

3. Về án phí phúc thẩm: Miễn án phí dân sự phúc thẩm cho ông J 
McMillan. 

       Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

               

Nơi nhận: 
- Vụ giám đốc kiểm tra III – TANDTC; 
- VKSNDCC tại Đà Nẵng;  
- TAND tỉnh Khánh Hoà (để biết);  
- Cục THA dân sự tỉnh Khánh Hoà (để thi hành);   
- Các đương sự; 
- Lưu Văn phòng, hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

 

 

 Nguyễn Văn Tào 


