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Ngày 11 tháng 8 năm 2022 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hòa Bình xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 30/2022/TLPT-HS ngày 

31 tháng 3 năm 2022 đối với các bị cáo Nguyễn Anh V và Lê Văn H do có kháng 

cáo của hai bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 13/2022/HS-ST ngày 22 

tháng 02 năm 2022 của Tòa án nhân dân thành phố H, tỉnh Hòa Bình.  

Các bị cáo có kháng cáo:  

1. Nguyễn Anh V, sinh ngày 10/9/1992 tại Kon Tum; nơi đăng ký nhân 

khẩu thường trú: Thôn 5, xã H, thành phố K, tỉnh K; chỗ ở: Số 49, đường P, 

phường P, thành phố P, tỉnh G; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: 

12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông Nguyễn Thanh T và bà Trần Thị X; vợ, con: Chưa có; tiền án, tiền sự: Không; 

bị tạm giữ từ ngày 20/10/2020, tạm giam từ ngày 29/10/2020 đến ngày 13/3/2021; tại 

ngoại; “Có mặt”.  

2.  Lê văn H, sinh ngày 07/8/1992 tại Hà Nội; nơi đăng ký nhân khẩu 

thường trú: Thôn T, xã K, huyện H, Thành phố H; nghề nghiệp: Lao động tự do; 

trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc 

tịch: Việt Nam; con ông Lê Văn H (Lê Quốc H) và bà Tân Thị H (đều đã chết); 

có vợ là Vũ Thu T; có 01 con sinh ngày 28/02/2021; tiền án, tiền sự: Không; bị 

tạm giữ từ ngày 20/10/2020, tạm giam từ ngày 29/10/2020 đến ngày 13/3/2021; tại 

ngoại; “Có mặt”.  

Người bào chữa cho các bị cáo Nguyễn Anh V và  Lê văn H: Luật sư Phạm 

Văn T; Công ty TNHH luật T, Đoàn Luật sư Thành phố H; địa chỉ: Số 512 Trần 

Khát C, phường P, quận H, Thành phố H; “Có mặt”.  

Bị hại: Công ty Tài chính TNHH MTV H Việt Nam; trụ sở: Tầng G8 và 10 

Tòa nhà Phụ nữ, số 20 Nguyễn Đăng G, phường T, quận 02, Thành phố H. 
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 Người đại diện theo pháp luật: Bà A, Tổng Giám đốc.  

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn Đ, chuyên viên an ninh 

của Công ty Tài chính TNHH MTV H Việt Nam; có đơn đề nghị xét xử vắng mặt.  
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Bị cáo Nguyễn Anh V, bị cáo  Lê văn H và  Nguyễn Duy Th (sinh năm 1992, 

trú tại: Xóm Ao Trạch, xã Mông Hóa, thành phố Hòa Bình, tỉnh Hòa Bình) có mối 

quen biết xã hội. Bị cáo Nguyễn Anh V và  Trương Minh T (sinh năm 1995, trú tại 

Làng B, xã I, huyện G, tỉnh L) trước đây  T và  V cùng làm việc tại Công ty TNHH 

MTV Home Credit Việt Nam. 

Khoảng cuối tháng 5/2020,  T gặp và nói chuyện với  V về việc thủ tục cho 

vay tiền trực tuyến của Công ty HomeCredit và khách hàng có nhiều sơ hở, có thể 

lợi dụng để chiếm đoạt tài sản tiền vay của Công ty HomeCredit.  T bàn với  V,  T 

sẽ lấy thông tin cá nhân và số điện thoại của khách hàng trước đó đã từng ký hợp 

đồng vay tiền với Công ty HomeCredit, sau đó giả danh khách hàng gọi điện thoại 

đến Công ty HomeCredit để thay đổi số điện thoại, tài khoản cá nhân, sau đó ký hợp 

đồng trực tuyến với Công ty HomeCredit. Sau khi Công ty HomeCredit đồng ý cho 

thay đổi số điện thoại, tiếp tục dùng giấy tờ giả mang tên khách hàng để mở một tài 

khoản ngân hàng, sau khi Công ty HomeCredit giải ngân, chuyển tiền vào tài khoản 

đã đăng ký thì các đối tượng sẽ rút tiền ra và chiếm đoạt; số tiền chiếm đoạt được  V 

hưởng 65%,  T hưởng 35%.  T đưa cho  V 01 quyển sổ ô ly trong đó có ghi chép 

những thông tin của khách hàng đã vay tiền trực tuyến tại Công ty HomeCredit, kèm 

theo các thẻ sim điện thoại để  V lựa chọn đối tượng để giả danh.  

Sau khi  Trương Minh T thống nhất với Nguyễn Anh V,  V nói lại chuyện này 

cho  Lê văn H và  Nguyễn Duy Th, rủ  H và  Th cùng thực hiện;  V hứa sẽ chia cho 

mỗi người 5% trên tổng số tiền chiếm đoạt được,  H và  Th đồng ý. Sau đó Nguyễn 

Anh V bảo  Lê văn H gọi điện thoại lên tổng đài Công ty HomeCredit giả danh 

những khách hàng được ghi tên trong quyển sổ ô ly mà  T đã cung cấp để đặt vấn đề 

vay tiền trực tuyến, tuy nhiên chỉ có anh  Nguyễn Hữu Nh (sinh năm 1977, địa chỉ: 

109, khu phố 1, phường Q, thành phố B, tỉnh Đ) là đủ điều kiện được vay tiền.  

Nguyễn Anh V đưa cho  H 01 chiếc điện thoại di động gắn thẻ sim số 

0367733218 và bảo  H gọi điện thoại đến tổng đài Công ty HomeCredit giả danh 

khách hàng Nguyễn Hữu Nhất, yêu cầu nhân viên Công ty HomeCredit cho thay đổi 

số điện thoại từ số 0915.775.787 thành số 0367733218. Sau khi nhân viên công ty 

thực hiện việc thay đổi số điện thoại,  Lê văn H tiếp tục gọi điện thoại đến tổng đài 

của Công ty HomeCredit hỏi vay tiền, nhân viên Công ty HomeCredit yêu cầu cung 

cấp thông tin cá nhân, số tài khoản của anh Nguyễn Hữu Nh. Nguyễn Anh V gọi 

điện cho  Trương Minh T,  T cung cấp cho  V 01 tài khoản mang tên  Nguyễn Hữu 

Nh được lập tại Ngân hàng Thương mại cổ phần ngoại thương và một tài khoản số 

1400108234999 tại Ngân hàng Quân đội MB chi nhánh tỉnh B. Sau đó  V chuyển lại 

thông tin trên cho Lê văn H để  H cung cấp cho nhân viên Công ty HomeCredit. Sau 
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khi thấy  Lê văn H cung cấp đầy đủ, chính xác về các thông tin của khách hàng đã 

từng vay tiền tại Công ty HomeCredit, nên nhân viên công ty HomeCredit tin tưởng  

H là khách hàng Nguyễn Hữu Nh nên đã thay đổi số tài khoản theo yêu cầu của  H 

và tư vấn cho H về thủ tục vay tiền.  

Ngày 05/6/2020,  Lê văn H gọi điện đến tổng đài Công ty HomeCredit, giữa  

H và nhân viên Công ty HomeCredit ký hợp đồng vay tiền trực tuyến, số tiền vay là 

117.845.000 đồng. Sau đó  V bảo  Th giả danh khách hàng Nguyễn Hữu Nh gọi điện 

đến Công ty HomeCredit hỏi về thời gian giải ngân, nhân viên Công ty HomeCredit 

cho biết ngày 08/6/2020 Công ty sẽ giải ngân vào tài khoản được mở tại Ngân hàng 

Quân đội (Ngân hàng MB) mang tên Nguyễn Hữu Nh.  

Theo hướng dẫn của Trương Minh T, để tránh sự phát hiện của bộ phận an 

ninh Công ty Tài chính,  V lập thêm 01 tài khoản khác để nhận tiền giải ngân. Nguyễn 

Anh V lên mạng tìm kiếm được một địa chỉ làm chứng minh nhân dân giả, sau đó 

chụp ảnh chứng minh nhân dân của  Nguyễn Duy Th, kèm các thông tin cá nhân của 

anh Nguyễn Hữu Nh để thuê làm một chứng minh nhân dân giả mang tên  Nguyễn 

Hữu Nh (nhưng dán ảnh của Nguyễn Duy Th) với giá 1.600.000đ. Sáng ngày 

08/6/2020, Nguyễn Anh V đưa cho  Th chứng minh nhân dân do V thuê làm giả, yêu 

cầu Th ra Ngân hàng Thương mại cổ phần Á Châu (Ngân hàng ACB) lập 01 tài 

khoản ngân hàng.  Th ra Ngân hàng Thương mại cổ phần Á Châu, Chi nhánh Hòa  

H, địa chỉ: Phường 10, quận 3, Thành phố H, lập 01 tài khoản số 12942567 mang tên 

Nguyễn Hữu Nh, sau đó đưa thẻ ATM cho  V.  

Chiều ngày 08/6/2020, Công ty HomeCredit giải ngân số tiền vay 

117.845.000đ, trừ số tiền 14.845.000 đồng là tiền bảo hiểm khi vay, số tiền còn lại 

103.000.000đ được chuyển đến tài khoản ngân hàng MB chi nhánh tỉnh B mang tên 

Nguyễn Hữu Nh. Ngay sau đó,  Trương Minh T chuyển toàn bộ số tiền 103.000.000đ 

từ tài khoản ngân hàng MB đến tài khoản số 12942567 mang tên  Nguyễn Hữu Nh 

mở tại Ngân hàng ACB chi nhánh huyện H. Cùng ngày, V đưa thẻ ATM của Ngân 

hàng ACB chi nhánh huyện H cho  Nguyễn Duy Th để  Th đi rút tiền.  Nguyễn Duy 

Th đến cây ATM khu vực Bến xe miền Tây, Thành phố H, rút 10 lần, mỗi lần 

10.000.000đ, tổng cộng được 100.000.000đ đưa cho Nguyễn Anh V.  

Sau khi nhận tiền từ Nguyễn Duy Th, V đưa cho Trương Minh T số tiền 

35.000.000đ, đồng thời để tránh bị Công ty tài chính nghi ngờ,  V đưa thêm cho  T 

10.000.000đ để  T trả tiền gốc và lãi 02 tháng đầu cho Công ty HomeCredit. Ngày 

02/7/2020 và ngày 05/8/2020  Trương Minh T đã trả số tiền gốc và lãi cho Công ty 

HomeCredit, số tiền 9.064.0000đ (tiền gốc 4.693.710đ, tiền lãi 4.348.290đ và tiền 

thanh toán phí 22.000đ). Sau đó  V đưa cho  Th  số tiền 5.000.000đ, chia cho H nhiều 

lần nhưng H không xác định được số tiền cụ thể, số còn lại V đã chi tiêu cá nhân hết. 

Tổng số tiền mà Công ty HomeCredit đã bị chiếm đoạt trong vụ án này là 

113.151.290đ. 

Ngày 18/10/2020 đại diện Công ty Home Credit đến Cơ quan Công an tỉnh 

Hòa Bình tố cáo  Nguyễn Duy Th có hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản và đề nghị 

giải quyết.  
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Ngày 19/10/2020,  Nguyễn Duy Th,  Lê Văn H đã đến Cơ quan Cảnh sát điều 

tra (PC 02) Công an tỉnh Hòa Bình đầu thú, khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội.  

Ngày 20/10/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra (PC 02) Công an tỉnh Hòa Bình 

ra lệnh bắt người trong trường hợp khẩn cấp đối với Nguyễn Anh V. 

Quá trình điều tra, Cơ quan Cảnh sát điều tra (PC 02) Công an tỉnh Hòa Bình  

ra quyết định trưng cầu giám định chữ viết, chữ ký tại các văn bản do Ngân hàng 

ACB - Chi nhánh huyện H cung cấp.  

Kết luận giám định số 380/KLGĐ-CAT-PC09 ngày 04/01/2021 của Phòng 

Kỹ thuật Hình sự Công an tỉnh Hòa Bình kết luận: “Chữ ký, chữ viết đứng tên  

Nguyễn Hữu Nh trên các tài liệu cần giám định (ký hiệu từ A1 đến 44) với chữ ký 

chữ viết của  Nguyễn Hữu Nh trên các tài liệu mẫu so sánh không phải do cùng một 

người ký và viết ra; Chữ ký, chữ viết đứng tên  Nguyễn Hữu Nh trên các tài liệu cần 

giám định (ký hiệu từ A đến A4) với chữ ký, chữ viết của  Nguyễn Duy Th trên các 

tài liệu mẫu so sánh do cùng một người ký và viết ra”.  

Cơ quan Cảnh sát điều tra (PC 02) Công an tỉnh Hòa Bình quyết đinh trưng 

cầu giám định âm thanh đối với các file âm thanh do Công ty Home Credit cung cấp. 

 Kết luận giám định số 9211/C09-P6 ngày 05/5/2021 của Viện Khoa học hình 

sự Bộ Công an, kết luận:  

“- Không phát hiện thấy dấu vết cắt, ghép, chỉnh sửa nội dung trong các file 

ghi âm mẫu cần giám định.  

- Tiếng nói của người đàn ông (ký hiệu “ H” trong bản dịch nội dung ghi âm 

mẫu cần giám định trong các file ghi âm mẫu cần giám định (Ký hiệu từ M2 đến 

M13) và tiếng nói của  Lê Văn H trong mẫu so sánh là của cùng một người. 

- Tiếng nói của người đàn ông (ký hiệu “ Th” trong bản dịch nội dung ghi âm 

mẫu cần giám định trong các file ghi âm mẫu cần giám định (Ký hiệu M11, M15) và 

tiếng nói của  Nguyễn Duy Th trong mẫu so sánh là của cùng một người. Không đủ 

cơ sở để xác định có tiếng nói của Nguyễn Hữu Nh trong các file ghi âm mẫu cần 

giám định hay không.  

- Đã chuyển nội dung tiếng nói trong file ghi âm mẫu cần giám định thành văn 

bản”. 

Kết luận giám định số 928/C09-P6 ngày 25/5/2021 của Viện Khoa học hình 

sự Bộ Công an kết luận:  

“- Không phát hiện thấy dấu vết cắt, ghép, chỉnh sửa nội dung trong các file 

ghi âm mẫu cần giám định 

Không tiến hành giám định được tiếng nói của Lê Bình S, Nguyễn Đức L, Vũ 

Sỹ Đ, Lê Phú Th, Phạm Đức T, Nguyễn Văn  H,  Nguyễn Duy Th vì mẫu so sánh và 

mẫu cần giám định có chất lượng kém.  

- Không có tiếng nói của Đặng Duy Ph, Nguyễn Đức S, Nguyễn Văn U, Lê 

Thị Kim Ch trong file ghi âm cần mẫu giám định”. 

 Ngày 28/7/2021 bị can Nguyễn Duy Th chết. Ngày 10/8/2021 Cơ quan 

cảnh sát điều tra Công an tỉnh Hòa Bình đã ra Quyết định đình chỉ điều tra vụ án 
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hình sự đối với bị can  Nguyễn Duy Th (QĐ số 01/CSHS), Quyết định đình chỉ 

điều tra bị can (QĐ số 02/CSHS).  

 Quá trình điều tra xác minh, xác định Trương Minh T không có mặt tại 

nơi cư trú. Ngày 26/8/2021 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Hòa Bình đã 

ra Quyết định số 05/CSHS, tách vụ án hình sự đối với hành vi của  Trương Minh 

T.  

Về bồi thường: Trong giai đoạn điều tra, gia đình bị can Nguyễn Anh V tự 

nguyện nộp 100.000.000đ, bị can Nguyễn Duy Th tự nguyện nộp 9.000.000đ và 

bị can  Lê Văn H tự nguyện nộp 8.845.000đ, để bồi thường cho Công ty 

HomeCredit.  

Ngày 16/8/2021 Cơ quan Cảnh sát điều tra (PC 02) Công an tỉnh Hòa Bình 

đã ra Quyết định xử lý vật chứng, trả lại cho Công ty HomeCredit số tiền 

117.845.000đ bằng hình thức chuyển tiền đến số tài khoản của Công ty 

HomeCredit, theo đơn đề nghị của Công ty. 

Các bị can không đề nghị Công ty bảo hiểm - Tổng công ty Cổ phần Bảo 

Minh, địa chỉ: 26 Tôn Thất Đạm, Quận 1, thành phố H phải hoàn trả số tiền 

14.845.000đ do  Lê Văn H đã mua bảo hiểm khi ký hợp đồng vay tiền với Công 

ty HomeCredit; không đề nghị Ngân hàng Thương mại cổ phần Á Châu (ACB) 

chi nhánh H, địa chỉ 467b Cách mạng tháng Tám, phường 10, Quận 3, Thành phố 

H, phải hoàn trả số tiền còn lại trong tài khoản do Nguyễn Duy Th chưa rút hết 

tiền. 

Tại bản án số 13/2022/HS-ST ngày 22 tháng 02 năm 2022, Tòa án nhân 

dân thành phố H, tỉnh Hòa Bình đã xử:  

Áp dụng điểm c khoản 2 Điều 174; điểm (b, s) khoản 1, khoản 2, Điều 51; 

Điều 38; Điều 47 Bộ luật hình sự. Xử phạt Nguyễn Anh V 38 (ba mươi tám) tháng 

tù về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản, được trừ 04 tháng 23 ngày đã tạm giam (từ 

20/10/2020 đến 13/3/2021). Xử phạt  Lê Văn H  25 (hai mươi lăm) tháng tù về tội 

Lừa đảo chiếm đoạt tài sản, được trừ 04 tháng 23 ngày đã tạm giam (từ 20/10/2020 

đến 13/3/2021). Ngoài ra Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định quyết định xử lý vật 

chứng, án phí và quyền kháng cáo. 

Ngày 25/02/2022, các bị cáo Nguyễn Anh V và  Lê Văn H có đơn kháng 

cáo về hình phạt và yêu cầu hưởng án treo.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo Nguyễn Anh V và  Lê Văn H giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo. 

Trình bày quan điểm về việc giải quyết vụ án, đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Hòa Bình nêu quan điểm: 

            Bào chữa cho bị cáo Nguyễn Anh V và bị cáo  Lê Văn H, Luật sư nêu 

quan điểm: Vụ án có hai người cùng thực hiện tội phạm là bị cáo Nguyễn Anh V, 

bị cáo  Lê Văn H nhưng là đồng phạm giản đơn, không phải trường hợp phạm tội 

có tổ chức; các bị cáo phạm tội không có tình tiết tăng nặng; có hai tình tiết giảm 

nhẹ quy định tại điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự (bồi thường xong, 
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thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải) và tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 

Điều 51 Bộ luật Hình sự (hai bị cáo đều có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự; 

bị hại có đơn đề nghị giảm hình phạt cho hai bị cáo và cho hai bị cáo được hưởng 

sự khoan hồng của pháp luật); bị cáo  Lê Văn H ra đầu thú, hợp tác tốt với cơ quan 

điều tra; bố, mẹ của bị cáo  Lê Văn H đều đã chết, con nhỏ mới hơn 01 tuổi, vợ bị 

cáo không có việc làm ổn định. Luật sư đề nghị chấp nhận toàn bộ nội dung kháng 

cáo của hai bị cáo, giảm hình phạt cho hai bị cáo và cho hai bị cáo được hưởng án 

treo. Lời đề nghị của Luật sư được Hội đồng xét xử xem xét kĩ lưỡng trong khi 

nghị án. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, căn 

cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Đơn kháng cáo của các bị cáo Nguyễn Anh V và  Lê Văn H trong thời 

hạn luật định, hợp lệ, được chấp nhận.  

[2] Tại phiên tòa, các bị cáo Nguyễn Anh V và  Lê Văn H khai nhận toàn 

bộ hành vi đã thực hiện đúng như nhận định của Tòa án cấp sơ thẩm. Lời khai của 

các bị cáo phù hợp với lời khai của các bị cáo tại phiên tòa sơ thẩm, lời khai của 

bị hại, các kết luận giám định và tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, có đủ cơ 

sở xác định: Khoảng tháng 5/2020, Nguyễn Anh V được đối tượng Trương Minh 

T trao đổi, hướng dẫn cách thức thực hiện để chiếm đoạt tài sản của Công ty 

HomeCredit bằng thủ tục vay tiền trực tuyến của Công ty HomeCredit; V đồng ý. 

Sau đó, Nguyễn Anh V đã trao đổi lại nội dung trên cho  Lê Văn H,  Nguyễn Duy 

Th biết và 03 người cùng thực hiện. 

Nguyễn Anh V bảo  Lê Văn H giả danh anh  Nguyễn Hữu Nh (là khách hàng 

cũ của Công ty HomeCredit), gọi điện thoại đến tổng đài Công ty HomeCredit, 

yêu cầu thay đổi số điện thoại, tài khoản cá nhân của anh  Nguyễn Hữu Nh và đề 

nghị được vay tiền trực tuyến; V bảo Nguyễn Duy Th mở tài khoản ngân hàng 

mang tên anh Nguyễn Hữu Nh bằng chứng minh thư nhân giả dán ảnh của  

Nguyễn Duy Th. Nhân viên của Công ty HomeCredit tin tưởng vào những thông 

tin do Lê Văn H đưa ra, nhầm tưởng  Lê Văn H là khách hàng Nguyễn Hữu Nh, 

nên đã đồng ý làm hợp đồng cho Lê văn H vay tiền trực tuyến. Ngày 08/6/2020 

Công ty HomeCredit đã giải ngân số tiền 117.854.000đ, chuyển vào tài khoản 

ngân hàng MB mang tên Nguyễn Hữu Nh. Sau đó, Nguyễn Anh V đưa thẻ ATM 

cho Nguyễn Duy Th đi rút tiền,  Th đã rút được số tiền 100.000.000đ tại cây ATM. 

Trong tháng 7 và 8 năm 2020, theo lời khai của Nguyễn Anh V,  Trương Minh T 

đã trả nợ gốc 4.693.710đ cho Công ty HomeCredit, số tiền này được khấu trừ vào 

tổng số tiền vay của hợp đồng, số tiền còn lại 113.151.290đ, các bị cáo đã chiếm 

đoạt.  

Như vậy có đủ căn cứ pháp luật khẳng định: Do có ý định chiếm đoạt tài sản 

của Công ty HomeCredit bằng hình thức vay tiền trực tuyến, các bị cáo Nguyễn 

Anh V và bị cáo  Lê Văn H đã thực hiện hành vi gian dối, chiếm đoạt được số tiền 

113.151.290đ của Công ty HomeCredit Việt Nam. 

tel:117854000
tel:4693710
tel:113151290
tel:113151290
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Hành vi do Nguyễn Anh V và  Lê Văn H thực hiện cấu thành tội Lừa đảo 

chiếm đoạt tài sản. Các bị cáo chiếm đoạt số tiền 113.151.290đ nên bị xét xử về 

tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản theo điểm c khoản 2 Điều 174 Bộ luật hình sự là 

có căn cứ, đúng pháp luật. 

Bị cáo Nguyễn Anh V được đối tượng Trương Minh T rủ, lôi kéo. Sau đó, 

Nguyễn Anh V trao đổi với  Lê Văn H và Nguyễn Duy Th, rủ  H và  Th cùng thực 

hiện. Nguyễn Anh V bảo  Lê văn H giả danh anh  Nguyễn Hữu Nh gọi điện thoại 

đến tổng đài Công ty HomeCredit yêu cầu thay đổi số điện thoại, tài khoản cá 

nhân của anh Nh và đề nghị vay tiền trực tuyến; thuê người làm giả chứng minh 

thư nhân dân mang tên anh  Nguyễn Hữu Nh (nhưng dán ảnh của  Nguyễn Duy 

Th); bảo Nguyễn Duy Th mở tài khoản tại ngân hàng ACB mang tên anh Nguyễn 

Hữu Nh; đưa cho  Nguyễn Duy Th thẻ ATM mang tên anh  Nguyễn Hữu Nh để  

Th đi rút tiền. Sau khi  Nguyễn Duy Th rút được số tiền 100.000.000đ giao cho 

Nguyễn Anh V thì Nguyễn Anh V được hưởng lợi nhiều nhất. Do đó, hình phạt 

đối với Nguyễn Anh V phải cao hơn  Lê Văn H. 

Bị cáo Lê Văn H bị Nguyễn Anh V lôi kéo, H gọi điện thoại đến tổng đài 

Công ty HomeCredit, xưng danh là Nguyễn Hữu Nh, yêu cầu được thay đổi số 

điện thoại, tài khoản cá nhân của anh Nh và đề nghị vay tiền trực tuyến, H được 

hưởng lợi ít nhất, vai trò của  Lê Văn H thấp hơn Nguyễn Anh V, mức hình phạt 

của Lê Văn H thấp hơn Nguyễn Anh V là có căn cứ.  

Tòa án cấp sơ thẩm đánh giá vụ án đồng phạm giản đơn, không phải trường 

hợp phạm tội có tổ chức; đánh giá tính chất, mức độ hậu quả của vụ án, vai trò 

của mỗi bị cáo và quyết định hình phạt đối với Nguyễn Anh V cao hơn  Lê Văn 

H là có căn cứ, đúng pháp luật.  

[3] Xét kháng cáo yêu cầu giảm hình phạt của hai bị cáo Nguyễn Anh V và  

Lê Văn H. 

Hai bị cáo Nguyễn Anh V và bị cáo  Lê Văn H phạm tội theo khoản 2 Điều 

174 Bộ luật hình sự năm 2015 (có khung hình phạt tù từ 2 năm đến 7 năm). Hai 

bị cáo phạm tội không có tình tiết tăng nặng; có hai tình tiết giảm nhẹ quy định 

tại điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự (bồi thường, thành khẩn khai báo, 

ăn ăn hối cải) và tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự 

(nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự). Bị cáo  Lê Văn H ra đầu thú, hợp tác tốt 

với cơ quan điều tra. Bị hại có đơn đề nghị giảm hình phạt cho hai bị cáo, đây là 

tình tiết giảm nhẹ mới quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự được áp dụng 

cho hai bị cáo.  

Như vậy, tại phiên tòa phúc thẩm hai bị cáo đều có thêm tình tiết giảm nhẹ 

mới. Tuy nhiên, xét thấy, mức hình phạt 38 tháng tù mà Tòa án cấp sơ thẩm xử 

phạt Nguyễn Anh V là có phần nghiêm khắc, do đó, có căn cứ chấp nhận yêu  cầu 

giảm hình phạt của bị cáo Nguyễn Anh V; đối với  Lê Văn H, mức án 25 tháng tù 

mà Tòa án cấp sơ thẩm quyết định xử phạt bị cáo là tương xứng nên không có căn 

cứ để giảm hình phạt cho bị cáo Lê Văn H. 

tel:113151290
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Quan điểm của Luật sư bào chữa cho hai bị cáo đề nghị giảm hình phạt cho 

Nguyễn Anh V là có căn cứ, được chấp nhận; về yêu cầu giảm hình phạt cho bị 

cáo  Lê Văn H không được chấp nhận.  

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hòa Bình đề nghị giảm 

hình phạt cho bị cáo Nguyễn Anh V từ 38 xuống còn 36 tháng tù; giữ nguyên hình 

phạt 25 tháng tù đối với bị cáo  Lê Văn H là có căn cứ, đúng pháp luật.  

[4] Xét kháng cáo yêu cầu hưởng án treo của hai bị cáo Nguyễn Anh V và  

Lê Văn H. 

Hai bị cáo Nguyễn Anh V và  Lê Văn H bị xử phạt tù không quá 03 năm, 

phạm tội không có tình tiết tăng nặng, có hai tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm 

b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự và tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự; hai bị cáo có nơi cư trú rõ ràng; ngoài lần phạm tội này, 

hai bị cáo chấp hành chính sách, pháp luật và thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ của 

công dân ở nơi cư trú; mặt khác, bị hại có đơn đề nghị xin cho hai bị cáo được 

hưởng sự khoan hồng của pháp luật. Đây là tình tiết giảm nhẹ mới quy định tại 

khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự được áp dụng cho hai bị cáo. Đối với bị cáo Lê 

Văn H, bị cáo có hoàn cảnh gia đình khó khăn, bố mẹ bị cáo đều đã chết, con còn 

nhỏ mới được hơn một tuổi, vợ bị cáo việc làm không ổn định, bị cáo là lao động 

chính trong gia đình, trong vụ án này vai trò của bị cáo là thứ yếu; đây là tình tiết 

giảm nhẹ mới quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự được áp dụng thêm 

cho bị cáo Lê Văn H. Xét thấy hai bị cáo đều có nhân thân tốt, căn cứ Điều 65 Bộ 

luật hình sự, xét thấy, không cần thiết phải bắt các bị cáo chấp hành hình phạt tù 

mà cho hai bị cáo được hưởng án treo cũng không gây nguy hiểm cho xã hội. 

Luật sư bào chữa đề nghị cho hai bị cáo Nguyễn Anh V và  Lê Văn H được 

hưởng án treo là có căn cứ, được chấp nhận. 

        Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hòa Bình đề nghị cho hai bị cáo 

Nguyễn Anh V và  Lê Văn H được hưởng án treo là có căn cứ, đúng pháp luật. 

        [4] Các bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

        Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ Luật tố 

tụng hình sự. Sửa Bản án số 13/2022/HS-ST ngày 22/02/2022 của Tòa án nhân 

dân thành phố Hòa Bình, tỉnh Hòa Bình, cụ thể:  

 Áp dụng điểm c khoản 2 Điều 174; điểm (b, s) khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17, Điều 58, Điều 38, Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 2015. Xử phạt Nguyễn 

Anh V 36 (ba mươi sáu) tháng tù về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản, cho hưởng án 

treo, thời gian thử thách 60 (sáu mươi) tháng tính từ ngày tuyên án phúc thẩm. 

Áp dụng điểm c khoản 2 Điều 174; điểm (b, s) khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17, Điều 58, Điều 38; Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 2015. Xử phạt Lê Văn 

H 25 (hai mươi lăm) tháng tù về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản, cho hưởng án 

treo, thời gian thử thách 50 (năm mươi) tháng tính từ ngày tuyên án phúc thẩm. 
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2. Giao Nguyễn Anh V cho UBND xã Hòa Bình, thành phố Kon Tum, tỉnh 

Kon Tum, giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Giao  Lê Văn H cho UBND 

xã Kim Đường, huyện Ứng Hòa, Thành phố Hà Nội, giám sát, giáo dục trong thời 

gian thử thách. Gia đình các bị cáo có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa 

phương trong việc giám sát, giáo dục các bị cáo.  

Các bị cáo có thể bị Tòa án buộc chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho 

hưởng án treo nếu đang trong thời gian thử thách mà cố ý vi phạm nghĩa vụ theo 

quy định tại điều 87 của Luật Thi hành án hình sự từ 02 lần trở lên. Trường hợp 

các bị cáo thực hiện hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc các bị cáo phải chấp 

hành hình phạt của bản án trước và tổng hợp với hình phạt của bản án mới theo 

quy định tại Điều 56 của Bộ luật Hình sự. 

3. Bị cáo Nguyễn Anh V và  Lê Văn H không phải nộp án phí hình sự phúc 

thẩm. 

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 11/8/2022. 

 
Nơi nhận:   

- TAND cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Hòa Bình; 

- TAND thành phố Hòa Bình; 

- Cục THADS thành phố Hòa Bình; 

- Cơ quan CSĐT CA thành phố Hòa 

Bình; 

- Các bị cáo; 

- Người tham gia tố tụng khác;  

- Lưu VP, HSVA. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

   THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 
 

 

Nguyễn Thị Dụ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


