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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Chu Thị Nga 

Các Thẩm phán                         : Bà Nguyễn Thị Thúy Hạnh 

                                                   : Ông Hoàng Minh Thành 

- Thư ký phiên tòa: Bà Dương Thị Huệ - Thư ký Tòa án nhân dân TP Hà Nội 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội:  Bà Nguyễn Thị Hường -  

Kiểm sát viên. 

 

 Ngày 15/5/2018 tại Trụ sở Tòa án nhân dân TP Hà Nội xét xử phúc thẩm công 

khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số 86/2017/TLPT ngày 26 tháng 11 năm 2015 

về tranh chấp hợp đồng tín dụng do Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 

03/2015/KDTM-ST ngày 30/9/2015 của Tòa án nhân dân Huyện ĐP bị kháng cáo, theo 

Thông báo mở lại phiên tòa số 121/TB-TKT ngày 03/4/2018 giữa các đương sự: 

 * Nguyên đơn: Ngân hàng Thương mại cổ phần N. 

 Địa chỉ: Số 31 - 33 NQ, phường HB, quận HK, Hà Nội. 

  Đại diện theo ủy quyền: 

 - Ông Nguyễn Hùng S – Phó Giám đốc Ngân hàng TMCP N – Chi nhánh Sở giao 

dịch. 

- Bà Lê Thị Vân T – Phó trưởng phòng Phòng khách hàng SMEs 

- Ông Trần Tuấn D – Phó trưởng phòng Phòng khách hàng SMEs 

- Ông Thái Bá Đ - Phó trưởng phòng Phòng khách hàng SMEs 

  (Ông S, bà T, ông Đ vắng mặt. Ông D có mặt tại phiên tòa) 

  

  * Bị đơn: Công ty Trách nhiệm hữu hạn K 

 Trụ sở chính: Thôn T, xã S, Huyện ĐP, Hà Nội. 

 Trụ sở giao dịch: Số 246phố TS, thị trấn P, Huyện ĐP, Hà Nội. 

Đại diện theo pháp luật: Ông Tạ Văn S  sinh năm 1982 - Giám đốc công ty 

TÒA ÁN NHÂN DÂN     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

         --- 

Bản án số: 61/2018/KDTM-PT 

Ngày: 15/5/2018 

V/v Tranh chấp hợp đồng tín 

dụng 

                Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

                 ------------------------------------- 
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                                ( Vắng mặt tại phiên tòa) 

 * Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

 1. Chị Phạm Thị H sinh năm 1974; nơi ĐKHKTT: Số 74 AT, phường YP, quận 

TH, thành phố Hà Nội. Chỗ ở: Số nhà 6A, ngõ 130 AD, phường Y, quận TH, thành 

phố Hà Nội. (Vắng mặt tại phiên tòa) 

 2. Bà Vũ Thị C sinh năm 1952; trú tại: tổ 32 Khu 6, phường XK, thị xã S, thành 

phố Hà Nội. 

Đại diện theo ủy quyền: Ông Trần Xuân H – Sinh năm 1984 

Trú tại: Số 18, ngõ 53/2 Nguyễn Ngọc V, Q. CG, Hà Nội. 

      (Bà C, Ông Trần Xuân H đều có mặt tại phiên tòa)  

 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

  *Theo đơn khởi kiện của ngân hàng TMCP N do người đại diện hợp 

pháp trình bày: 

Ngày 09/02/2012 Ngân hàng Thương mại Cổ phần N (Sau đây gọi tắt là ngân 

hàng) ký Hợp đồng tín dụng số 12014/ĐTDA/SQC-VCB với Công ty TNHH K (Sau 

đây gọi là Công ty S). Theo hợp đồng, Ngân hàng cho Công ty S vay 1.500.000.000 

đồng, mục đích vay: Mua sắm một số máy móc, thiết bị dùng đột dập phục vụ đồ nội 

thất xây dựng, thời hạn vay 60 tháng, tiền gốc được trả theo kỳ 03 tháng/lần. Trong 

03 tháng đầu Ngân hàng không yêu cầu Công ty S phải trả, mà tính từ 03 tháng tiếp 

theo sẽ phải trả gốc kỳ đầu tiên. Nếu Công ty S vi phạm nghĩa vụ trả nợ gốc với 

Ngân hàng ở bất cứ kỳ trả nợ nào, thì toàn bộ nợ gốc chưa trả của Công ty sẽ chuyển 

thành nợ quá hạn. Lãi suất theo Hợp đồng đã ký là 17,6%/năm. Lãi suất được trả 

hàng tháng. Nếu không trả gốc đúng hạn thì lãi suất quá hạn được tính bằng 130% 

của tỉ lệ lãi 17,6%. Tài sản thế chấp cho khoản vay nêu trên là quyền sử dụng đất và 

tài sản trên đất diện tích 590,1m2  thửa số 135, tờ bản đồ số 10 tại Tổ 32 Khu 6, 

Phường X, thị xã S, thành phố Hà Nội, Giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất, quyền 

sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BĐ 701076, vào sổ cấp GCN số CH 

00076 do UBND thị xã S cấp ngày 21/6/2011 mang tên Phạm Thị H sinh năm 1974, 

có địa chỉ: 74 AT, phường YP,quận TH. Bà H là người ký tên trong Hợp đồng thế 

chấp số 12008.HĐTC/SQC-VCB ngày 18/01/2012 đồng thời là phó Giám đốc Công 

ty S. 

Ngày 16/02/2012 Ngân hàng đã giao đủ tiền cho Công ty S. Sau khi vay, ngày 

24/8/2012 Công ty S đã trả cho Ngân hàng được 16.000.000đ (mười sáu triệu đồng) 

tiền gốc, tiền lãi Công ty đã trả được 03 lần vào các ngày 01/3/2012 trả 8.066.667 

đồng, ngày 27/3/2012 trả 20.533.333 đồng và ngày 27/4/2012 trả 22.733.333 đồng. 

Từ đó đến nay Công ty S không trả Ngân hàng tiền gốc và tiền lãi nào. 

 Nay Ngân hàng khởi kiện, yêu cầu Công ty S trả nợ, tính đến ngày 29/9/2015 là 

2.158.445.320 đồng (hai tỷ, một trăm năm mươi tám triệu, bốn trăm bốn mươi lăm ngàn, 

ba trăm hai mươi đồng). Trong đó tiền gốc 1.484.000.000 đồng (một tỷ, bốn trăm tám 

mươi tư triệu đồng), lãi trong hạn 615.023.420 đồng (sáu trăm mười lăm triệu, không 

trăm hai mươi ba ngàn, bốn trăm hai mươi đồng), lãi quá hạn 59.421.420 đồng (năm 

mươi chín triệu, bốn trăm hai mươi mốt ngàn bốn trăm hai mươi đồng).    
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Nếu Công ty S không trả hoặc trả không đầy đủ tiền gốc và tiền lãi, ngân hàng 

đề nghị kê biên, phát mại quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền trên đất diện tích 

590,1m2  thửa số 135, tờ bản đồ 10 tại Tổ 32 Khu 6, Phường X, thị xã S được 

UBND thị xã S cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 21/6/2011 mang tên 

Phạm Thị H để thu hồi nợ cho Ngân hàng. 

Bị đơn là Công ty TNHH K do ông Tạ Văn S trình bày:   

 Ngày 09/02/2012 Công ty S đã ký Hợp đồng tín dụng với Ngân hàng N số 

12014/ĐTDA/SQC-VCB, Công ty S đã vay Ngân hàng 1.500.000.000đ, hạn vay 60 

tháng, lãi suất 17,6%/năm. Mục đích vay: Mua sắm một số máy móc, thiết bị đột dập 

phục vụ đồ nội thất xây dựng. Tài sản đảm bảo cho khoản vay của Công ty là quyền 

sử dụng đất và tài sản gắn liền trên đất diện tích 590,1m2, thửa số 135, tờ bản đồ 10 tại 

Tổ 32 Khu 6, Phường X, thị xã S, thành phố Hà Nội chủ sử dụng là bà Phạm Thị H, 

được UBND thị xã S cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 21/6/2011. Bà H 

là người ký tên trong Hợp đồng thế chấp. Công ty S do ông là giám đốc nhưng phụ 

trách về kĩ thuật, Bà H là phó Giám đốc phụ trách về tài chính. Ngày 16/02/2012 

Ngân hàng đã giao đủ tiền cho Công ty. 

Ngày 24/8/2012 Công ty đã trả tiền gốc cho Ngân hàng 16.000.000 đồng, tiền lãi 

Công ty đã trả được 03 lần vào ngày 01/3/2012 trả 8.066.667 đồng, ngày 27/3/2012 

trả 20.533.333 đồng và ngày 27/4/2012 trả 22.733.333 đồng. Từ đó cho đến nay do 

Công ty làm ăn bị thua lỗ nên không trả được Ngân hàng tiền gốc và tiền lãi nào. 

 Nay Ngân hàng khởi kiện yêu cầu Công ty phải trả nợ, tính đến ngày 29/9/2015 

là 2.158.445.320 đồng (hai tỷ, một trăm năm mươi tám triệu, bốn trăm bốn mươi lăm  

ngàn, ba trăm hai mươi đồng). Trong đó tiền gốc 1.484.000.000 đồng (một tỷ, bốn 

trăm tám mươi tư triệu đồng), lãi trong hạn 615.023.420 đồng (sáu trăm mười lăm 

triệu, không trăm hai mươi ba ngàn, chín trăm đồng), lãi quá hạn 59.421.420 đồng (năm 

mươi chín triệu, bốn trăm hai mươi mốt ngàn bốn trăm hai mươi đồng). Công ty thừa 

nhận số nợ như trên nhưng do Công ty làm ăn thu lỗ nên xin trả dần. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

- Bà Phạm Thị H trình bày: Bà là Phó giám đốc Công ty S. Công ty có ký 

hợp đồng tín dụng và có nợ ngân hàng số tiền như Ngân hàng đã tính toán. Tuy 

nhiên, do Công ty làm ăn thua lỗ nên bà đề nghị để Công ty thu xếp trả ngân hàng 

dần.  

Về việc thế chấp tài sản là quyền sử dụng đất và tài sản trên đất: Bà xác nhận 

bà có ký hợp đồng thế chấp quyền sử đụng đất và tài sản với đất là diện tích tích 

590,1m2 đất và tài sản gắn liền trên đất tại thửa số 135, tờ bản đồ số 10 tại Tổ 32 

Khu 6, Phường X, thị xã S, được UBND thị xã S cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất ngày 21/6/2011 mang tên bà để đảm bảo cho khoản vay của Công ty S. 

Nguồn gốc đất là của bà Vũ Thị C có chồng là ông Đàm Duy T (đã chết năm 2011) 

ở tổ 32, Phường X, thị xã S. Năm 2011 Bà C, ông T muốn vay tiền của Ngân hàng 

nhưng do tuổi cao nên Ngân hàng không cho vay nên Bà C đã gặp bà. Lúc đó bà là 

Giám đốc công ty TNHH thương mại dịch vu NS. Do Bà C có nhu cầu vay vốn 

thông qua công ty NS, bà đồng ý. Ngày 28/02/2011, bà và Bà C và ông T thỏa thuận 

làm hợp đồng chuyển nhượng 590,1m2 đất tại thửa số 135, tờ bản đồ số 10 tại Tổ 32 

Khu 6, Phường X, thị xã S cùng tài sản gắn liền trên đất cho bà để bà vay vốn ngân 

hàng, cùng ngày giữa bà và Bà C và ông T có lập  “Hợp đồng thỏa thuận cam kết 



4 
 

vay vốn tín dụng”. Mặc dù trong giấy thỏa thuận có tên ông T nhưng khi ký tên 

trong thỏa thuận chỉ có mình Bà C ký. Sau khi lập hợp đồng xong bà có đưa cho Bà 

C vay 100.000.000 đồng vì Bà C chỉ cần vay 100 triệu. Ngay lúc này bà không tính 

lãi. Căn cứ vào hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, ngày 21/6/2011 UBND 

thị xã S cấp bìa đỏ cho bà. 

Ngày 09/02/2012 Công ty S vay 1.500.000.000đồng của Ngân hàng. Bà 

không đưa cho Bà C vay tiền thêm do Bà C không có nhu cầu vay. Thực tế, Bà C chỉ 

vay 100 triệu đồng nhưng đã chuyển nhượng cho bà toàn bộ thửa đất 590,1m2, ngoài 

ra bà không phải đưa cho Bà C bất cứ khoản tiền nào khác. Bà C vẫn ở nhà đất từ 

khi chuyển nhượng cho đến nay. Trên đất có nhà cấp bốn, 03 gian lợp ngói diện tích 

sử dụng khoảng 90m2. Khi bà vay tiền của Ngân hàng ông T, Bà C vẫn đang ở nhà 

đất trên. 

- Bà Vũ Thị C trình bày: Nguồn gốc thửa đất 590,1m2 tại tổ 32, Khu 6, 

Phường X, thị xã S đang thế chấp tại Ngân hàng là của bà và chồng bà ông Đàm 

Duy T (chết ngày 10/11/2011) mua tháng 6 năm 1985. Tháng 9/1985 vợ chồng bà 

làm nhà và ở từ đó cho đến nay. Toàn bộ đất, nhà và các công trình trên đất là do vợ 

chồng bà làm, các con bà còn nhỏ không đóng góp gì. Năm 2004 thửa đất trên đã 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên ông bà. Đầu năm 2011 bà 

cần 100 triệu để cho con mua đất. Do bà tuổi cao nên không vay được tiền của Ngân 

hàng. Qua giới thiệu bà biết được chị Phạm Thị H là nhân viên tín dụng công ty 

TNHH NS. Bà trực tiếp vay 100 triệu đồng của chị H, lãi suất 1,8%/tháng. Để vay 

được tiền bà phải đưa bìa đỏ đất của bà đang ở cho chị H. Khi nào bà trả đủ tiền gốc 

và lãi thì chị H sẽ trả bìa đỏ lại cho bà. Giữa bà và chị H có lập “Hợp đồng thỏa 

thuận cam kết vay vốn tín dụng” ghi ngày 28/02/2011. Thời gian này, chị H thỉnh 

thoảng có đến gặp bà. Có một ngày, chị H có đưa bà và ông T đến Phòng Tài nguyên 

- Môi trường thị xã S để ký giấy tờ. Toàn bộ giấy tờ chị H đưa cho thì ông bà đều ký 

nhưng không đọc và không biết nội dung gì. Bà cho rằng để vay được 100 triệu 

đồng, chị H bảo bà ký gì bà đều đồng ý ký. Về số tiền vay của Bà H, bà đã trả cho 

chị H một phần. Tháng 4/2012 bà nhận được thông báo diện tích đất 590,1m2 đã 

được cấp bìa đỏ mang tên chị H nên, bà không trả nợ chị H nữa. 

Nay Ngân hàng có đơn khởi kiện, bà cho rằng 590,1m2 đất thế chấp tại Ngân 

hàng là của vợ chồng bà, bà chưa bao giờ chuyển nhượng đất này cho chị H, đất này 

là của bà, chị H không có quyền sử dụng, không được thế chấp vay tiền với Ngân 

hàng.  

Tại bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 03/2015/KDTM-ST ngày 

30/9/2015  của Tòa án nhân dân Huyện ĐP đã quyết định: 

 - Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TCMP N. Buộc Công ty S phải 

thanh toán cho ngân hàng tổng số tiền là 2.158.445.320 đồng (hai tỷ, một trăm năm 

mươi tám triệu, bốn trăm bốn mươi lăm  ngàn, ba trăm hai mươi đồng). Trong đó tiền 

gốc 1.484.000.000 đồng (một tỷ, bốn trăm tám mươi tư triệu đồng), lãi trong hạn: 

615.023.420 đồng (sáu trăm mười lăm triệu, không trăm hai mươi ba ngàn, bốn trăm 

hai mươi đồng), lãi quá hạn: 59.421.420 đồng (năm mươi chín triệu, bốn trăm hai mươi 

mốt ngàn bốn trăm hai mươi đồng). Trường hợp Công ty S không trả nợ thì ngân hàng có 

quyền yêu cầu cơ quan thi hành án kê biên, phát mại toàn bộ tài sản thế chấp như đã nêu 

trên. 
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Ngoài ra bản án còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo của đương sự. 

Không đồng ý với bản án sơ thẩm, ngày 05/10/2015, người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan là bà Vũ Thị C nộp đơn kháng cáo bản án, đề nghị Tòa án xét xử lại để 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Đại diện Ngân hàng TMCP N đề nghị Tòa án giữ nguyên bản án sơ thẩm của Tòa 

án nhân dân Huyện ĐP 

- Bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Phạm Thị H đều vắng mặt 

tại phiên tòa. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Vũ Thị C do ông Trần Xuân H đại 

diện có ý kiến: Bà C giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, bà cho rằng hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng giữa bà và Bà H là do lừa đảo. Thực tế bà không bàn giao 

nhà đất cho Bà H và Bà H cũng không thanh toán tiền gì cho bà cả. Bà chỉ vay Bà 

H 100. 000.000 đồng thôi. Việc ký hợp đồng này là do bà không biết, không đọc 

mà là do chị H lừa bà. Hợp đồng này chưa được thực hiện trên thực tế.  

Về việc tiến hành tố tụng của Thẩm phán là có vi phạm nghiêm trọng thủ tục 

tố tụng, cụ thể: Ông T là người được Tòa án triệu tập. Tuy nhiên, khi ông T chết 

nhưng Tòa án không đưa các con của ông T, Bà C vào tham gia tố tụng là không 

đúng. Tòa án cấp sơ thẩm cũng không xác minh việc công chứng hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất giữa bà và Bà H tại Văn phòng công chứng Thái Hà. 

Vì vậy, bà đề nghị Tòa án hủy bản án sơ thẩm để giao Tòa án cấp sơ thẩm xét 

xử lại theo thẩm quyền. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân TP Hà Nội phát biểu quan điểm:  

Quá trình tham gia tố tụng của các đương sự, quá trình tiến hành tố tụng của 

thẩm phán tại cấp phúc thẩm, của Hội đồng xét xử tại phiên tòa đã thực hiện đúng 

các quy định của Bộ Luật tố tụng dân sự. 

Về nội dung kháng cáo: Lời khai của Bà C phù hợp với lời khai của Bà H, xác 

định: thực tế, Bà C vay của Bà H 100. 000.000 đồng nhưng đã chuyển nhượng toàn 

bộ 590,1m2, ngoài ra Bà H không phải đưa cho Bà C bất cứ khoản tiền nào khác. 

Bà C vẫn ở nhà đất từ khi chuyển nhượng cho đến nay. Như vậy, giao dịch mua bán 

chuyển nhượng theo hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất công chứng số 

130/2011 tại Văn phòng công chứng TH với giá mua bán là 200.000.000 đồng thực 

chất là giao dịch giả tạo, không có thật, không có sự chuyển nhượng. Ngoài 

100.000.000 đồng cho Bà C vay, Bà H không phải trả thêm khoản tiền nào và Bà C 

vẫn ở nguyên trên nhà đất đó. Vì giao dịch là giả tạo nên hợp đồng chuyển nhượng 

là vô hiệu theo điều 129 Bộ luật dân sự 2005. 
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Hợp đồng chuyển nhượng có sự khác nhau giữa bản lưu tại văn phòng công 

chứng TH và bản lưu tại cơ quan địa chính, nhà đất về địa chỉ công chứng và nội 

dung sửa chữa, đính chính văn bản công chứng nhưng Tòa án chưa xác minh và 

tiến hành đối chất để làm rõ mâu thuẫn. 

Tòa án nhân dân thị xã S đã nhận đơn khởi kiện của Bà C về việc yêu cầu hủy 

GCNQSD đất đối với Bà H. Tòa án cấp sơ thẩm đã tạm đình chỉ giải quyết vụ án để 

đợi kết quả giải quyết của Tòa án thị xã S. Ngày 19/8/2015, Tòa án sơ thẩm đã xác 

minh tại Tòa án ST theo đó xác nhận đến thời điểm đó do Bà C không đến Tòa án 

ST làm việc và không nộp thêm tài liệu nên Tòa án ST chưa xem xét, giải quyết. 

Ngày 26/8/2015 Tòa án sơ thẩm đã thông báo tiếp tục giải quyết và nhận định về 

thời hiệu khởi kiện vụ án hành chính của Bà C đã hết thời hiệu khởi kiện để tiếp tục 

giải quyết là không phù hợp và không đúng thẩm quyền. Bà C cho rằng cuối năm 

2014 bà chỉ nhận được 01 thông báo của Tòa án ST về việc nhận đơn khởi kiện vụ 

án hành chính của bà, từ đó đến nay bà không nhận được văn bản gì của Tòa án nên 

bà không biết việc khởi kiện của bà tại Tòa án ST như thế nào. Hồ sơ vụ án không 

có các tài liệu liên quan đến việc Tòa án ST yêu cầu Bà C nộp bổ sung tài liệu và 

đến Tòa án ST như thông báo, giấy mời, hay giấy triệu tập của Tòa án ST.  

Việc giải quyết vụ án có liên quan đến yêu cầu hủy quyết định cá biệt và giao 

dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất này là giao dịch giả tạo nhằm che dấu một 

giao dịch khác đã được các đương sự thừa nhận và phù hợp với các tài liệu chứng 

cứ khác có trong hồ sơ nên chưa đủ cơ sở để xem xét, chấp nhận hay không chấp 

nhận yêu cầu xử lý tài sản bảo đảm, do đó cấp phúc thẩm không khắc phục được, 

cần hủy án sơ thẩm để giải quyết lại theo đúng quy định của pháp luật. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ đã thu thập có trong hồ sơ vụ án, 

trên cơ sở thẩm tra xem xét đầy đủ, toàn diện lời khai của các đương sự, ý kiến của 

đại diện Viện kiểm sát, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Về tố tụng:  

- Ngân hàng TMCP N khởi kiện buộc Công ty S thanh toán tiền vay theo hợp 

đồng tín dụng đã ký kết giữa Ngân hàng và Công ty S ngày 09/02/2012 là loại việc 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo quy định tại khoản 3 điều 26, khoản 1 

điều 30 Luật tố tụng dân sự. Trụ sở bị đơn là Công ty S: Thôn T, xã S, Huyện ĐP, 

Hà Nội, theo quy định tại điều 35, điểm a khoản 1 điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự, 

Tòa án nhân dân Huyện ĐP thụ lý giải quyết là đúng thẩm quyền. 

- Ngày 30/9/2015, Tòa án nhân dân Huyện ĐP xét xử sơ thẩm, không đồng ý 

với bản án sơ thẩm, ngày 05/10/2015 người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà 

Vũ Thị C kháng cáo toàn bộ bản án. Kháng cáo của Bà C nằm trong thời hạn luật 
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định, Bà C đã nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm trong thời hạn quy định tại điều 

276 Bộ luật tố tụng dân sự. Tòa án nhân dân TP Hà Nội thụ lý và giải quyết theo 

trình tự phúc thẩm là đúng thẩm quyền. 

Về nội dung kháng cáo. 

Bà C kháng cáo bản án sơ thẩm không chấp nhận phát mại tài sản của bà đồng 

thời đề nghị Công ty S phải có trách nhiệm trả nợ cho ngân hàng với lý do: tài sản 

thế chấp là tài sản của gia đình bà, bà và công ty không có liên quan gì. Công ty 

vay tiền ngân hàng thì có trách nhiệm trả nợ cho ngân hàng.  

Xét kháng cáo của Bà C, Hội đồng xét xử thấy: 

Ngày 09/02/2012, ngân hàng và Công ty S đã ký hợp đồng tín dụng, theo đó 

Ngân hàng cho Công ty S vay 1.500.000.000 đồng, thời hạn 60 tháng kể từ ngày ký 

hợp đồng tín dụng, mục đích vay: Mua sắm một số máy móc, thiết bị dùng đột dập 

phục vụ đồ nội thất xây dựng,  tiền gốc được trả theo kỳ 03 tháng/lần. Trong 03 

tháng đầu Ngân hàng không yêu cầu Công ty S phải trả, mà tính từ 03 tháng tiếp 

theo sẽ phải trả gốc kỳ đầu tiên. Nếu Công ty S vi phạm nghĩa vụ trả nợ gốc với 

Ngân hàng ở bất cứ kỳ trả nợ nào, thì toàn bộ nợ gốc chưa trả của Công ty sẽ 

chuyển thành nợ quá hạn. Lãi suất theo Hợp đồng đã ký là 17,6%/năm. Lãi suất 

được trả hàng tháng. Nếu không trả gốc đúng hạn thì lãi suất quá hạn được tính 

bằng 130% của tỉ lệ lãi 17,6%.  

Để đảm bảo cho khoản vay trên, bà Phạm Thị H đã ký kết với ngân hàng hợp 

đồng thế chấp (có công chứng) về việc thế chấp tài sản là quyền sử dụng đất và tài 

sản trên đất diện tích 590,1m2  thửa số 135, tờ bản đồ số 10 tại Tổ 32 Khu 6, 

Phường X, thị xã S, thành phố Hà Nội, Giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất, quyền 

sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BĐ 701076, vào sổ cấp GCN số 

CH 00076 do UBND thị xã S cấp ngày 21/6/2011 mang tên Phạm Thị H sinh năm 

1974, có địa chỉ: 74 AT, phường YP,quận TH, Hà Nội. 

Tài liệu, hồ sơ thể hiện: Ngân hàng và Công ty S đều xác nhận việc ký kết hợp 

đồng tín dụng như đã nêu trên. Công ty S đã trả cho ngân hàng 16.000.000 đồng 

tiền gốc. Tiền lãi Công ty đã trả được 03 lần vào các ngày 01/3/2012 trả 8.066.667 

đồng, ngày 27/3/2012 trả 20.533.333 đồng và ngày 27/4/2012 trả 22.733.333 đồng. 

Từ đó đến nay Công ty S không trả được Ngân hàng tiền gốc và tiền lãi nào. 

Tính đến ngày 29/9/2015 Công ty S còn nợ Ngân hàng số tiền là 2.158.445.320 

đồng. Trong đó tiền gốc 1.484.000.000 đồng, lãi trong hạn 615.023.420 đồng, lãi quá 

hạn 59.421.420 đồng. 

Như vậy, Công ty S đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ tiền gốc và tiền lãi đối với hợp 

đồng tín dụng đã ký kết. Đại diện Công ty S cũng đã thừa nhận việc vi phạm nghĩa vụ 

thanh toán như đã nêu trên nên yêu cầu khởi kiện của ngân hàng về buộc Công ty S phải 

thanh toán tiền gốc và tiền lãi đến ngày ngày 29/9/2015 là 2.158.445.320 đồng. Trong 

đó tiền gốc 1.484.000.000 đồng, lãi trong hạn 615.023.420 đồng, lãi quá hạn là 
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59.421.420 đồng là có căn cứ chấp nhận. Bản án sơ thẩm đã quyết định chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của ngân hàng là có căn cứ. 

 

* Về việc xử lý tài sản thế chấp: Ngày 18/01/2012, bà Phạm Thị H ký hợp đồng 

thế chấp quyền sử dụng đất số 12008 đối với Ngân hàng N. Theo đó, Bà H đồng ý thế 

chấp tài sản của mình là  quyền sử dụng đất diện tích 590,1m2 thửa số 135, tờ bản đồ 

10 tại Tổ 32 Khu 6, Phường X, thị xã S mang tên bà do UBND thị xã S cấp 

GCNQSD đất ngày 21/6/2011. Về nguồn gốc đất được cấp GNCQSD đất, tài liệu hồ 

sơ thể hiện: Tại hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 28/02/2011 được 

lập tại văn phòng công chứng TH giữa bên chuyển nhượng là ông Đàm Duy T và bà 

Vũ Thị C và bên nhận chuyển nhượng là bà Phạm Thị H, theo đó, bên chuyển 

nhượng đồng ý chuyển nhượng cho Bà H 590,1m2 đất ở là thửa đất số 135, tờ bản 

đồ số 10, địa chỉ: Tổ 32, khu 6, Phường X, thị xã S, Hà Tây (nay là TP Hà Nội) 

Việc chuyển nhượng giữa ông T Bà C cho Bà H là ý chí tự nguyện của ông T, Bà 

C và đã được lập thành văn bản có công chứng. Bà C cho rằng UBND thị xã S cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất cho Bà H là không đúng.  Về việc này, thấy rằng: 

Nếu Bà C cho rằng việc cấp GCNQSD đất cho Bà H là không đúng, Bà C có quyền 

khởi kiện vụ án hành chính yêu cầu hủy quyết định cấp GCNQSD đất đã cấp cho Bà 

H hoặc khởi kiện vụ án dân sự về tranh chấp quyền sử dụng đất đối với Bà H tại tòa 

án có thẩm quyền. Tại thông báo số 95 ngày 18/7/2014 của Tòa án nhân dân Huyện 

ĐP gửi Bà C cũng thể hiện nội dung: Tòa án giải thích về quyền khởi kiện vụ án 

hành chính và vụ án dân sự như đã nêu trên đối với Bà C. Bà C đã trực tiếp nhận 

thông báo này vào ngày 19/7/2014.  Tòa án nhân dân Huyện ĐP đã xác minh tại 

UBND thị xã S được biết: UBND thị xã S không nhận được đơn nào của bà Vũ Thị 

C khiếu nại việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng diện tích 590,1m2 thửa số 135, 

tờ bản đồ 10 tại Tổ 32 Khu 6, Phường X, thị xã S cấp ngày 21/6/2011 mang tên bà 

Phạm Thị H. Xác minh tại Tòa án nhân dân thị xã S được biết Bà C có gửi đơn đến 

Tòa án thị xã S, nhưng do đơn kiện không hợp lệ, Tòa án thị xã S đã trả lại đơn cho 

Bà C. Xác minh tại Tòa án nhân dânquận TH cho biết có nhận được đơn của Bà C tố 

cáo chị Phạm Thị H. Do nội dung đơn Bà C tố cáo chị H chiếm đoạt tài sản, vì vậy 

Tòa án Tây Hồ đã hướng dẫn cho Bà C và chuyển đơn đến Công anquận TH giải 

quyết theo thẩm quyền. Tại Quyết định không khởi tố vụ án hình sự số 158/PC45-

DD12 ngày 06/6/2014 của cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố Hà Nội, 

quyết định không khởi tố vụ án hình sự đối với đơn của bà Vũ Thị C tố giác chị 

Phạm Thị H lạm dụng tín nhiệm chiếm đoat tài sản. Tại Thông báo số 1073 

TB/PC45-Đ12 ngày 06/6/2014 của cơ quan cảnh sát điều tra Công anh thành phố Hà 

Nội thông báo kết quả giải quyết đơn tố giác. Cơ quan cảnh sát điều tra Công an 

thành phố Hà Nội đã tiến hành xác minh về nội dung đơn tố giác của bà Vũ Thị C và 

xác định hành vi của bà Phạm Thị H không cấu thành tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt 

tài sản. 

Tại phiên tòa sơ thẩm Bà C trình bày ngày 29/9/2015 bà có đơn đề nghị UBND thị 

xã S hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên chị H. Hội đồng xét xử thấy 

rằng: Trong quá trình giải quyết vụ án. Tại biên bản ghi lời khai ngày 22/5/2014 (BL 

115-117) Bà C khai: “Tháng 4/2012 tôi nhận được điện thoại của ai đó báo 590,1m2 của 

tôi đã được cấp bìa đỏ mang tên chị H, từ đó tôi không trả tiền chị H nữa”. Ngày 

19/7/2014 Tòa án đã tống đạt Thông báo cho Bà C để bà thực hiện việc khởi kiện 
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hành chính tại Tòa án thị xã S. Như vậy tại thời điểm năm 2012, Bà C đã được biết 

rõ đất 590,1m2 của bà đã được UBND thị xã S cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất mang tên Bà H, nhưng suốt từ đó đến ngày 29/9/2015 bà không khiếu nại đến 

UBND thị xã S, không khởi kiện vụ án Hành chính tại Tòa án nhân dân thị xã S. Căn 

cứ vào Điều 90 Luật khiếu nại năm 2012; Điều 104 Luật tố tụng hành chính thì thời 

hiệu khiếu nại với UBND thị xã S, cũng như thời hiệu khởi kiện vụ án hành chính đã 

hết, vì vậy Tòa án nhân dân Huyện ĐP quyết định đưa vụ án ra xét xử là đúng quy 

định của pháp luật.  

Cho đến nay Giấy chứng nhận quyền sử dụng diện tích 590,1m2 thửa số 135, 

tờ bản đồ 10 tại Tổ 32 Khu 6, Phường X, thị xã S do UBND thị xã S, thành phố Hà 

Nội cấp ngày 21/6/2011 mang tên bà Phạm Thị H, số vào sổ cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất: CH00076 vẫn đang có giá trị pháp lý. Tài sản gắn liền với đất tại 

đơn yêu cầu đăng ký thế chấp quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất ngày 

18/01/2012, biên bản định giá tài sản bảo đảm ngày 16/01/2012 phù hợp với Hợp đồng 

thế chấp quyền sử dụng đất ngày 18/01/2012, phù hợp Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số CH00076 ngày 21/6/2011 mang tên bà Phạm Thị H, phù hợp Điều 342 Bộ luật 

dân sự, vì vậy Bà H đã dùng để thế chấp đảm bảo khoản vay của Công ty TNHH K là có 

căn cứ. Bà C cho rằng đất đó là của bà, nhưng bà không đưa ra được chứng cứ gì chứng 

minh cho yêu cầu của mình, vì vậy yêu cầu của bà không được chấp nhận. 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông T, Bà C với Bà H, hợp 

đồng thế chấp quyền sử dụng đất giữa Bà H và ngân hàng ngoại thương là có giá trị 

pháp lý. Bà C kháng cáo cho rằng bà và ông T không chuyển nhượng đất cho Bà H 

nên không phải đảm bảo cho khoản vay của Công ty S là không có căn cứ. Tại phiên 

tòa phúc thẩm ngày 30/9/2016, Bà C cho rằng chữ ký và dấu vân tay trong hồ sơ 

chuyển nhượng đất cho Bà H không phải là chữ ký và dấu vân tay của ông T – 

chồng bà và đề nghị Hội đồng xét xử ngừng phiên tòa để thực hiện việc giám định 

chữ ký và dấu vân tay của ông T. Hội đồng xét xử đã tạm ngừng phiên tòa và trưng 

cầu giám định. Ngày 12/5/2017 tổng cục cảnh sát – Viện khoa học hình sự đã có kết 

luận giám định tại mục 5 kết luận “Chữ ký thứ nhất tính từ trái sang phải phía dưới 

các trang 2,3 và chữ viết, chữ ký đứng tên Đàm Duy T dưới mục “bên chuyển 

nhượng” tại trang 4 hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 28/2/2011 so 

với chữ ký, chữ viết của ông Đàm Duy T trên các tài liệu mẫu ký hiệu từ M1 đến M5 

do cùng một người ký và viết ra” 

“Chữ ký thứ hai tính từ trái sang phải, phía dưới các trang 2,3 và chữ viết, chữ 

ký đứng tên Vũ Thị C dưới mục “Bên chuyển nhượng” tại trang 4 hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất ngày 28/2/2011 so với chữ ký, chữ viết của bà Vũ Thị C 

trên các tài liệu mẫu ký hiệu từ M6 đến M10 do cùng một người ký và viết ra”. Ngay 

sau khi có kết luận giám định, Bà C cũng không đồng ý kết quả giám định nên đã có 

văn bản đề nghị Tòa án cho trưng cầu giám định lại nhưng Tòa án xét thấy không 

cần phải giám định lại và tòa án đã có văn bản trả lời đối với yêu cầu trên của Bà C.  

Như vậy, Bà H đã dùng tài sản nhà đất do nhận chuyển nhượng của Bà C, ông 

T để thế chấp cho ngân hàng ngoại thương đảm bảo cho khoản vay của Công ty S 

nên Tòa án cấp sơ thẩm tuyên: Nếu Công ty TNHH K không trả tiền cho Ngân hàng 

TMCP N thì Ngân hàng có quyền yêu cầu Chi cục Thi hành án Dân sự Huyện ĐP phát 

mại diện tích 590,1m2 thửa số 135, tờ bản đồ 10 tại Tổ 32 Khu 6, Phường X, thị xã S 

do UBND thị xã S cấp ngày 21/6/2011 mang tên bà Phạm Thị H cùng tài sản gắn liền 
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trên đất để đảm bảo trả nợ cho Ngân hàng là phù hợp. 

 Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: bị đơn phải chịu án phí kinh 

doanh thương mại sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

 Về án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Người kháng cáo phải chịu án 

phí kinh doanh thương mại phúc thẩm.  

Bởi các lẽ trên, 

Căn cứ khoản 1 điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự: 

QuyÕt ®Þnh: 

Không chấp nhận kháng cáo, giữ nguyên bản án kinh doanh thương mại sơ 

thẩm số 03/2015/KDTM-ST ngày 30/9/2015 của Tòa án nhân dân quận Huyện ĐP, 

Hà Nội. 

Căn cứ: Khoản 1 điều 30, điểm b khoản 1 điều 38, điều 147,  khoản 1 điều 

148 Bộ luật tố tụng dân sự 2015 

Căn cứ  Điều 95 của Luật các tổ chức tín dụng. 

Căn cứ pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án 2009; Khoản 1 điều 29 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội về án 

phí, lệ phí Tòa án. 

Xử: 

1. Buộc Công ty TNHH K phải trả cho Ngân hàng thương mại cổ phần N tổng 

số tiền tính đến ngày 29/9/2015 là 2.158.445.320 đồng (hai tỷ, một trăm năm mươi 

tám triệu, bốn trăm bốn mươi lăm  ngàn, ba trăm hai mươi đồng). Trong đó tiền gốc 

1.484.000.000 đồng (một tỷ, bốn trăm tám mươi tư triệu đồng), lãi trong hạn: 

615.023.420 đồng (sáu trăm mười lăm triệu, không trăm hai mươi ba ngàn, bốn 

trăm hai mươi đồng), lãi quá hạn: 59.421.420 đồng (năm mươi chín triệu, bốn trăm 

hai mươi mốt ngàn bốn trăm hai mươi đồng).    

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm, Công ty TNHH K  phải tiếp tục 

chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán theo mức lãi suất mà 

các bên thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng cho đến khi thanh toán xong khoản nợ 

gốc này. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu 

cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật 

thi hành án. 

 

 2.  Trường hợp Công ty TNHH K không thực hiện nghĩa vụ hoặc thực hiện 
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nghĩa vụ trả nợ  không đầy đủ  khoản nợ nêu trên thì Ngân hàng N có quyền đề 

nghị cơ quan Thi hành án dân sự  kê biên, phát mại tài sản bảo đảm sau đây để thu 

hồi nợ:  

 Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất đối với 590,1m2 thuộc thửa số 

135, tờ bản đồ số 10, địa chỉ: 32, khu 6, Phường X, thị xã S, Hà Nội theo Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất 

do UBND thị xã S cấp ngày 21/6/2011 mang tên bà Phạm Thị H. 

- Những người đang ở và sinh sống tại địa chỉ nhà đất nêu trên phải di chuyển 

để đảm bảo thi hành án. 

- Số tiền thu được từ việc xử lý tài sản thế chấp trên sẽ được thanh toán toàn bộ 

khoản nợ trong hợp đồng tín dụng  nêu trên, nếu dư Ngân hàng sẽ trả lại cho bên 

thế chấp, nếu thiếu thì  bên vay tiền tiếp tục trả cho Ngân hàng số tiền thiếu.             

3. Về án phí:  

 Án phí sơ thẩm: Công ty Cổ phần TNHH K  phải chịu án phí kinh doanh 

thương mại sơ thẩm là: 75.168.000 đồng (Bảy mươi lăm triệu, một trăm sáu mươi 

tám nghìn đồng). Hoàn trả Ngân hàng TMCP N 33.000.000 (Ba mươi ba triệu 

đồng) tiền tạm ứng án phí sơ thẩm đã nộp theo biên lai số 0006788 ngày 25/3/2014 

tại Chi cục thi hành án dân sự Huyện ĐP Hà Nội 

Án phí phúc thẩm: Bà Vũ Thị C phải chịu 2.000.000 đồng  

(Hai triệu đồng) án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm, được trừ vào 200.000 

đồng (Hai trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo biên lai số 

000491 ngày 05/10/2015 tại Chi cục thi hành án dân sự Huyện ĐP, Bà C còn phải 

nộp 1.800.000 đồng (Một triệu tám trăm nghìn đông) tiền án phí phúc thẩm. 

Bản án kinh doanh thương mại phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận: 

- VKSND TP Hà Nội; 

- TAND H. Đan Phượng; 

- Chi cục THA DS Huyện ĐP; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ;V.phòng. 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

Chu Thị Nga 
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hai mươi tám đồng). Số tiền lãi này công ty Trường An tính là 9%/năm kể từ thời điểm 

công ty T-B đối chiếu công nợ cuối cùng đến ngày Tòa án xét xử. 

 Người bị kiện là Công ty Cổ phần thương mại và xây dựng T-B do ông …..trình 

bày:  

 Ngày 01/01/2014, công ty T-B ký hợp đồng mua bán số 165 với Công ty Trường An 

về việc mua xi măng Xuân Thành CPC 40. Quá trình mua bán Công ty T-B đã thanh 

toán cho Công ty Trường An số tiền là 1.864.029.800 đồng (Một tỷ, tám trăm sáu mươi 

tư triệu, không trăm hai mươi chín nghìn, tám trăm đồng).  

Về yêu cầu khởi kiện của Công ty Trường An về việc yêu cầu Công ty T-B thanh 

toán khoản nợ gốc là 1.864.029.800 đồng (Một tỷ, tám trăm sáu mươi tư triệu, không 

trăm hai mươi chín nghìn, tám trăm đồng) và nợ lãi là 433.386.928 đồng (Bốn trăm ba 

mươi ba triệu, ba trăm tám mươi sáu nghìn, chín trăm hai mươi tám đồng), Công ty T-B 

có ý kiến như sau: 

Về khoản nợ gốc: Công ty T-B có trách nhiệm thanh toán cho Công ty Trường An 

trong thời hạn 24 tháng. 

Về khoản nợ lãi: Công ty T-B hiện nay đang rất khó khăn nên đề nghị Công ty 

Trường An miễn toàn bộ khoản nợ lãi nêu trên. 

 

Tại bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 10/2017/KDTM-ST ngày 

11/8/2017 của Tòa án nhân dân quận Ba Đình đã quyết định:  

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của CÔng ty TNHH Trường An, yêu 

cầu Công ty Cổ phần Thương mại và xây dựng T-B thanh toán tiền còn thiếu theo 

hợp đồng với tổng số tiền là 1.893.366.601 đồng (một tỷ tám trăm chín mươi ba 

triệu, ba trăm sáu mươi sáu nghìn, sáu trăm linh một đồng) trong đó số tiền lãi là 

29.336.801 đồng (hai mươi chín triệu, ba trăm ba mươi sáu nghìn, tám trăm linh một 

đồng).  

Không chấp nhận yêu cầu của Công ty Trường An về khoản lãi suất 

404.050.127 đồng (bốn trăm linh bốn triệu, không trăm năm mươi triệu, một trăm 

hai mươi bảy nghìn đồng).  

Về án phí: Buộc Công ty T-B phải nộp 68.800.998 đồng (sáu mươi tám triệu, 

tám trăm nghìn, chín trăm chín mươi tám đồng) tiền án phí kinh doanh thương mại 

sơ thẩm, Công ty Trường An phải nộp án phí đối với khoản tiền không được chấp 

nhận là 20.162.005 đồng (Hai mươi triệu, một trăm sáu mươi hai nghìn, không trăm 

linh năm đồng) 

Ngoài ra bản án còn quyết định về quyền kháng cáo của các đương sự. 

Không đồng ý với bản án sơ thẩm, ngày 25/8/2017 người khởi kiện Công ty 

Trường An đã nộp đơn kháng cáo một phần bản án sơ thẩm liên quan đến lãi suất 

chậm trả và án phí dân sự sơ thẩm và đã nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm, Tòa án 

nhân dân dân thành phố Hà Nội thụ lý, giải quyết là đúng thẩm quyền theo quy định 

tại điểm b khoản 3 điều 38 Bộ luật tố tụng dân sự. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm: 

 

Người khởi kiện vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện vẫn giữ nguyên yêu cầu 

khởi kiện đề nghị Tòa án buộc Công ty T-B phải thanh toán số tiền nợ gốc và lãi 

theo hợp đồng số 169 và hợp đồng số 165 với tổng số tiền là: 2.297.416.728 đồng 

(Hai tỷ, hai trăm chín bảy triệu, bốn trăm mười sáu nghìn, bảy trăm hai mươi tám 

đồng) và đề nghị…..(án phí) 

Người bị kiện……………….. 

 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội phát biểu ý kiến: Quá trình 

tham gia tố tụng của các đương sự, quá trình tiến hành tố tụng của thẩm phán tại cấp 

phúc thẩm, của Hội đồng xét xử tại phiên tòa đã thực hiện đúng các quy định của 

Luật tố tụng hành chính. Xét kháng cáo của người khởi kiện……… 

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………. 

 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ đã thu thập có trong hồ sơ vụ án, 

trên cơ sở thẩm tra xem xét đầy đủ, toàn diện lời khai của các đương sự, ý kiến của 

đại diện Viện kiểm sát, 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 1. Về tố tụng: 

Ngày 06/06/2017, Công ty Trường An nộp đơn khởi kiện yêu cầu Công ty T-

B thanh toán tiền nợ gốc và tiền lãi theo hợp đồng số 169 ngày  01/10/2013 và hợp 

đồng số 165 ngày 01/4/2014 giữa Công ty Trường An và Công ty T-B.  

 Công ty TNHH Trường An được thành lập theo Giấy chứng nhận đăng ký 

kinh doanh do Sở kể hoạch đầu tư tỉnh Nghệ An cấp lần đầu ngày 05/7/2006. 

 Công ty T-B được thành lập theo Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh do Sở 

kế hoạch và đầu tư thành phố Hà Nội cấp lần đầu ngày 07/5/2009. 

 Khoản 1 điều 30 Bộ luật tố tụng dân sự quy định “Tranh chấp phát sinh trong 

hoạt động kinh doanh thương mại giữa cá nhân, tổ chức có đăng ký kinh doanh với 

nhau và đều có mục đích lợi nhuận”. Tòa án nhân dân quận Ba Đình thụ lý, giải 

quyết vụ án, xác định quan hệ tranh chấp là “Tranh chấp hợp đồng mua bán hàng 

hóa” là đúng pháp luật và phù hợp với quy định tại điểm b khoản 1 điều 35 Bộ luật 

tố tụng dân sự. 

 Về thời hiệu: Tài liệu, hồ sơ thể hiện các bên đương sự không có bất kỳ yêu 

cầu nào về áp dụng thời hiệu trước khi Tòa án sơ thẩm giải quyết vụ án nên Tòa án 



15 
 

không xét về thời hiệu khởi kiện vụ án theo quy định tại khoản 2 điều 184 Bộ luật tố 

tụng dân sự.  

 2. Về nội dung vụ án: 

Xét kháng cáo của người khởi kiện và các tài liệu có trong hồ sơ, thấy:  

Theo hợp đồng mua bán số 169 được ký kết ngày 02/10/2013 giữa Công ty 

Trường An với Công ty Cổ phần thương mại và xây dựng T-B, theo đó: Công ty 

Trường An bán cho Công ty T-B Xi măng Xuân Thành rời PCB40, xi măng Tam 

Điệp rời PCB40.  

Giá cả: Giá Xi măng Xuân Thành rời PCB40, sản lượng trong tháng < 1.500 

tấn: giá 1.070.000 đồng/tấn, sản lượng trong tháng từ 1.500 tấn trở lên: 1.060.000 

đồng. Xi măng Tam Điệp rời PCB 40: mức 1.500 tấn trở lên giá 1.090.000 đồng/tấn. 

Ngoài ra, hợp đồng có quy định thời hạn thanh toán, nếu quá thời hạn thanh toán mà 

bên B không thanh toán cho bên A thì tính lãi suất 1,5% trên tổng số dư nợ. 

 Quá trình thực hiện hợp đồng cụ thể như sau: 

- Theo hóa đơn Giá trị gia tăng số 0001211 ngày 31/10/2013, Công ty Trường An 

bán cho Công ty T-B 11,478.950 tấn xi măng Xuân Thành và xi măng Tam Điệp với 

tổng số tiền là: 1.582.476.115 đồng. 

- Theo hóa đơn Giá trị gia tăng số 0001697 ngày 30/11/2013, Công ty Trường An 

bán cho Công ty T-B 1,201.100 tấn xi măng Tam Điệp với số tiền là: 1.292.667.000 

đồng. 

- Theo hóa đơn Giá trị gia tăng số 0002484 ngày 31/12/2013, Công ty Trường An 

bán cho Công ty T-B 293,190 tấn xi măng Tam Điệp và xi măng Xuân Thành với 

tổng số tiền là 309.396.300 đồng. 

Như vậy, tổng số tiền theo hợp đồng số 169 mà Công ty T-B phải thanh toán 

cho Công ty Trường An là: 1.582.476.115 + 1.292.667.000 + 309.396.300 = 

3.184.539.415 đồng. 

Theo Biên bản đối chiếu công nợ ngày 21/12/2013 giữa hai công ty thể hiện: 

Đến hết ngày 21/12/2013 Công ty T-B còn nợ công ty Trường An số tiền là 

1.589.539.800 đồng. Như vậy, Công ty T-B đã thanh toán được cho Công ty Trường 

An số tiền là 1.594.999.615 đồng. 

Ngày 01/01/2014 Công ty TNHH Trường An ký với Công ty Cổ phần thương 

mại và xây dựng T-B hợp đồng mua bán số 165, theo đó: Công ty Trường An bán 

cho Công ty T-B Xi măng Xuân Thành rời PCB40, được sản xuất theo tiêu chuẩn 

của nhà sản xuất đã đăng ký. 

Về giá cả: Thay đổi tùy mức sản lượng theo thực tế mua hàng. Giá xi măng Xuân 

Thành rời PCB40: 1.000.000 đồng/tấn (đã bao gồm VAT và chi phí vận chuyển). 

 Quá trình thực hiện hợp đồng cụ thể như sau: 

Theo hóa đơn Giá trị gia tăng số 0003260 ngày 31/3/2014, Công ty Trường An bán 

cho Công ty T-B 624.490 tấn xi măng rồi PCB40 với tổng số tiền là 624,490,063 

đồng.  
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 Theo biên bản đối chiếu công nợ ngày 01/4/2014 giữa Công ty Trường An và 

Công ty T-B thể hiện: Đến hết ngày 31/3/2014 Công ty T-B còn nợ Công ty Trường 

An số tiền là 1.864.029.800 đồng. 

 Tại bản khai ngày 12/7/2017, ông Võ Thanh Bình – đại diện theo pháp luật 

Công ty T-B xác nhận Công ty T-B còn nợ của Công ty Trường An số tiền là 

1.864.029.800 đồng. Việc Công ty T-B xác nhận khoản nợ như trên cũng trùng với 

yêu cầu khởi kiện của Công ty Trường An về việc khởi kiện yêu cầu Công ty T-B 

phải thanh toán số tiền nợ gốc là 1.864.029.800 đồng. Như vậy, Công ty Trường An 

khởi kiện yêu cầu Công ty T-B thanh toán tiền nợ gốc theo hai hợp đồng mua bán 

với số tiền là 1.864.029.800 đồng là có căn cứ. Tòa án cấp sơ thẩm tuyên chấp nhận 

yêu cầu khởi kiện của Công ty Trường An là phù hợp quy định của pháp luật. 

 Về yêu cầu tính lãi suất, thấy: 

Tại đơn khởi kiện, người khởi kiện yêu cầu số tiền lãi suất tính từ ngày 

01/4/2014 đến ngày 01/11/2016 (31 tháng) với mức lãi suất là 9%/năm theo Quyết 

định số 2868 ngày 29/11/2010 của Thống đốc ngân hàng Nhà nước Việt Nam về 

mức lãi suất cơ bản, cụ thể: 1.864.029.800 x 0,75 x 31 = 433.386.928 đồng. Tại bản 

án sơ thẩm chấp nhận phần lãi suất là 29.336.801 đồng nên số tiền lãi còn lại mà Công ty 

Trường An yêu cầu Công ty T-B phải thanh toán là 133.386.928 đồng – 29.336.801 đồng = 

404.050.127 đồng. Xét yêu cầu này của Công ty Trường An thấy: 

Tại điều 3, mục 3.2 hợp đồng số 169, các bên có thỏa thuận mức lãi suất chậm 

trả là 1,5% trên tổng dư nợ. Theo đó, mức lãi suất chậm trả mà Công ty T-B phải trả 

cho Công ty Trường An theo hợp đồng số 169 là 1.589.539.800 x 1,5% = 

23.843.097 đồng 

Tại điều 3, mục 3.2 hợp đồng số 165, các bên có thỏa thuận mức lãi suất chậm 

trả là 2% trên tổng dư nợ. Theo đó, mức lãi suất chậm trả mà Công ty T-B phải trả 

cho Công ty Trường An theo hợp đồng số 165 là 274.490.000 x 2% = 5.489.800 

đồng.  

Như vậy, tổng số tiền lãi công ty T-B phải thanh toán cho Công ty Trường An 

là 23.843.097  + 5.489.800 = 29.332.897 đồng. 

Từ những phân tích nêu trên, đủ căn cứ để xác định Công ty T-B phải thanh 

toán số tiền nợ gốc cho Công ty Trường An là 1.864.029.800 đồng và số tiền lãi là 

29.332.897 đồng.  

Điều 4 Bộ luật dân sự 2005 quy định: Trong quan hệ dân sự, các bên hoàn 

toàn tự nguyện, không bên nào được áp đặt, cấm đoán, cưỡng ép, đe dọa, ngăn cản 

bên nào. Cam kết, thỏa thuận hợp pháp có hiệu lực bắt buộc thực hiện đối với các 

bên và phải được cá nhân, pháp nhân, chủ thể khác tôn trọng. 

Người khởi kiện kháng cáo cho rằng thỏa thuận về lãi suất chậm trả của các 

bên trong hợp đồng là không rõ ràng, không xác định được cách thức áp dụng lãi 

suất tính trên tổng dư nợ được tính trên một tháng, một năm hay cho cả thời gian vi 

phạm và yêu cầu tính lãi suất là 9%/năm theo Quyết định số 2868 ngày 29/11/2010 
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của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam cần được chấp nhận nên không phải chịu án 

phí kinh doanh thương mại sơ thẩm là không có căn cứ nên không được chấp nhận.  

Về án phí: Do kháng cáo của người khởi kiện không được chấp nhận nên 

Công ty T- B phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm. Công ty Trường 

An còn phải chịu án phí sơ thẩm đối với phần lãi không được Tòa án chấp nhận. 

Bởi các lẽ trên, 

Căn cứ khoản 1 điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự: 

 

QUYẾT ĐỊNH 

Bác kháng cáo của Công ty trách nhiệm hữu hạn Trường An và giữ nguyên 

quyết định của bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 10/2017/KDTM-ST ngày 

11/8/2017 của Tòa án nhân dân quận Ba Đình. 

Căn cứ: Điều 4; Điều 428 Bộ luật dân sự 2005; Điều 50 Luật thương mại 

2005; Các điều: 5,30,37,184, khoản 1 điều 308, điều 313 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

khoản 1 điều 29 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án. Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án năm 2009. 

Xử: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của Công ty Trách nhiệm hữu hạn Trường An 

về việc đề nghị áp dụng mức lãi suất cơ bản 9%/năm để tính lãi suất chậm trả mà 

Công ty Cổ phần thương mại và xây dựng T-B phải thanh toán cho Công ty trách 

nhiệm hữu hạn Trường An và Công ty trách nhiệm hữu hạn Trường An không phải 

chịu án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm. 

Buộc Công ty Cổ phần thương mại và xây dựng T-B thanh toán cho công ty 

Trường An số tiền nợ gốc là 1.864.029.800 (Một tỷ tám trăm sáu mươi tư triệu, 

không trăm hai mươi chín nghìn, tám trăm) đồng và số tiền lãi là 29.332.897 (hai 

mươi chín triệu, ba trăm ba mươi hai nghìn, tám trăm chín mươi bảy) đồng.  

2. Về án phí:  

Công ty trách nhiệm hữu hạn Trường An phải chịu 20.202.701 (Hai mươi 

triệu hai trăm linh hai nghìn bảy trăm linh một) đồng  án phí  đối với yêu cầu về trả 

lãi không được chấp nhận, đối trừ vào số tiền tạm ứng đã nộp theo biên lai số 

0007435 ngày 19/6/2017 của Cục thi hành án dân sự thành phố Hà Nội, công ty 

Trách nhiệm hữu hạn Trường An còn phải nộp 1.702.701 (Một triệu bảy trăm linh 

hai nghìn bảy trăm linh một) đồng. 

Công ty trách nhiệm hữu hạn Trường An phải nộp 2.000.000 đồng (Hai triệu 

đồng) án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm, được trừ vào số tiền tạm ứng án phí 

phúc thẩm đã nộp theo biên lai số 0007627 ngày 08/9/2017 của Cục thi hành án dân 

sự thành phố Hà Nội.  

3. Bản án kinh doanh thương mại phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày 

tuyên án 25/12/2017. 
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