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TÒA ÁN NHÂN DÂN  

TỈNH BÌNH PHƯỚC 

 

Bản án số: 19/2018/HNGĐ-PT 

Ngày: 17 tháng 10 năm 2018 

V/v “Tranh chấp chia tài sản khi 

ly hôn” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 
 NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH PHƯỚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:   Ông Vũ Hoàng Linh 

 Các Thẩm phán:    Ông Bùi Văn Bình 

                                                      Bà Đinh Thị Quý Chi 

Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Hữu Nam - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Phước. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước tham gia phiên tòa: Bà Đàm Thị 

Vang - Kiểm sát viên.                                

 Ngày 17 tháng 10 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước mở phiên 

tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 71/2018/TLPT-HNGĐ ngày 01 tháng 8 

năm 2018 về việc “Tranh chấp chia tài sản khi ly hôn”. 

 Do Bản án sơ thẩm số 05/2018/DS-ST ngày 26 tháng 4 năm 2018 của Tòa án nhân 

dân huyện Đ, tỉnh Bình Phước bị kháng cáo, kháng nghị. 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 109/2018/QĐXXPT-HNGĐ ngày 05 tháng 

10 năm 2018 giữa các đương sự: 

+ Nguyên đơn: Ông Dương Văn N, sinh năm 1950; Trú tại: Số 38/3  đường H, tổ 

6, khu phố 3, phường P, quận 9, Thành Phố Hồ Chí Minh. “Đề nghị xét xử vắng mặt” 

+ Bị đơn: Bà Nguyễn Thị B,  sinh năm 1955; Địa chỉ: Tổ 1, ấp Đ, xã T, huyện Đ, 

tỉnh Bình Phước. (Đã chết vào ngày 17/6/2017) 

+ Người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của bị đơn bà Nguyễn Thị B:  

1. Anh Dương Văn M, sinh năm 1978; Hộ khẩu thường trú: Tổ 3, khu phố P, 

phường T, thị xã Đ, tỉnh Bình Phước; Nơi ở hiện nay: Tổ 1, ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh 

Bình Phước. “Đề nghị xét xử vắng mặt”  

 2. Anh Dương Văn V, sinh năm 1980; Hộ khẩu thường trú: Tổ 3, khu phố P, 

phường T, thị xã Đ, tỉnh Bình Phước; Nơi ở hiện nay: Số 69/3 đường N, phường 15, quận 

T, Thành Phố Hồ Chí Minh. “Đề nghị xét xử vắng mặt” 

+ Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Anh Dương Văn M, sinh năm 1978; Hộ khẩu thường trú: Tổ 3, khu phố P, 

phường T, thị xã Đ, tỉnh Bình Phước; Nơi ở hiện nay: Tổ 1, ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh 

Bình Phước. “Đề nghị xét xử vắng mặt”  

 2. Anh Dương Văn V, sinh năm 1980; Hộ khẩu thường trú: Tổ 3, khu phố P, 
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phường T, thị xã Đ, tỉnh Bình Phước; Nơi ở hiện nay: Số 69/3 đường N, phường 15, quận 

T, Thành phố Hồ Chí Minh. “Đề nghị xét xử vắng mặt”  

3. Chị Quản Thị H, sinh năm 1985; Hộ khẩu thường trú: Tổ 3, khu phố P, phường 

T, thị xã Đ, tỉnh Bình Phước. Nơi ở hiện nay: Số 69/3 đường N, phường 15, quận T, 

Thành phố Hồ Chí Minh. “Đề nghị xét xử vắng mặt”   

4. Chị Trần Lê Ngọc S, sinh năm 1984; Trú tại: Số 69/3 đường N, phường 15, quận 

T, Thành phố Hồ Chí Minh. “Đề nghị xét xử vắng mặt” 

5. Bà Nguyễn Thị Thùy T, sinh năm 1962; Trú tại: Số K298/14 đường L, quận T, 

thành phố Đà Nẵng. “Đề nghị xét xử vắng mặt” 

+ Người làm chứng: 

1. Ông Đoàn Hoàng A, sinh năm 1941; Trú tại: Số 5/5 đường số 15, ấp B, xã P, 

huyện C, Thành Phố Hồ Chí M. “Đề nghị xét xử vắng mặt” 

2. Bà Nguyễn Thị D, sinh năm 1945; Trú tại: Số nhà 89, ấp 2 Y1, xã X, huyện C, 

tỉnh Đồng Nai. “Đề nghị xét xử vắng mặt” 

3. Anh Lê Phước K, sinh năm 1984, chị Lù Thị P, sinh năm 1993; Trú tại: Ấp B, xã 

T, huyện B, tỉnh Đồng Tháp. “Đề nghị xét xử vắng mặt” 

 Người kháng cáo: Nguyên đơn ông Dương Văn N và người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan anh Dương Văn M. 

 Người kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn ông Dương Văn N trình bày:  

Ông Dương Văn N và bà Nguyễn Thị B chung sống với nhau từ năm 1976, hôn 

nhân tự nguyện, có tổ chức hôn lễ theo phong tục tập quán, nhưng không đăng ký kết hôn. 

Trong quá trình chung sống vợ chồng chỉ sống hạnh phúc được trong thời gian đầu, đến 

năm 1979 do mâu thuẫn gia đình, bà B đã bế con bỏ đi vào huyện Long K, tỉnh  Đồng Nai 

sinh sống. Năm 1991, ông N tìm được bà B và chung sống đến năm 2000 thì lại xảy ra 

mâu thuẫn và sống ly thân, hiện nay ông N, bà B đã thuận tình ly hôn.  

Trong thời gian chung sống với nhau ông N và bà B có tạo dựng được khối tài sản 

chung là đất và tài sản gắn liền với đất gồm: 

+ Thửa đất thứ nhất có diện tích 77,7m
2
, đất ở đô thị tọa lạc tại số 69/3 đường N, 

phường 15, quận T, TPHCM, trên đất có căn nhà diện tích 55,7m
2
 do hai con là anh 

Dương Văn M và Dương Văn V đang quản lý, sử dụng. 

+ Thửa đất thứ hai có diện tích có diện tích là 25.680m
2
 tọa lạc tại ấp Đ, xã T, 

huyện Đ, tỉnh Bình Phước, đất được xác định theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

(GCNQSDĐ) số 1488/QSDĐ/1703/QĐ-UB (H) ngày 02/01/2002 do Ủy ban nhân dân 

huyện Đ, tỉnh Bình Phước cấp cho bà Nguyễn Thị B. Trên đất có trồng cà phê, đất do bà 

B quản lý sử dụng từ năm 2000 đến nay.  

Ông N yêu cầu Tòa án giải quyết phân chia tài sản chung theo thỏa thuận trước đây 

của ông N và bà B, cụ thể là ông N được quyền quản lý sử dụng và sở hữu tài sản trên 

mảnh đất có diện tích 77,7m
2
, tọa lạc tại phường 15, quận T, TPHCM. Phần bà B và hai 

con quản lý sử dụng mảnh đất có diện tích là 25.680m
2
 tọa lạc tại ấp Đ, xã T, huyện Đ, 

tỉnh Bình Phước và các tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất. Trường hợp bà B không 
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thực hiện theo thỏa thuận trước đây thì ông N yêu cầu Tòa án chia đôi tài sản trên và hoa 

lợi thu được từ năm 2004 đến nay. 

Về nợ: Ông N không biết, không vay nên không đồng ý trả. Bà B vay thì tự bà chịu 

trách nhiệm. 

Ngoài ra, ông N không có yêu cầu nào khác. 

Quá trình giải quyết vụ án, bị đơn bà Nguyễn Thị B trình bày: 

Về tài sản chung: Quá trình chung sống, bà B và ông N tạo dựng được các tài sản 

là đất và tài sản gắn liền với đất, cụ thể: 

+ 01 mảnh đất có diện tích 77,7m
2
, đất ở đô thị tại số 69/3 đường N, phường 15, 

quận T, TPHCM, hiện nay trên đất có căn nhà 55,7m
2
 nhà cấp 3, do hai con Dương Văn 

M, Dương Văn V đang quản lý sử dụng. Nguồn gốc thửa đất này do ông N và bà B cùng 

góp tiền để nhận sang nhượng và xây dựng nhà ở trên đất. Sau khi nhận sang nhượng, ông 

N, bà B đã chung sống, sử dụng chung mảnh đất này từ năm 1991, sau đó cả hai người để 

cho hai con chung sử dụng từ năm 1997 đến nay. Bà B xác định phần đất này là tài sản 

chung của bà B và ông N, có công sức của hai con là anh M và anh V. Do vậy, bà B yêu 

cầu chia làm 03 phần bằng nhau: 01 phần cho hai con là anh M và anh V, 01 phần của 

ông N và 01 phần còn lại là của bà B. 

+ 01 mảnh đất có diện tích là 25.680m
2
, đất tọa lạc tại ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh 

Bình Phước, được xác định theo GCNQSDĐ số 1488/QSDĐ/1703/QĐ-UB (H) ngày 

02/01/2002 do UBND huyện Đ, tỉnh Bình Phước cấp cho bà Nguyễn Thị B, đến năm 

2004 Nhà nước đo đạc chính quy lại sau khi trừ hành lang bảo vệ suối diện tích còn 

25.200m
2
 theo GCNQSDĐ số 3944/QSDĐ/2735/QĐ-UB (H) ngày 30/11/2004 do UBND 

huyện Đ, tỉnh Bình Phước cấp. Trên đất có trồng cà phê xen một số cây lâu năm khác hiện 

do bà B quản lý sử dụng từ năm 2000 đến nay.  

Về nguồn gốc đất là do mượn 04 cây vàng của bà Nguyễn Thị Thùy T và bà B góp 

1,8 cây vàng từ việc bán đất và tài sản riêng của mình ở L, sau đó bà B, anh M cùng ông 

N nhận sang nhượng của ông Đoàn Hoàng A. Tuy nhiên, do mâu thuẫn vợ chồng căng 

thẳng nên bà B đã đưa cho ông N số tiền là 13.000.000 đồng vào năm 2000 (tương đương 

½ diện tích rẫy) để ông N làm vốn sinh sống và ông N đi từ đó đến nay. Ông N yêu cầu 

chia tài sản 25.200m
2 

thì bà B không đồng ý, vì nếu ông N yêu cầu tiếp thì ông N yêu cầu 

chia tài sản này lần thứ 2.  

Người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của bà Nguyễn Thị B là anh Dương 

Văn M và anh Dương Văn V trình bày:  

Anh M, anh V tôn trọng và bảo lưu lời trình bày trước đây của bà B. Anh M và anh 

V yêu cầu: Đối với tài sản là phần diện tích  đất 77,7m
2
 đất ở đô thị tại số 69/3 đường N, 

phường 15, quận T, TPHCM, trên đất có xây dựng căn nhà 55,7m
2
, nhà cấp 3, hiện nay 

đất và nhà do vợ chồng anh M và vợ chồng anh V đang quản lý sử dụng dùng làm nơi thờ 

cúng bà B nên anh M, anh V yêu cầu giao nhà này cho anh M, anh V quản lý, sử dụng. 

Tổng giá trị tài sản này có sự đóng góp công sức của anh M, anh V nên chia cho anh M, 

anh V mỗi người hưởng 10% giá trị tải sản, số còn lại chia đôi, bà B (cụ thể là anh M và 

anh V) sẽ hoàn trả cho ông N giá trị bằng tiền của tài sản này. Đối với diện tích đất 

25.200m
2
, đất tọa lạc tại ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước cùng tài sản gắn liền vơi 

đất, đây là tài sản do mẹ con bà B tạo dựng không liên quan gì đến ông N nên không đồng 

ý chia cho ông N. Đối với 04 cây vàng mượn của bà Nguyễn Thị Thùy T, mục đích mượn 

là để nhận chuyển nhượng diện tích đất 25.200m
2 

nên anh M, anh V đồng ý nhận trách 

nhiệm trả cho bà T. 
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Quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Dương 

Văn M trình bày:  

Anh M là con ruột của ông N và bà B. Quá trình chung sống, giữa ông N và bà B 

chỉ sống chung được 6 năm. Đến năm 1997 thì anh M và anh V có xuống Bình Phước hỏi 

mua đất rẫy tại ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước để ông N và bà B canh tác. Sau một 

thời gian thì ông N bỏ đi nên anh M phải về rẫy cùng canh tác với bà B, công sức đóng 

góp của ông M bỏ vào đó rất nhiều. Anh M yêu cầu được chia 20% giá trị phần diện tích 

rẫy tại ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước. Đối với tài sản là đất và nhà tại số 69/3 

đường N, phường 15, quận T, TPHCM trước đây là nhà gỗ bị xuống cấp, năm 2003 dì 

anh M định cư ở Mỹ cho tiền sửa chữa, xây dựng lại như căn nhà hiện nay, anh M yêu 

cầu được chia 10% giá trị phần tài sản này. 

Quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Dương 

Văn V trình bày:  

Anh V là con ruột của ông N và bà B. Về phần nhà đất tại số 69/3 đường N, 

phường 15, quận T, TPHCM thì anh V đã sống từ năm 1992 đến nay. Hiện anh V đã lập 

gia đình và có 2 con nhỏ nên anh V yêu cầu được chia 10% giá trị phần tài sản này. Về 

phần đất rẫy tại ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước là do anh M và anh V tìm mua 

được, phần tiền mua đất là do bà B mượn của bà T. Đến năm 2005, anh V đã đi làm 

nhưng vẫn gửi tiền về để bà B thay đổi giống cây trồng. Anh V có yêu cầu được chia 15% 

giá trị phần diện tích rẫy tại ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước. 

Quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Quản Thị 

H trình bày:  

Chị H và anh M kết hôn vào năm 2006. Sau khi kết hôn, chị H và anh M cùng 

chung sống với bà B trên diện tích đất 25.200m
2
 nên chị H và anh M có bỏ công sức đóng 

góp trong việc quản lý, chăm sóc để cải tạo diện tích đất rẫy nâng cao giá trị rẫy như hiện 

nay. Chị H không có yêu cầu độc lập và có đơn xin vắng mặt trong suốt quá trình giải 

quyết vụ án. 

Quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn 

Thị Thùy T trình bày:  

Bà T là em ruột của bà B. Năm 1996, bà T cho bà B vay 04 cây vàng 24K để bà B 

mua rẫy canh tác sản xuất. Do mối quan hệ là chị em ruột nên bà T và bà B không có thỏa 

thuận thời hạn trả và thỏa thuận lãi suất. Việc vay vàng giữa bà T và bà B có 02 con của 

bà B là anh M, anh V biết, còn việc ông N có biết hay không thì bà T không rõ. Bà B, ông 

N ly hôn và yêu cầu chai tài sản chung, bà T yêu cầu bà B, ông N phải có trách nhiệm 

hoàn trả cho bà T 04 cây vàng 24K. Bà T đề nghị xét xử vắng mặt. 

Quá trình giải quyết vụ án, người làm chứng ông Đoàn Hoàng A trình bày: 

Ông A và anh M, anh V lúc trước có rẫy gần nhau ở thị xã Đ, tỉnh Bình Phước; 

ông N là người mua rẫy của ông, còn bà B theo ông được biết là vợ của ông N. Ngoài ra, 

ông và anh M, anh V, ông N và bà B không có quan hệ gì với nhau. Chữ ký trong giấy 

sang nhượng đất rẫy có diện tích 03 ha với giá 5,8 lượng vàng đúng là chữ ký của ông A. 

Ông A xác nhận có chuyển nhượng đất rẫy cho ông N với diện tích là 03 ha. Ông A và 

ông N thanh toán với nhau bằng vàng trị giá 5,8 lượng vàng 9999. Ông A đã bán rẫy cho 

ông N rồi nên giữa ông N và bà B tranh chấp, ông A không có yêu cầu gì. Ông A đề nghị 

xét xử vắng mặt. 
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Quá trình xét xử của Tòa án nhân dân các cấp: 

Tại Bản án sơ thẩm số 06/2012/HNGĐ-ST ngày 30 tháng 5 năm 2012 của Tòa án 

nhân dân huyện Đ, tỉnh Bình Phước (xét xử sơ thẩm lần 1) đã quyết định: Công nhận sự 

thuận tình ly hôn giữa ông Dương Văn N và bà Nguyễn Thị B. Về tài sản chung: Giao 

phần đất diện tích 77,7m
2
, đất ở đô thị, tọa lạc tại 69/3 N, phường 15, quận T, TPHCM trị 

giá 1.554.000.000 đồng và các tài sản gắn liền với đất trị giá 86.335.000 đồng; Công nhận 

phần diện tích 25.200m
2
, tọa lạc tại ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước, đất đã được 

UBND huyện Đ cấp GCNQSDĐ số 3944/QSDĐ/2735/QĐ-UB cho hộ bà Nguyễn Thị B 

ngày 31/11/2004 và tài sản gắn liền với đất thuộc quyền sử dụng và sở hữu chung của bà 

B, anh M, anh V có tổng trị giá 997.175.400 đồng; Buộc ông N phải hoàn lại cho bà B số 

tiền 738.750.150 đồng tương đương 45% tổng giá trị tài sản được chia; hoàn lại cho anh 

M và anh V mỗi người số tiền 82.016.750 đồng tương đương 5% tổng giá trị tài sản được 

chia; Buộc bà B, anh M, anh V phải liên đới trả cho bà T số vàng đã vay là 04 cây vàng 

loại vàng 98% trị giá 164.000.000 đồng .v.v… 

Tại Bản án phúc thẩm số 02/2013/HN-PT ngày 30 tháng 01 năm 2013 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Phước (xét xử phúc thẩm lần 1) đã quyết định: Hủy một phần Bản án 

sơ thẩm số 06/2012/HNGĐ-ST ngày 30 tháng 5 năm 2012 của Tòa án nhân dân huyện Đ, 

tỉnh Bình Phước về phần phân chia tài sản, giao hồ sơ về Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết 

lại theo quy định. 

Tại Bản án sơ thẩm số 16/2014/HNGĐ-ST ngày 15 tháng 8 năm 2014 của Tòa án 

nhân dân huyện Đ, tỉnh Bình Phước (xét xử sơ thẩm lần 2) đã quyết định: Giao cho ông N 

được quyền quản lý, sử dụng diện tích 77,7m
2
 đất ở đô thị (có 16m

2
 nằm trong quy hoạch) 

thuộc thửa số 85, tờ bản đồ số 151 tọa lạc tại 69/3 N, phường 15, quận T, TPHCM và các 

tài sản gắn liền với đất; Giao cho bà B được quyền quản lý, sử dụng diện tích 25.200m
2
 

tọa lạc tại ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước; Cân đối giá trị tài sản, buộc ông N phải 

hoàn trả cho bà B số tiền 95.482.000 đồng và 139.653.000 đồng công sức đóng góp của 

bà B và giá trị 04 cây vàng trả nợ chung với bà B là 135.724.000 đồng; Buộc ông N phải 

hoàn trả cho anh M số tiền 178.492.000 đồng và anh V số tiền 131.941.000 đồng; Buộc 

bà B có nghĩa vụ trả cho bà T 04 cây vàng 24k, loại 98% .v.v… 

Tại Bản án phúc thẩm số 75/2015/DS-PT ngày 16 tháng 9 năm 2015 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Phước (xét xử phúc thẩm lần 2) đã quyết định: Hủy toàn bộ Bản án sơ 

thẩm số 16/2014/HNGĐ-ST ngày 15 tháng 8 năm 2014 của Tòa án nhân dân huyện Đ, 

tỉnh Bình Phước, giao hồ sơ về Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại theo quy định. 

Tại Bản án sơ thẩm số 05/2018/DS-ST ngày 26 tháng 4 năm 2018 của Tòa án nhân 

dân huyện Đ, tỉnh Bình Phước (xét xử sơ thẩm lần 3) đã quyết định:  

 Áp dụng khoản 3 Điều 28, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, các 

Điều 147, 163, 164, 165, 166 và 228 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; các Điều 219, 224, 

305, 471, 474 Bộ luật dân sự 2005; các Điều 95, 96, 97, 98 Luật Hôn nhân và gia đình 

năm 2000; Điều 48 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2013 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội, Điều 27 Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án.  

 Tuyên xử: 

[1] Tạm giao cho ông Dương Văn N được quyền quản lý, sử dụng diện tích đất 

77,7m
2
, đất ở đô thị (diện tích nằm trong quy hoạch là 16m

2
), thuộc thửa số 85, tờ bản đồ 

số 151, tọa lạc tại số 69/3, hẻm 69, đường N, phường 15, quận T, TPHCM (Đất hiện nay 

chưa được Ủy ban nhân dân TPHCM cấp GCNQSDĐ, nhưng được cung cấp thông tin và 

được phúc đáp đất có đủ điều kiện để được cấp GCNQSDĐ), trị giá là 3.108.000.000 

đồng và sở hữu tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất gồm 01 căn nhà có diện tích 
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55,7m
2 

(Kết cấu: Tường xây gạch, mái lợp tole), trị giá là 119.601.699 đồng. Tổng giá trị 

nhà và quyền sử dụng đất ông N được chia là 3.227.601.699 đồng. 
 

Ông Dương Văn N có nghĩa vụ liên hệ với các cơ quan có thẩm quyền về quản lý 

nhà đất tại quận T, Thành Phố Hồ Chí Minh đăng ký kê khai nhà đất để được cấp Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất và quyền sở hữu nhà đối với thửa đất được giao. Mọi chi 

phí cho việc cấp mới Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và quyền sở hữu nhà ở ông 

Dương Văn N phải nộp theo quy định. 

[2] Giao cho bà Nguyễn Thị B được quyền quản lý, sử dụng  phần diện  tích  đất 

25.200m
2
 tọa lạc tại ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước, được xác định theo 

GCNQSDĐ số 1488/QSDĐ/1703/QĐ-UB (H) ngày 02/01/2002 (Được điều chỉnh theo 

GCNQSDĐ số 3944/QSDĐ/2735/QĐ-UB cho hộ bà Nguyễn Thị B ngày 30/11/2004), trị 

giá là 730.800.000 đồng và sở hữu toàn bộ tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất gồm: 

01 căn nhà có diện tích 36m
2
 (Kết cấu: tường xây gạch tô trát, mái lợp tôn, nền lát gạch 

men, có đóng la phông); nối liền hướng Nam của căn nhà chính có 01 căn nhà diện tích 

19,5m
2
 (Kết cấu: tường xây tô, mái lợp tôn, nền lát gạch tàu); 01 nhà về sinh diện tích 

7,5m
2
 (Kết cấu: tường xây gạch tô trát, mái lợp tôn, nền lát gạch men, bên trong có bệ 

cầu, vừa làm nhà tắm vừa làm nhà vệ sinh); 01 căn nhà có diện tích 32,8m
2
 (Kết cấu: mái 

tôn nên lát gạch men, tường xây tô); 01 chuồng trại  diện tích 94,5m
2
 (Kết cấu: mái tôn 

nền láng xi măng, tường xây cao 0,7 mét , xây bằng gạch, cột trụ làm bằng bê tông); 160 

cây tiêu trồng năm 2013, 200 cây tiêu trồng năm 2017; 150 cây bưởi trồng năm 2013; 36 

cây quýt trồng năm 2014; 03 cây vú sữa không xác định năm trồng; 03 cây dừa trồng 

năm 2013; 03 cây sầu riêng trồng năm 2013.  

Hiện nay, bà Nguyễn Thị B đã chết nên giao cho 02 con của bà B là anh Dương 

Văn M và anh Dương Văn V tạm thời quản lý, sử dụng.
 

Bà Nguyễn Thị B do 02 con của bà B là anh Dương Văn M và anh Dương Văn V 

làm đại diện có nghĩa vụ liên hệ với các cơ quan có thẩm quyền về quản lý  đất đại tại 

huyện Đ, tỉnh Bình Phước để được cấp mới Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và quyền 

sở hữu nhà đối với thửa đất được giao. Mọi chi phí cho việc cấp mới Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất bà Nguyễn Thị B phải nộp theo quy định. 

[3] Bà Nguyễn Thị B do anh M và anh V kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng phải có 

nghĩa vụ trả cho bà Nguyễn Thị Thùy T 04 cây vàng 24k loại 98% trị giá là 146.720.000 

đồng. 

[4] Ông Dương Văn N có nghĩa vụ hoàn trả cho anh Dương Văn M là 271.000.083 

đồng (tương đương với giá trị tài sản được chia) và anh Dương Văn V là 197.920.083 

đồng (tương đương với giá trị tài sản được chia). 

[5] Do giá trị tài sản được chia cho ông Dương Văn N lớn hơn giá trị tài sản của 

bà Nguyễn Thị B nên ông Dương N có nghĩa vụ hoàn trả số tiền chênh lệch cho bà 

Nguyễn Thị B (Do anh Dương Văn M và anh Dương Văn V làm đại diện) là 

1.087.160.752 đồng. 

[6] Không xem xét, giải quyết đối với quan hệ chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

giữa ông N, bà B và bà Trần Thị H1; các tài sản mà bà Nguyễn Thị B tạo dựng được 

trong thời kỳ sống ly thân tại huyện L, tỉnh Đồng Nai (nhà gỗ, đất ở); số tiền 13.000.000 

đồng thu hoạch cà phê vụ mùa năm 2000 do ông Dương Văn N quản lý, quan hệ vay 

mượn tài sản của số tiền 1.000USD giữa ông Dương Văn N và ông Dương Hoàng T1 do 

tại phiên tòa các đương sự không yêu cầu giải quyết.  

[7] Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Quản Thị H và ông Đoàn Hoàng A 

không có yêu cầu nên không xem xét, giải quyết. 
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[8] Về chi phí xem xét thẩm định, định giá tài sản: Là 10.500.000 đồng, ông 

Dương Văn N, bà Nguyễn Thị B, anh Dương Văn M, anh Dương Văn V mỗi người phải 

chịu 2.625.000 đồng. Do ông Dương Văn N đã nộp số tiền tạm ứng là 5.500.000 đồng và 

Tòa án nhân dân huyện Đ tạm ứng chi phí 5.000.000 đồng, nên buộc bà Nguyễn Thị B 

phải hoàn trả cho ông Dương Văn N số tiền là 2.625.000 đồng, anh Dương Văn M hoàn 

trả cho ông Dương Văn N 250.000 đồng, anh Dương Văn M nộp vào ngân sách Nhà nước 

là 2.375.000 đồng, anh Dương Văn V nộp vào ngân sách Nhà nước là 2.625.000 đồng. 

 Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, nghĩa vụ thi hành án và quyền 

kháng cáo của các đương sự theo luật định. 

 Ngày 13/5/2018, nguyên đơn ông Dương Văn N có đơn kháng cáo toàn bộ Bản án 

sơ thẩm số 05/2018/DS-ST ngày 26 tháng 4 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện Đ, tỉnh 

Bình Phước, ông không thừa nhận có vay 04 cây vàng và không đồng ý trả cho bà 

Nguyễn Thị Thùy T số vàng này và yêu cầu xem xét định giá lại hai diện tích đất đang 

tranh chấp, đồng thời không đồng ý tính công sức đóng góp của anh M và anh V. 

 Ngày 09/5/2018, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Dương Văn M có đơn 

kháng cáo một phần Bản án sơ thẩm số 05/2018/DS-ST ngày 26 tháng 4 năm 2018 của 

Tòa án nhân dân huyện Đ, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa Bản án sơ thẩm, giao tài sản 

là nhà và đất ở tại 69/3 N, phường 15, quận T, TPHCM cho anh M quản lý, sử dụng, anh 

M sẽ đền bù phần chênh lệch cho ông N; công nhận tài sản ở ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh 

Bình Phước là tài sản riêng của bà B. 

Ngày 11/5/2018, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ đã có Quyết định 

kháng nghị số 01/QĐKNPT-VKS-DS kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm đối với Bản án 

sơ thẩm nêu trên theo hướng hủy toàn bộ Bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa 

án cấp sơ thẩm giải quyết lại theo thủ tục chung. 

Quá trình giải quyết vụ án tại Tòa án cấp phúc thẩm (lần 3): 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Trần Lê Ngọc S trình bày:  

Chị S và anh V kết hôn vào năm 2011. Sau khi kết hôn, chị S và anh V cư trú tại 

địa chỉ 69/3 N, phường 15, quận T, TPHCM cùng với vợ chồng anh M, chị H. Chị S đề 

nghị Tòa án xem xét cho vợ chồng chị và anh V, cũng như vợ chồng anh M, chị H tiếp tục 

cư trú tại nhà đất nêu trên, trường hợp phải phân chia tài sản theo quy định pháp luật, chị 

S đề nghị Tòa án tạo điều kiện lưu trú tại địa chỉ này một thời gian để tìm nơi ở mới. 

Người làm chứng bà Nguyễn Thị D trình bày: 

Bà D là chị ruột của bà B. Bản thân bà D không có mâu thuẫn gì với bà B và ông 

N. 

Do mâu thuẫn vợ chồng, năm 1980 B đem theo con ruột là anh M và anh V vào xã 

X, huyện C, tỉnh Đồng Nai sinh sống. Thời gian đầu cuộc sống của bà B còn khó khăn, 

nên bà D có để cho bà B một diện tích đất khoảng 01 hecta để thu hoạch điều chăm lo cho 

cuộc sống (thửa đất này có diện tích là gần 03 hecta do gia đình bà D mua trước đó). Thời 

điểm đó, thửa đất này chưa được cấp GCNQSDĐ. Do nỗ lực cố gắng mưu sinh, nên cuộc 

sống của bà B dần dần ổn định, sau đó em tôi chuyển sang thu mua nông sản, mua được 

mảnh đất và dựng 01 căn nhà gỗ để 03 mẹ con cùng sinh sống. 

Năm 1991, bà B và ông N gặp lại nhau, lúc đó bà B có để dành được một số tiền, 

cùng với việc ông N được em trai đang định cư tại Mỹ cho 1.000 USD, cả hai vợ chồng 

lên TPHCM mua mảnh đất và tháo dỡ căn nhà gỗ tại xã X, huyện C lên dựng tại mảnh đất 

tại TPHCM để cả gia đình cùng sinh sống. 
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Khoảng năm 1995 - 1996 (bà D không nhớ rõ thời gian cụ thể), bà B cùng 02 con 

trai lên huyện Đ, tỉnh Sông Bé mua đất rẫy để canh tác. Lúc đó, em tôi để lại 01 hecta đấy 

rẫy điều tại xã X, huyện C cho gia đình bà D và gia đình bà D thanh toán cho bà B 02 cây 

vàng 24K để làm vốn mua đất rẫy tại huyện Đ, tỉnh Sông Bé (do chỗ chị em ruột nên các 

bên không lập giấy tờ gì, chỉ thỏa thuận bằng lời nói). Lúc đó, bà D còn nghe nói bà B và 

hai con trai có mượn của dì Nguyễn Thị Thùy T (là em gái út trong gia đình) một số vàng 

để góp vào mua đất rẫy (vay bao nhiêu bà D không rõ). Quá trình canh tác thửa đất rẫy 

này chủ yếu do bà B và 02 con trai làm, còn ông N chỉ thu hoạch được 01 mùa cà phê và 

lấy tiền bỏ đi đến nay. 

Đối với căn nhà tại TPHCM, bà D có nghe em ruột đang định cư tại Mỹ cho tiền 

để bà B cùng 02 con trai sửa chữa lại làm nơi ở ổn định (việc cho tiền như thế nào bà D 

không biết rõ). 

Về thửa đất mà bà B để lại cho vợ chồng bà D vào năm 1995 - 1996, đến ngày 

06/12/2012 vợ chồng bà D đã được UBND huyện C, tỉnh Đồng Nai cấp GCNQSDĐ số 

BK 586667, vào sổ cấp GCN: CH 00104/QĐ 1094 đứng tên bà Nguyễn Thị D, ông 

Nguyễn S1, thuộc thửa đất số 20, tờ bản đồ số 15; diện tích 29160,6m
2
. 

Người làm chứng anh Lê Phước K, chị Lù Thị P trình bày: 

Vào năm 2008, bà B thuê anh K để làm rẫy (công việc trồng cây, bón phân, tưới 

nước chăm sóc cây) tại mảnh đất rẫy thuộc tổ 1, ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước. 

Việc thuê mướn các bên không lập thành văn bản, chỉ thỏa thuận bằng lời nói, tiền công 

bà B thuê anh K là 5.000.000đ/tháng; anh K bắt đầu làm từ năm 2008 đến nay. Lúc đó, 

gia đình bà B có bà B, vợ chồng con trai bà B là anh M, chị H sinh sống tại mảnh đất này. 

Bà B cùng vợ chồng anh M, chị H cùng làm và chăm sóc vườn rẫy, chăn nuôi trên thửa 

đất này. 

Quá trình làm thuê anh K thấy bà B và vợ chồng anh M, chị H trồng cây, chăn nuôi 

thu hoạch mảnh vườn và đầu tư, chăm sóc cho những năm tiếp theo, tiền chăm sóc có từ 

đâu thì anh K không rõ. Đến khoảng năm 2009, bà B và vợ chồng anh M, chị H xây dựng 

thêm chuồng trại để chăn nuôi heo. Năm 2010, vợ con của anh M chuyển xuống TPHCM 

sinh sống nhằm mục đích cho các con đi học, anh M và bà B vẫn tiếp tục canh tác trên 

mảnh đất này. 

Năm 2015, vợ anh K là chị Lù Thị P đến sinh sống chung với anh K trên mảnh đất 

này, anh K là người làm thuê cho bà B và anh M, còn vợ anh K chỉ lo cơm nước. 

Anh K cam đoan chỉ là người làm thuê cho bà B và vợ chồng anh M tại mảnh đất 

nói trên và không có quyền lợi gì liên quan đén khối tài sản này. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:    

+ Các đương sự đề nghị xét xử vắng mặt, nên Hội đồng xét xử không thể ghi nhận 

ý kiến trình bày, tranh tụng của các bên. 

+ Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước phát biểu:  

- Về tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm, Thẩm phán, 

Thư ký Tòa án và Hội đồng xét xử đã tuân thủ đúng các quy định của Bộ luật tố tụng dân 

sự năm 2015. 

- Về nội dung: Xét thấy, vi phạm, thiếu sót về tố tụng của Tòa án cấp sơ thẩm đã 

được Tòa án cấp phúc thẩm thu thập, xác minh, bổ sung các chứng cứ, tài liệu thể hiện 

việc thiếu sót của Tòa án cấp sơ thẩm đã được khắc phục và không ảnh hưởng đến quyền 

và lợi ích hợp pháp của các đương sự. Vì vậy, đại diện Viện kiểm sát thay đổi nội dung 

kháng nghị từ hủy Bản án sơ thẩm sang sửa Bản án sơ thẩm.  
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Đối với kháng cáo của ông Dương Văn N, anh Dương Văn M: Đề nghị Hội đồng 

xét xử chấp nhận một phần kháng cáo, sửa Bản án sơ thẩm về việc tính công sức đóng 

góp của anh M, anh V, phân chia lại tài sản chung cho ông N và bà B. 

Đối với kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ: Đề nghị Hội 

Đ xét xử chấp nhận kháng nghị, sửa Bản án sơ thẩm. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Căn cứ vào hồ sơ vụ án, các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa và kết 

quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định: 

[1] Xét kháng cáo của ông Dương Văn N, anh Dương Văn M 

[1.1] Về việc xác định tài sản chung: 

Quá trình giải quyết vụ án, các đương sự đều thống nhất tài sản mà các bên đương 

sự đang tranh chấp bao gồm:  

+ Thửa đất có diện tích 77,7m
2
, đất ở đô thị (trong đó có 16m

2 
nằm trong quy 

hoạch), thuộc thửa số 85, tờ bản đồ số 151, tọa lạc tại số 69/3 đường N, phường 15, quận 

T, TPHCM, đất hiện nay chưa được Ủy ban nhân dân TPHCM cấp GCNQSDĐ, nhưng 

được cung cấp thông tin và được phúc đáp đất có đủ điều kiện để được cấp GCNQSDĐ 

và tài sản gắn liền với thửa đất này (sau đây viết tắt là Thửa đất số 01).  

+ Thửa đất có diện tích 25.200m
2
 được xác định theo GCNQSDĐ số S311091, vào 

sổ cấp GCN số: 1488/QSDĐ/1703/QĐ-UB (H) ngày 02/01/2002 (Được điều chỉnh theo 

GCNQSDĐ số AA015037, vào sổ cấp GCN số: 3944/QSDĐ/2735/QĐ-UB cho hộ bà 

Nguyễn Thị B ngày 30/11/2004), thuộc thửa đất số 100, tờ bản đồ số 9, tọa lạc tại ấp Đ, 

xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước và tài sản gắn liền với đất (sau đây viết tắt là Thửa đất số 

02). 

Nguồn gốc Thửa đất số 01: 

Theo trình bày của ông N và bà B, thửa đất này do ông bà nhận chuyển nhượng của 

bà Trần Thị H1 hai lần với tổng diện tích là 77,7m
2
, tiền nhận chuyển nhượng đất có 

nguồn gốc từ tiền tiết kiệm của bà B và tiền của ông N do em ruột ông N định cư bên Mỹ 

cho. Lời trình bày này phù hợp với trình bày của bà H1 tại giấy xác nhận bán đất (BL08). 

Sau khi nhận chuyển nhượng đất, ông N và bà B dựng 01 căn nhà gỗ trên thửa đất này để 

cả gia đình sinh sống (nguồn gốc căn nhà gỗ này do bà B tháo dở từ huyện L (nay là 

huyện C, tỉnh Đồng Nai) để dựng tại địa chỉ này (BL11). Năm 2003, bà B được em ruột 

định cư bên Mỹ cho tiền nên cùng hai con là anh M, anh V xây dựng căn nhà như hiện 

trạng hiện nay. Anh V đã cư trú tại thửa đất này từ năm 1997 đến nay, sau đó là anh M, 

chị H (vợ anh M), chị S (vợ anh V) cùng cư trú tại thửa đất này. Ông N, bà B và hai con 

là anh M, anh V đều thừa nhận đây là tài sản chung của ông N và bà B, còn anh M, anh V 

có công sức đóng góp cải tạo, nâng cấp và bảo quản làm tăng giá trị tài sản từ năm 1997 

đến nay. 

Nguồn gốc Thửa đất số 02: 

Ông N cho rằng đây là tài sản chung của ông và bà B, có nguồn gốc nhận chuyển 

nhượng của ông Đoàn Hoàng A vào năm 1999, số tiền nhận chuyển nhượng do ông N bán 

nhà ở quê được 08 chỉ vàng, mẹ ông N cho hai cháu M, V 02 chỉ và ông nuôi heo bán 02 

lần, lần 1 được 03 chỉ vàng và lần 2 được 02 chỉ vàng. Tổng cộng có 1,5 cây vàng, cùng 

với các nguồn thu chung khác của vợ chồng. Trong khi đó, bị đơn bà B và anh M, anh V 

lại xác định thửa đất này là tài sản riêng của bà B và anh M, anh V, có nguồn gốc nhận 
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chuyển nhượng đất của ông Đoàn Hoàng A vào năm 1997, số tiền nhận chuyển nhượng 

đất do bà B chuyển nhượng đất rẫy ở huyện L (nay là huyện C, tỉnh Đồng Nai) và tiết 

kiệm được 1,8 cây vàng; Đồng thời, vay thêm của bà T 04 cây vàng 24K. 

Xét thấy, các bên đương sự đều thừa nhận Thửa đất số 02 có nguồn gốc nhận 

chuyển nhượng của ông Đoàn Hoàng A. Tại biên bản lấy lời khai ngày 30/9/2013, ông A 

cho rằng: ông A và anh M, anh V lúc trước có rẫy gần nhau ở thị xã Đ, tỉnh Bình Phước; 

ông N là người mua rẫy, còn bà B theo ông được biết là vợ ông N. Chữ ký trong giấy sang 

nhượng đất rẫy có diện tích 03ha với giá 5,8 lượng vàng 9999. Ông xác nhận có chuyển 

nhượng đất rẫy cho ông N, ông N thanh toán vàng (BL213). Lời trình bày của ông A phù 

hợp với nội dung giấy sang nhượng đất ký kết năm 1999 giữa ông N với ông A (BL23). 

Đồng thời, tại Biên bản xác minh ngày 03/5/2014, ông Nguyễn Thái Đ - Ấp trưởng ấp Đ: 

diện tích đất 25.680m
2
 do bà B ông N cùng mua của ông Tư A. Sau khi mua đất năm 

1996, ông N bà B cùng nhau canh tác, đến 2001 thì ông N không ở nữa, khi đi tôi có nghe 

bà B tâm sự đưa cho ông N khoảng hơn 10 triệu (BL284). Vì vậy, lời trình bày của ông N 

là có cơ sở. 

Bà B cho rằng đây là tài sản riêng của bà, diện tích 25.680m
2
 có nguồn gốc tự khai 

phá năm 1998 là có mâu thuẫn với chính lời trình bày của bà và anh M, anh V khi xác 

định thửa đất này nhận chuyển nhượng vào năm 1996 - 1997 (BL42-43, 47-49, 106-107). 

Hơn nữa, tại hồ sơ đăng ký kê khai cấp GCNQSDĐ thể hiện, ngày 09/9/2001 khi bà B 

làm đơn xin cấp GCNQSDĐ đối với thửa đất này, đã tự nguyện ghi chú trong đơn có 

chồng là ông Dương Văn N (BL193), trong khi đó vào thời điểm này chỉ có bà B, anh M, 

anh V đang tạm trú tại địa phương (BL197). Nội dung này cũng phù hợp với kết quả xác 

minh tại Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất huyện Đ vào ngày 15/8/2013 (BL200). 

Tại Biên bản hòa giải ngày 12/7/2013,  bà B trình bày sau khi mâu thuẫn bà B đã chia cho 

ông N ½ tài sản với số tiền 13.000.000 Đ. (185-189). Như vậy, lời trình bày của bà B là 

không đủ cơ sở. 

Ngoài ra, bà B cho rằng số tiền nhận chuyển nhượng đất là do bà chuyển nhượng 

đất rẫy tại huyện L (nay là huyện C, tỉnh Đồng Nai) được 1,8 cây vàng và vay thêm vàng 

của bà T để nhận chuyển nhượng thửa đất này. Tuy nhiên, theo bà Nguyễn Thị D (là chị 

ruột của bà B) cho rằng năm 1980, khi bà B đem theo con ruột là anh M và đang mang 

thai anh V vào xã X, huyện L (nay là huyện C, tỉnh Đồng Nai) sinh sống, do thấy cuộc 

sống của bà B còn khó khăn, nên bà D có để cho bà B một diện tích đất khoảng 01 hecta 

để thu hoạch điều chăm lo cho cuộc sống (thửa đất này có diện tích là gần 03 hecta do gia 

đình bà D mua trước đó). Thời điểm đó, thửa đất này chưa được cấp GCNQSDĐ. Khoảng 

năm 1995 - 1996 (bà D không nhớ rõ thời gian cụ thể), bà B cùng 02 con trai lên huyện Đ, 

tỉnh Sông Bé mua đất rẫy để canh tác. Lúc đó, bà B để lại 01 hecta đấy rẫy điều tại xã X, 

huyện C cho gia đình bà D và gia đình bà D thanh toán cho bà B 02 cây vàng 24K để làm 

vốn mua đất rẫy tại huyện Đ, tỉnh Sông Bé. Như vậy, lời trình bày của bà B và bà D chưa 

thống nhất về nội dung, hơn nữa bà D lại là chị ruột của bà B nên lời trình bày này chưa 

đủ cơ sở thuyết phục. 

Anh M, anh V cho rằng đây là là tài sản riêng của bà B và hai anh cũng không có 

căn cứ, bởi vì bà T không thừa nhận cho hai anh vay vàng để nhận chuyển nhượng đất, 

mà chỉ xác nhận có cho bà B vay 04 cây vàng để nhận chuyển nhượng thửa đất này 

(BL81). 

Như vậy, mặc dù các bên không cung cấp được đầy đủ chứng cứ để chứng minh số 

tiền nhận chuyển nhượng đất của ông A, nhưng qua những nhận định trên có căn cứ xác 

định Thửa đất số 02 là tài sản chung của bà B và ông N. Trong khi ông N chỉ canh tác trên 

thửa đất này từ năm 1999 đến năm 2000 thì bỏ đi đến nay, thì bà B và vợ chồng anh M, 
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chị H, anh V đã liên tục canh tác trên thửa đất này, nên anh M, chị H, anh V cũng có công 

sức đóng góp vào khối tài sản này. 

Đối với tài sản gắn liền với đất bao gồm: 01 căn nhà có diện tích 36m
2
 (Kết cấu: 

tường xây gạch tô trát, mái lợp tôn, nền lát gạch men, có đóng la phông), nối liền hướng 

Nam của căn nhà chính có 01 căn nhà diện tích 19,5m
2
 (Kết cấu: tường xây tô, mái lợp 

tôn, nền lát gạch tàu); 01 nhà về sinh diện tich 7,5m
2
 (Kết cấu: tường xây gạch tô trát, mái 

lợp tôn, nền lát gạch men, bên trong có bệ cầu, vừa làm nhà tắm vừa làm nhà vệ sinh); 01 

căn nhà có diện tích 32,8m
2
 (Kết cấu: mái tôn nên lát gạch men, tường xây tô); 01 chuồng 

trại  diện tích 94,5m
2
 (Kết cấu: mái tôn nền láng xi măng, tường xây cao 0,7 m , xây bằng 

gạch, cột trụ làm bằng bê tông); 160 cây tiêu trồng năm 2013, 200 cây tiêu trồng năm 

2017; 150 cây bưởi trồng năm 2013; 36 cây quýt trồng năm 2014; 03 cây vú sữa không 

xác định năm trồng; 03 cây dừa trồng năm 2013; 03 cây sầu riêng trồng năm 2013. Những 

tài sản này do bà B cùng vợ chồng anh M, chị H, anh V tạo lập sau khi ông N bỏ đi. Tuy 

nhiên, quá trình giải quyết vụ án, vợ chồng anh M, chị H và anh V không yêu cầu Tòa án 

xem xét giải quyết đối với những tài sản này, mà chỉ yêu cầu Tòa án xem xét công sức 

đóng góp vào khối tài sản chung nên cần xem đây là sự tự định đoạt của đương sự và 

được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[1.2] Về công sức đóng góp và phân chia tài sản: 

Đối với Thửa đất số 01: 

Như nhận định nêu trên, Thửa đất số 01 là tài sản chung của bà B và ông N, tuy 

nhiên anh M, anh V có công sức đóng góp cải tạo, nâng cấp, bảo quản và làm tăng giá trị 

tài sản, vì vậy cần xem xét công sức đóng góp cụ thể của anh M và anh V.  

+ Anh M cư trú tại thửa đất này từ năm 1991, đến năm 1999 thì cùng với gia đình 

đến canh tác trên Thửa đất số 02. Năm 2003 có công sức đóng góp cải tạo, nâng cấp và 

xây dựng lại căn nhà như hiện nay. Từ đó đến nay, anh M chủ yếu canh tác và sinh sống 

tại Thửa đất số 02. Vì vậy, công sức đóng góp của anh M tương đương 5% giá trị tài sản 

là phù hợp. 

+ Anh V cư trú tại thửa đất này từ năm 1991 đến nay, có công sức đóng góp cải 

tạo, nâng cấp xây dựng lại căn nhà như hiện nay và bảo quản, làm tăng giá trị tài sản. Vì 

vậy, công sức đóng góp của anh V tương đương 10% giá trị tài sản là phù hợp. 

+ Đối với ông N và bà B: mỗi người đều có đóng góp ngang nhau trong khối tài 

sản chung, nên được hưởng tương đương [100% - (10% phần anh V được hưởng) + 5% 

phần anh M được hưởng)]/2 = 42,5% giá trị tài sản.  

+ Đối với chị H (vợ anh M), chị S (vợ anh V) cũng đang cư trú tại thửa đất này, 

nhưng do chị H, chị S không yêu cầu xem xét công sức đóng góp nên Hội đồng xét xử 

không giải quyết. 

Theo Biên bản định giá ngày 16/11/2017 của Hội đồng định giá tài sản trong tố 

tụng dân sự quận T, TPHCM, giá trị Thửa đất số 01 và tài sản gắn liền với đất như sau:   

- Đất ở: 77,7m
2
 x 40.000.000đ/m

2
 = 3.108.000.000 đồng;  

- Nhà ở: 55,7m
2
 x 2.620.000đ/m

2
 x 70% x 117,08% = 119.601.699 đồng. 

Tổng giá trị tài sản là 3.227.601.669 đồng (Ba tỷ hai trăm hai mươi bảy triệu sáu 

trăm lẻ một ngàn sáu trăm sáu mươi chín đồng).  

Như vậy, tài sản này được phân chia như sau: 
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+ Công sức đóng góp của anh M được hưởng tương đương 5% giá trị tài sản là: 

3.227.601.669 đồng x 5% = 161.380.083 đồng (Một trăm sáu mươi mốt triệu ba trăm tám 

mươi ngàn không trăm tám mươi ba đồng). 

+ Công sức đóng góp của anh V được hưởng tương đương 10% giá trị tài sản là: 

3.227.601.669 đồng x 10% = 322.760.166 đồng (Ba trăm hai mươi hai triệu bảy trăm sáu 

mươi ngàn một trăm sáu mươi sáu đồng). 

+ Đối với ông N và bà B: mỗi người đều có đóng góp ngang nhau trong khối tài 

sản chung, nên được hưởng tương đương 42,5% giá trị tài sản sau khi tính công sức đóng 

góp cho anh M, anh V. Cụ thể: 3.227.601.669 đồng x 42,5% = 1.371.730.709 đồng (Một 

tỷ ba trăm bảy mươi mốt triệu bảy trăm ba mươi ngàn bảy trăm lẻ chín đồng). 

Xét thấy, cả ông N và vợ chồng anh M, chị H, vợ chồng anh V, chị S đều có yêu 

cầu được cư trú tại thửa đất này. Tuy nhiên, hiện vợ chồng anh M, chị H, vợ chồng anh V, 

chị S đều có công việc làm và thu nhập ổn định, nên việc tìm kiếm nơi cư trú mới là điều 

có thể thực hiện. Trong khi đó, ông N hiện nay đã lớn tuổi (68 tuổi), hiện chưa có nơi cư 

trú ổn định, đang ở trọ tại địa chỉ 38/3 H, tổ 6, khu phố 3, phường P, quận 9, TPHCM. Vì 

vậy, việc giao cho ông N một nơi cư trú ổn định là phù hợp với thực tế. Tuy nhiên, hiện 

nay Thửa đất số 01 và tài sản gắn liền với đất chưa được cấp GCNQSDĐ và quyền sở hữu 

nhà ở, nên cần thiết  giao cho ông N được tạm thời quản lý, sử dụng Thửa đất số 01 và sở 

hữu tài sản gắn liền với đất. Sau khi Bản án có hiệu lực pháp luật, ông N có quyền, nghĩa 

vụ liên hệ với cơ quan, tổ chức có thẩm quyền để thực hiện trình tự, thủ tục xin cấp 

GCNQSDĐ và quyền sở hữu nhà ở theo quy định pháp luật. 

Do ông N được giao tạm thời quản lý, sử dụng và sở hữu tài sản gắn liền với Thửa 

đất số 01, nên ông N phải có nghĩa vụ thanh toán lại cho anh M công sức đóng góp tương 

đương với 5% giá trị tài sản là 161.380.083 đồng (Một trăm sáu mươi mốt triệu ba trăm 

tám mươi ngàn không trăm tám mươi ba đồng); thanh toán lại cho anh V công sức đóng 

góp tương đương với 10% giá trị tài sản 322.760.166 đồng (Ba trăm hai mươi hai triệu 

bảy trăm sáu mươi ngàn một trăm sáu mươi sáu đồng); thanh toán cho bà B (do anh M và 

anh V kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng) số tiền tương đương 42,5% giá trị tài sản 

1.371.730.709 đồng (Một tỷ ba trăm bảy mươi mốt triệu bảy trăm ba mươi ngàn bảy trăm 

lẻ chín đồng).  

Đối với yêu cầu của ông N về việc buộc bà B phải hoàn lại giá trị hoa lợi trên Thửa 

đất số 01, mỗi tháng 200.000 đồng, thời gian từ tháng 01/2004 đến tháng 02/2011 là 07 

năm 02 tháng = 86 tháng x 200.000 Đ = 172.000.000 đồng: Ông N không cung cấp được 

chứng cứ để chứng minh và yêu cầu này vượt quá phạm vi khởi kiện ban đầu của ông N 

nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết.   

Đối với Thửa đất số 02: 

Như nhận định nêu trên, Thửa đất số 02 là tài sản chung của bà B và ông N, nhưng 

phần đóng góp của mỗi người là khác nhau. Ngoài ra, còn có công sức đóng góp của anh 

M, anh V, chị H nên cũng cần phải xem xét công sức đóng góp của những người này. Cụ 

thể: 

+ Đối với ông N: là người nhận chuyển nhượng thửa đất này và canh tác thu hoạch 

được một vụ mùa cà phê năm 1999-2000 thì bỏ đi đến nay. Không những vậy, khi đi ông 

N đã đem theo 13.000.000 đồng tiền thu hoạch vụ cà phê năm 1999-2000 (BL45-46, 47-

49, 138), đây là số tiền lớn vào thời điểm lúc bấy giờ. Vì vậy, phần đóng góp của ông N 

chỉ tương ứng 25% giá trị tài sản. 

+ Đối với bà B: là người nhận chuyển nhượng thửa đất này và canh tác, chăm sóc, 

thu hoạch vườn rẫy liên tục từ đó đến khi bà B chết vào ngày 17/6/2017 (BL533). Đồng 
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thời, bà B cùng anh M, anh V tạo dựng nên các tài sản gắn liền với đất (công trình kiến 

trúc, cây trồng,…). Vì vậy, phần đóng góp của bà B tương ứng 50% giá trị tài sản. 

+ Đối với anh M: là người trực tiếp canh tác, chăm sóc, thu hoạch vườn rẫy liên tục 

từ khi nhận chuyển nhượng đất đến nay. Đồng thời, anh M cùng bà B, anh V tạo dựng nên 

các tài sản gắn liền với đất (công trình kiến trúc, cây trồng,…). Vì vậy, phần đóng góp của 

anh M tương ứng 20% giá trị tài sản. 

+ Đối với anh V: là người phụ giúp canh tác, chăm sóc, thu hoạch vườn rẫy trong 

một thời gian và cùng bà B, anh V tạo dựng nên các tài sản gắn liền với đất (cây trồng). 

Vì vậy, phần đóng góp của anh V tương ứng 5% giá trị tài sản. 

+ Đối với chị H (vợ anh M), sau khi kết hôn với anh M đã cư trú tại thửa đất này 

một thời gian, đến năm 2011 thì chuyển xuống cư trú tại phường 15, quận T, TPHCM. 

Chị H không yêu cầu xem xét công sức đóng góp nên Hội đồng xét xử không giải quyết. 

Theo Biên bản định giá ngày 29/12/2017 của Hội đồng định giá tài sản trong tố 

tụng dân sự huyện Đ, tỉnh Bình Phước, giá trị Thửa đất số 02 như sau:  

- Đất: 25.200m
2
 x 29.000đ/m

2
 = 730.800.000 đồng;  

- Công trình xây dựng: 01 căn nhà có diện tích 36m
2
 (kết cấu: tường xây gạch tô 

trát, mái lợp tôn, nền lát gạch men, có đóng la phông) x 2.400.000đ/m
2
 = 86.400.000 

đồng; 01 căn nhà diện tích 19,5m
2
(kết cấu: tường xây tô, mái lợp tôn, nền lát gạch tàu) x 

1.900.000đ/m
2
 = 37.050.000 đồng; 01 nhà về sinh diện tich 7,5m

2
 (kết cấu: tường xây 

gạch tô trát, mái lợp tôn, nền lát gạch men, bên trong có bệ cầu, vừa làm nhà tắm vừa làm 

nhà vệ sinh) x 1.700.000đ/m
2
 = 12.750.000 đồng; 01 căn nhà có diện tích 32,8m

2
 (kết cấu: 

mái tôn nên lát gạch men, tường xây tô) x 1.900.000đ/m
2
 = 62. 320.000 đồng; 01 chuồng 

trại diện tích 94,5m
2
 (kết cấu: mái tôn nền láng xi măng, tường xây cao 0,7 m , xây bằng 

gạch, cột trụ làm bằng bê tông) x 520.000đ/m
2
 = 49.140.000 đồng; 

- Cây trồng trên đất: 160 cây tiêu trồng năm 2013 x 180.000đ/cây = 28.800.000 

đồng; 200 cây tiêu trồng năm 2017 x 110.000đ/cây = 22.000.000 đồng; 150 cây bưởi 

trồng năm 2013 x 185.000đ/cây = 27.750.000 đồng; 36 cây quýt trồng năm 2014 x 

55.000đ/cây = 1.980.000 đồng; 03 cây vú sữa  x 250.000đ/cây = 750.000 đồng; 03 cây 

dừa trồng năm 2013 x 115.000đ/cây = 345.000 đồng; 03 cây sầu riêng trồng năm 2013 x 

250.000đ/cây = 750.000 đồng.  

Tổng giá trị tài sản là 1.060.835.000 đồng (Trong đó quyền sử dụng đất là 

730.800.000 đồng và tài sản gắn liền với đất là 330.035.000 đồng). 

Như vậy, tài sản này được phân chia như sau: 

+ Công sức đóng góp của anh M được hưởng tương đương 20% giá trị tài sản là: 

1.060.835.000 đồng x 20% = 212.167.000 đồng (Hai trăm mười hai triệu một trăm sáu 

mươi bảy ngàn đồng). 

+ Công sức đóng góp của anh V được hưởng tương đương 5% giá trị tài sản là: 

1.060.835.000 đồng x 5% = 53.041.750 đồng (Năm mươi ba triệu không trăm bốn mươi 

mốt ngàn bảy trăm năm mươi đồng). 

+ Phần ông N được phân chia tương đương 25% giá trị tài sản là: 1.060.835.000 

đồng x 25% = 265.208.750 đồng (Hai trăm sáu mươi lăm triệu hai trăm lẻ tám ngàn bảy 

trăm năm mươi đồng). 

+ Phần bà B được phân chia tương đương 50% giá trị tài sản là: 1.060.835.000 

đồng x 50% = 530.417.500 đồng (Năm trăm ba mươi triệu bốn trăm mười bảy ngàn năm 

trăm đồng). 
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Xét thấy, sau khi nhận chuyển nhượng đất của ông A và tạo lập tài sản, đến năm 

2000 ông N bỏ đi thì bà B cùng các con đã sinh sống và canh tác tại thửa đất này, tạo lập 

nên khối tài sản như hiện nay. Tuy bà B đã chết vào ngày 17/6/2017, nhưng sau đó anh M 

trực tiếp sinh sống và tiếp tục canh tác tại thửa đất này. Hơn nữa, ông N đã được xem xét 

giao tạm thời quản lý, sử dụng và sở hữu tài sản gắn liền với Thửa đất số 01, nên cần thiết 

giao Thửa đất số 02 này cho anh M và anh V là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng 

của bà B tiếp tục quản lý, sử dụng đất và sở hữu tài sản gắn liền với đất, đồng thời thanh 

toán lại cho ông N, anh M, anh V phần đóng góp tương ứng.  

Đối với yêu cầu của ông N về việc hoàn lại giá trị hoa lợi thu được từ Thửa đất số 

02, mỗi tháng 1.500.000 đồng, thời gian từ tháng 01/2004 đến đến tháng 5/2014 là 12 

năm 05 tháng = 149 tháng x 1.500.000 đồng = 223.500.000 đồng: Ông N không cung cấp 

được chứng cứ để chứng minh và yêu cầu này vượt quá phạm vi khởi kiện ban đầu của 

ông N nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết.   

Cân đối nghĩa vụ khi phân chia tài sản: 

+ Cấn trừ nghĩa vụ thanh toán của ông N và bà B:   

Do ông N được giao tạm thời quản lý, sử dụng và sở hữu tài sản gắn liền với Thửa 

đất số 01 và phải thanh toán lại cho bà B số tiền  1.371.730.709 đồng (tương đương 

42,5% giá trị Thửa đất số 01). Trong khi đó, bà B (do anh M và anh V là người kế thừa 

quyền và nghĩa vụ tố tụng) được giao quản lý, sử dụng và sở hữu tài sản gắn liền với 

Thửa đất số 02 và phải thanh toán lại cho ông N số tiền 265.208.750 đồng (tương đương 

25% giá trị Thửa đất số 02). Cấn trừ nghĩa vụ cho nhau, ông N phải thanh toán cho anh M 

và anh V là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bà B số tiền là: 1.371.730.709 

đồng - 265.208.750 đồng = 1.106.521.959 đồng (Một tỷ một trăm lẻ sáu triệu năm trăm 

hai mươi mốt ngàn chín trăm năm mươi chín đồng). 

+ Đối với việc thanh toán công sức đóng góp đối với Thửa đất số 02: 

Do Thửa đất số 02 và tài sản gắn liền với đất được giao cho anh M và anh V - là 

người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bà B quản lý, sử dụng và sở hữu tài sản gắn 

liền với đất, vì vậy việc anh M và anh V thanh toán phần công sức đóng góp cho cá nhân 

anh M, cá nhân anh V, cũng như việc quản lý, sử dụng và sở hữu tài sản và kê khai đăng 

ký biến động quyền sử dụng đất được thực hiện theo sự tự thỏa thuận của anh M và anh 

V. Trường hợp các bên không thể tự thỏa thuận với nhau thì có thể khởi kiện vụ việc dân 

sự để yêu cầu Tòa án xem xét giải quyết theo quy định của pháp luật. 

[1.3] Về nghĩa vụ trả nợ cho bà Nguyễn Thị Thu T: 

Quá trình giải quyết vụ án, bà B, bà T và anh M, anh V thống nhất trình bày: vào 

năm 1996, bà B có vay của bà T 04 cây vàng 24K, mục đích để nhận chuyển nhượng 

Thửa đất số 02 (BL45-46, 47-49, 81, 106-107). Khi thỏa thuận thì bà B và bà T có lập 

giấy mượn vàng đề ngày 20/4/1996 (BL55). Bà T đề nghị bà B và ông N có nghĩa vụ trả 

cho bà số vàng đã vay. 

Ông N cho rằng không biết việc bà B vay vàng của bà T, hơn nữa giấy vay vàng đề 

ngày 20/4/1996 do bà T cung cấp chỉ có bà B và bà T ký tên, giấy này được lập để chứng 

M việc bà B mượn vàng của bà T khi tỉnh Bình Phước chưa được tái lập, nhưng trong 

giấy lại ghi là tỉnh Bình Phước là không đúng với thực tế và là chứng cứ giả mạo. 

Xét thấy, giấy vay vàng đề ngày 20/4/1996, nhưng trong giấy lại ghi là tỉnh Bình 

Phước là không đúng với thực tế, vì tỉnh Bình Phước được tái lập ngày 01/01/1997, nên 

không được xem xét là chứng cứ. Tuy nhiên, quá trình giải quyết vụ án, ông N thừa nhận 

vào năm 2000, khi ông N và bà B tạm thời chia tay, lúc tiễn ông ra bến xe về TPHCM thì 

bà B có nói với ông N chuyện nợ nần, nhưng ông N nói lại là nợ của ai người đó trả nên 
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ông N không thừa nhận đây là khoản nợ chung, yêu cầu bà B có nghĩa vụ trả nợ. Như vậy, 

từ năm 2000 ông N đã biết việc bà B vay vàng của bà T, phù hợp với sự tự thừa nhận của 

ông N trong quá trình giải quyết vụ án, ông N khai tại phiên tòa sơ thẩm ngày 

30/5/2012:“sau này tôi biết có mượn của cô T là em ruột của bà B 40 chỉ vàng 24K” 

(BL139) và Biên bản đối chất ngày 10/01/2014 (BL250-252).  

Hơn nữa, như lời trình bày của ông N về số tiền nhận chuyển nhượng Thửa đất số 

02, bản thân ông N bán nhà ở quê được 08 chỉ vàng, mẹ ruột ông N cho hai cháu M, V 02 

chỉ vàng và ông N bán heo được 05 chỉ vàng, tổng cộng 1,5 cây vàng. Trong khi đó, số 

tiền nhận chuyển nhượng đất của ông A là 5,8 cây vàng, như vậy số tiền chênh lệch 4,3 

cây vàng này phù hợp với thực tế bà B vay 04 cây vàng của bà T để nhận chuyển nhượng 

đất. Sự việc này cũng phù hợp với nhận định của Hội Đ xét xử khi nhận định Thửa đất số 

02 là tài sản chung của bà B và ông N. 

Từ nhận định này, có căn cứ xác định đây là khoản nợ chung phát sinh trong thời 

kỳ hôn nhân, nên ông N và bà B mỗi người phải có nghĩa vụ trả cho bà T ½ số vàng đã 

vay.  

Tòa án cấp sơ thẩm nhận định 04 cây vàng 24K là nợ chung của ông N và bà B đối 

với bà T, nhưng khi quyết định lại buộc bà B và anh M, anh V phải có nghĩa vụ trả cho bà 

T khoản nợ này là mâu thuẫn với phần nhận định tại Bản án sơ thẩm. Vì vậy, cần sửa Bản 

án sơ thẩm về nghĩa vụ trả nợ của ông N, bà B đối với bà T, cụ thể: 

Giá vàng 24K quy đổi thành tiền mặt tại thời điểm xét xử sơ thẩm ngày 26/4/2018 

là
1
: [36.840.000đ/cây (giá bán) + 36.240.000đ/cây (giá mua)]/2 = 36.540.000đ/ cây.  

Thành tiền: 36.540.000đ/cây x 04 cây = 146.160.000 Đ (Một trăm bốn mươi sáu 

triệu một trăm sáu mươi ngàn Đ). 

Như vậy, ông N, anh M và anh V (là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

bà B) mỗi bên có nghĩa vụ trả cho bà T số tiền là: 146.160.000đ/2 = 73.080.000 đồng 

(Bảy mươi ba triệu không trăm tám mươi ngàn đồng). 

[2] Xét kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ 

[2.1] Về nghĩa vụ trả nợ cho bà Nguyễn Thị Thu T 

Viện kiểm sát cho rằng Tòa án xác định ông N, bà B mỗi người có nghĩa vụ trả cho 

bà T số tiền tương ứng 146.720.000đ/2 = 73.360.000 đồng, nhưng tại phần nhận định của 

Bản án sơ thẩm Tòa án cấp sơ thẩm lại xác định số tiền mỗi người phải chịu là 73.220.000 

đồng là không chính xác. 

Như nhận định tại mục [1.3] nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định không chính 

xác nghĩa vụ trả nợ đối với bà T, cũng như có mâu thuẫn giữa phần nhận định và quyết 

định tại Bản án sơ thẩm. Vì vậy, kháng nghị của Viện kiểm sát là có căn cứ và được Hội 

Đ xét xử chấp nhận. 

[2.2] Về phần giá trị tài sản mà ông Dương Văn N, bà Nguyễn Thị B được nhận 

trong khối tài sản chung 

Viện kiểm sát cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm không tuyên cụ thể phần giá trị tài sản 

mà ông N, bà B được nhận trong khối tài sản chung của vợ chồng, sau khi trừ đi phần tài 

sản mà họ có nghĩa vụ đối với người có yêu cầu độc lập là vi phạm khoản 2 Điều 266 

BLTTDS năm 2015, gây khó khăn cho việc thi hành án.  

                                                 
1
 http://voh.com.vn/gia-vang/gia-vang-hom-nay-26-4-2018-chim-sau-khi-usd-tiep-tuc-tang-268670.html  

http://voh.com.vn/gia-vang/gia-vang-hom-nay-26-4-2018-chim-sau-khi-usd-tiep-tuc-tang-268670.html
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Như nhận định tại tiểu mục [1.1] và [1.2] mục [1] nêu trên, kháng nghị của Viện 

kiểm sát là có căn cứ và được Hội đồng xét xử chấp nhận, cần sửa Bản án sơ thẩm về nội 

dung này. 

[2.3] Về án phí dân sự sơ thẩm: 

Viện kiểm sát cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm tuyên buộc ông N, bà B mỗi người phải 

chịu án phí dân sự sơ thẩm với số tiền 64.342.222 đồng là không đúng.  

Xét thấy, theo quy định tại Điều 27 Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án và Điều 13 

Nghị quyết số 01/2012/NQ-HĐTP ngày 13/6/2012 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao, thì ông N và bà B mỗi người phải chịu án phí dân sự sơ thẩm đối với phần tài 

sản được chia và án phí đối với phần thực hiện nghĩa vụ đối với bà T. 

Như nhận định trên, kháng nghị của Viện kiểm sát là có căn cứ và được Hội đồng 

xét xử chấp nhận, cần sửa Bản án sơ thẩm về nội dung này (chi tiết nêu tại mục [5] của 

Bản án). 

[2.4] Xác định giá trị tài sản bà Nguyễn Thị B được nhận: 

Viện kiểm sát cho rằng tại phần nhận định của Bản án sơ thẩm, Tòa án cấp sơ thẩm 

xác định tổng giá trị tài sản giao cho bà B là 1.060.835.000 đồng, nhưng tại phần quyết 

định lại thể hiện giá trị tài sản này là 3.108.000.000 đồng là không đúng với tài liệu có 

trong hồ sơ vụ án và mâu thuẫn với phần nhận định trong bản án. Kháng nghị của Viện 

kiểm sát là có căn cứ và được Hội đồng xét xử chấp nhận, cần sửa Bản án sơ thẩm về nội 

dung này.  

[2.5] Về xác định quan hệ pháp luật và ghi số hiệu Bản án:  

Theo đơn khởi kiện ngày 11/3/2011 (BL01-02), nguyên đơn ông N yêu cầu Tòa án 

giải quyết cho ly hôn với bà B và phân chia tài sản chung của vợ cH. 

Tại Bản án sơ thẩm số 06/2012/HNGĐ-ST ngày 30 tháng 5 năm 2012 của Tòa án 

nhân dân huyện Đ, tỉnh Bình Phước (xét xử sơ thẩm lần 1) đã quyết định: Công nhận sự 

thuận tình ly hôn giữa ông Dương Văn N và bà Nguyễn Thị B; phân chia tài sản chung 

của ông N và bà B theo quy định. 

Sau khi xét xử sơ thẩm (lần 1), các đương sự không ai kháng cáo, Viện kiểm sát 

không kháng nghị về quyết định giải quyết quan hệ hôn nhân của Tòa án cấp sơ thẩm, vì 

vậy việc thuận tình ly hôn giữa ông N và bà B có hiệu lực pháp luật. Tuy nhiên, việc phân 

chia tài sản chung theo đơn yêu cầu của ông N đã bị Tòa án cấp phúc thẩm hủy Bản án sơ 

thẩm 02 lần do có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng và thu thập, xác minh chứng cứ 

chưa đầy đủ. Vì vậy, khi Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý giải quyết lại theo thủ tục sơ thẩm (lần 

3), vụ án này phải được xác định là “Tranh chấp phân chia tài sản khi ly hôn”, đây là loại 

vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo quy định tại khoản 1 Điều 28 

BLTTDS năm 2015. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật là “Yêu 

cầu chia tài sản thuộc quyền sử dụng và sở hữu chung của vợ chồng sau khi ly hôn”, 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo quy định tại khoản 3 Điều 28 BLTTDS năm 

2015 và ghi số hiệu Bản án sơ thẩm là “ST-DS” là chưa chính xác. Vì vậy, kháng nghị 

của Viện kiểm sát là có căn cứ và được Hội đồng xét xử chấp nhận, cần sửa Bản án sơ 

thẩm về nội dung này.  

[3] Về việc giải quyết thừa kế tài sản của bà B: Trong quá trình giải quyết vụ án, 

ngày 17/6/2017 bà B chết. Quá trình giải quyết vụ án, do các đương sự không có yêu cầu 

nên Hội đồng xét xử không xem xét.  

[4] Do Tòa án cấp sơ thẩm xác định công sức đóng góp của các bên trong khối tài 

sản chung chưa chính xác, nên việc phân chia tài sản chung và công sức đóng góp chưa 
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đúng; xác định chưa chính xác nghĩa vụ trả nợ chung; xác định không đúng quan hệ pháp 

luật và cách ghi số hiệu Bản án sơ thẩm. Vì vậy, cần chấp nhận một phần kháng cáo của 

ông Dương Văn N, anh Dương Văn M; chấp nhận một phần kháng nghị của Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ, tỉnh Bình Phước, sửa Bản án sơ thẩm theo quy định. 

[5] Về án phí hôn nhân gia đình: 

+ Án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm: Do Bản án sơ thẩm bị sửa, nên nghĩa vụ chịu 

án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm được tính lại như sau: 

- Ông Dương Văn N được phân chia giá trị tài sản là: 1.371.730.709 đồng + 

265.208.750 đồng = 1.636.939.459 đồng. Đồng thời, ông N có nghĩa vụ trả cho bà T 

khoản nợ đã vay là  73.080.000 đồng. Ngoài ra, yêu cầu về việc buộc bà B thanh toán giá 

trị hoa lợi trên Thửa đất số 01 và Thửa đất số 02 không được chấp nhận với số tiền là 

(172.000.000đ + 223.500.000đ) = 395.500.000 đồng. Như vậy, ông N phải chịu án phí sơ 

thẩm 2.105.519.459đ là: 72.000.000 đồng + (105.519.459 đồng x 2%) = 74.110.389 đồng 

(Bảy mươi tư triệu một trăm mười ngàn ba trăm tám mươi chín đồng). 

- Bà Nguyễn Thị B được phân chia giá trị tài sản là: 1.371.730.709 đồng + 

530.417.500 đồng = 1.902.148.209 đồng. Đồng thời, bà B có nghĩa vụ trả cho bà T khoản 

nợ đã vay là  73.080.000 đồng. Như vậy, anh M và anh V là người kế thừa quyền và nghĩa 

vụ tố tụng của bà B phải chịu án phí sơ thẩm là: 36.000.000 đồng + (1.175.228.209 đồng 

x 3%) = 71.256.846 đồng (Bảy mươi mốt triệu hai trăm năm mươi sáu ngàn tám trăm bốn 

mươi sáu Đ). 

- Anh Dương Văn M được tính phần công sức đóng góp là: 161.380.083 đồng + 

212.167.000 đồng = 373.547.083 đồng. Như vậy, anh M phải chịu án phí sơ thẩm là: 

373.547.083 đồng x 5% = 18.677.354 đồng (Mười tám triệu sáu trăm bảy mươi bảy ngàn 

ba trăm năm mươi bốn đồng). 

- Anh Dương Văn V được tính phần công sức đóng góp là: 322.760.166 đồng + 

53.041.750 đồng = 375.801.916 đồng. Như vậy, anh V phải chịu án phí sơ thẩm là: 

375.801.916 đồng x 5% = 18.790.096 đồng (Mười tám triệu bảy trăm chín mươi ngàn 

không trăm chín mươi sáu đồng). 

+ Án phí hôn nhân gia đình phúc thẩm: Do kháng cáo của ông Dương Văn N, anh 

Dương Văn M được chấp nhận một phần, nên ông N, anh M không phải chịu án phí hôn 

nhân gia đình phúc thẩm. 

[6] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ nêu trên, 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308 và Điều 309 Bộ luật tố tụng dân sự 2015. 

Chấp nhận một phần kháng cáo của ông Dương Văn N, anh Dương Văn M; chấp 

nhận một phần kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ, tỉnh Bình 

Phước. 

Sửa Bản án sơ thẩm số 05/2018/DS-ST ngày 26 tháng 4 năm 2018 của Tòa án nhân 

dân huyện Đ, tỉnh Bình Phước. 

Áp dụng khoản 1 Điều 28 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; các điều 219, 224, 

305, 471, 474 Bộ luật dân sự năm 2005; các điều 95, 96, 97, 98 Luật Hôn nhân và gia 

đình năm 2000; Điều 48 của Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 
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ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án; Điều 27 Pháp lệnh số 10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1- Xác định quan hệ pháp luật là “Tranh chấp chia tài sản khi ly hôn”. 

2- Giao cho ông Dương Văn N được tạm thời được quyền quản lý, sử dụng diện 

tích đất 77,7m
2
, đất ở đô thị (diện tích nằm trong quy hoạch là 16m

2
), thuộc thửa số 85, tờ 

bản đồ số 151, tọa lạc tại số 69/3, hẻm 69, đường N, phường 15, quận T, Thành phố Hồ 

Chí Minh; đất và tài sản gắn liền với đất hiện nay chưa cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất và quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất; tài sản gắn liền với đất gồm: 01 căn nhà 

có diện tích 55,7m
2
, kết cấu: Tường xây gạch, mái lợp tole; giá trị quyền sử dụng đất là 

3.108.000.000 đồng (Ba tỷ một trăm lẻ tám triệu đồng), giá trị tài sản gắn liền với đất là 

119.601.699 đồng (Một trăm mười chín triệu sáu trăm lẻ một ngàn sáu trăm chín mươi 

chín đồng). Tổng giá trị tài sản được giao là 3.227.601.699 đồng (Ba tỷ hai trăm hai mươi 

bảy triệu sáu trăm lẻ một ngàn sáu trăm chín mươi chín đồng). 
 

Ông Dương Văn N có quyền, nghĩa vụ liên hệ với các cơ quan có thẩm quyền để 

kê khai, đăng ký cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và quyền sở hữu tài sản gắn liền 

với đất được giao theo quy định của pháp luật. 

+ Ông Dương Văn N có nghĩa vụ thanh toán cho anh Dương Văn M công sức đóng 

góp tài sản tương đương với 5% giá trị tài sản là 161.380.083 đồng (Một trăm sáu mươi 

mốt triệu ba trăm tám mươi ngàn không trăm tám mươi ba đồng); thanh toán cho anh 

Dương Văn V công sức đóng góp tương đương với 10% giá trị tài sản 322.760.166 đồng 

(Ba trăm hai mươi hai triệu bảy trăm sáu mươi ngàn một trăm sáu mươi sáu đồng); thanh 

toán cho anh Dương Văn M và anh Dương Văn V là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của bà Nguyễn Thị B số tiền tương đương 42,5% giá trị tài sản 1.371.730.709 đồng 

(Một tỷ ba trăm bảy mươi mốt triệu bảy trăm ba mươi ngàn bảy trăm lẻ chín đồng).   

+ Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Dương Văn N về việc yêu cầu bà 

Nguyễn Thị B (do anh Dương Văn M và anh Dương Văn V kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 

tụng) thanh toán giá trị hoa lợi trên thửa đất được giao với số tiền là 172.000.000 đồng 

(Một trăm bảy mươi hai triệu Đ). 

3- Giao cho anh Dương Văn M và anh Dương Văn V là người kế thừa quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của bà Nguyễn Thị B được quyền quản lý, sử dụng  phần diện  tích  đất 

25.200m
2
 thuộc thửa đất số 100, tờ bản đồ số 9 tọa lạc tại tổ 1, ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh 

Bình Phước; đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AA015037, vào sổ 

cấp giấy chứng nhận số: 3944/QSDĐ/2735/QĐ-UB cho hộ bà Nguyễn Thị B ngày 

30/11/2004 cùng toàn bộ tài sản gắn liền với đất gồm: 01 căn nhà có diện tích 36m
2
, kết 

cấu: tường xây gạch tô trát, mái lợp tôn, nền lát gạch men, có đóng la phông; 01 căn nhà 

diện tích 19,5m
2
, kết cấu: tường xây tô, mái lợp tôn, nền lát gạch tàu; 01 nhà về sinh diện 

tích 7,5m
2
, kết cấu: tường xây gạch tô trát, mái lợp tôn, nền lát gạch men, bên trong có bệ 

cầu, vừa làm nhà tắm vừa làm nhà vệ sinh; 01 căn nhà có diện tích 32,8m
2
, kết cấu: mái 

tôn nên lát gạch men, tường xây tô; 01 chuồng trại diện tích 94,5m
2
, kết cấu: mái tôn nền 

láng xi măng, tường xây cao 0,7 mét, xây bằng gạch, cột trụ làm bằng bê tông; 160 cây 

tiêu trồng năm 2013, 200 cây tiêu trồng năm 2017; 150 cây bưởi trồng năm 2013; 36 cây 

quýt trồng năm 2014; 03 cây vú sữa không xác định năm trồng; 03 cây dừa trồng năm 

2013; 03 cây sầu riêng trồng năm 2013. Giá trị quyền sử dụng đất là 730.800.000 đồng 

(Bảy trăm ba mươi triệu tám trăm ngàn đồng), giá trị tài sản gắn liền với đất là 

330.035.000 đồng (Ba trăm ba mươi triệu không trăm ba mươi lăm ngàn đồng). Tổng giá 
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trị tài sản được giao là 1.060.835.000 đồng (Một tỷ không trăm sáu mươi triệu tám trăm 

ba mươi lăm ngàn đồng). 

+ Anh Dương Văn M và anh Dương Văn V là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của bà Nguyễn Thị B có nghĩa vụ thanh toán cho ông Dương Văn N giá trị tài sản 

được phân chia tương đương 25% giá trị tài sản là  265.208.750 đồng (Hai trăm sáu mươi 

lăm triệu hai trăm lẻ tám ngàn bảy trăm năm mươi đồng); thanh toán cho cá nhân anh 

Dương Văn M công sức đóng góp tương đương 20% giá trị tài sản là 212.167.000 đồng 

(Hai trăm mười hai triệu một trăm sáu mươi bảy ngàn đồng); thanh toán cho cá nhân anh 

Dương Văn V công sức đóng góp tương đương 5% giá trị tài sản là 53.041.750 đồng 

(Năm mươi ba triệu không trăm bốn mươi mốt ngàn bảy trăm năm mươi đồng). 

Do thửa đất có diện  tích 25.200m
2
 thuộc thửa đất số 100, tờ bản đồ số 9 tọa lạc tại 

tổ 1, ấp Đ, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình Phước; đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số AA015037, vào sổ cấp giấy chứng nhận số: 3944/QSDĐ/2735/QĐ-UB cho 

hộ bà Nguyễn Thị B ngày 30/11/2004 cùng toàn bộ tài sản gắn liền với đất được giao cho 

anh Dương Văn M và anh Dương Văn V là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

bà Nguyễn Thị B quản lý, sử dụng quyền sử dụng đất và sở hữu tài sản gắn liền với đất, vì 

vậy việc anh M và anh V thanh toán phần công sức đóng góp cho cá nhân anh M, cá nhân 

anh V, cũng như việc quản lý, sử dụng và sở hữu tài sản và kê khai, đăng ký điều chỉnh 

biến động quyền sử dụng thửa đất nêu trên được thực hiện theo sự tự thỏa thuận của anh 

M và anh V. Trường hợp các bên không thể tự thỏa thuận với nhau thì có thể khởi kiện vụ 

việc dân sự để yêu cầu Tòa án xem xét giải quyết theo quy định của pháp luật. 

+ Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Dương Văn N về việc yêu cầu bà 

Nguyễn Thị B (do anh Dương Văn M và anh Dương Văn V kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 

tụng) thanh toán giá trị hoa lợi trên thửa đất được giao với số tiền là 223.500.000 đồng 

(Hai trăm hai mươi ba triệu năm trăm ngàn đồng). 

4- Cấn trừ nghĩa vụ thanh toán của ông Dương Văn N với bà Nguyễn Thị B (do 

anh Dương Văn M và anh Dương Văn V là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

bà Nguyễn Thị B) cho nhau, ông Dương Văn N phải thanh toán cho anh Dương Văn M và 

anh Dương Văn V là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bà Nguyễn Thị B giá 

trị tài sản chênh lệch là 1.106.521.959 đồng (Một tỷ một trăm lẻ sáu triệu năm trăm hai 

mươi mốt ngàn chín trăm năm mươi chín đồng).  

5- Ông Dương Văn N, anh Dương Văn M và anh Dương Văn V là người kế thừa 

quyền và nghĩa vụ tố tụng của bà Nguyễn Thị B mỗi người có nghĩa vụ trả cho bà Nguyễn 

Thị Thùy T số tiền 73.080.000 Đ (Bảy mươi ba triệu không trăm tám mươi ngàn Đ).  

6- Án phí hôn nhân gia đình: 

6.1- Án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm: 

- Ông Dương Văn N phải chịu án phí sơ thẩm là 74.110.389 đồng (Bảy mươi tư 

triệu một trăm mười ngàn ba trăm tám mươi chín đồng), được khấu trừ vào số tiền tạm 

ứng án phí 3.200.000 đồng (Ba triệu hai trăm ngàn đồng) ông N đã nộp theo biên lai thu 

tiền số 00183 ngày 11-3-2011và biên lai thu tiền số 012903 ngày 25-6-2014 của Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện Đ, tỉnh Bình Phước. Ông Dương Văn N tiếp tục phải nộp số 

tiền án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm là 70.910.389 đồng (Bảy mươi triệu chín trăm mười 

ngàn ba trăm tám mươi chín đồng). 

- Anh Dương Văn M và anh Dương Văn V là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của bà Nguyễn Thị B phải chịu án phí sơ thẩm là 71.256.846 đồng (Bảy mươi mốt 

triệu hai trăm năm mươi sáu ngàn tám trăm bốn mươi sáu đồng), được khấu trừ vào số 

tiền tạm ứng án phí 1.200.000 đồng (Một triệu hai trăm ngàn đồng) bà B đã nộp theo biên 
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lai thu tiền số 001682 ngày 24-5-2012 và biên lai thu tiền số 012869 ngày 11-6-2014  của 

Chi cục Thi hành án dân sự huyện Đ, tỉnh Bình Phước. Anh Dương Văn M và anh Dương 

Văn V tiếp tục phải nộp số tiền án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm cho bà Nguyễn Thị B là 

70.056.846 đồng (Bảy mươi triệu không trăm năm mươi sáu ngàn tám trăm bốn mươi sáu 

Đ). 

- Anh Dương Văn M phải chịu án phí sơ thẩm là 18.677.354 đồng (Mười tám triệu 

sáu trăm bảy mươi bảy ngàn ba trăm năm mươi bốn đồng), được khấu trừ vào số tiền tạm 

ứng án phí 2.700.000 đồng (Hai triệu bảy trăm ngàn đồng) anh M đã nộp theo biên lai thu 

tiền số 001680 ngày 24-5-2012 và biên lai thu tiền số 012612 ngày 13-02-2014 của Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện Đ, tỉnh Bình Phước. Anh  Dương Văn M tiếp tục phải nộp 

số tiền án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm là 15.977.354 đồng (Mười lăm triệu chín trăm 

bảy mươi bảy ngàn ba trăm năm mươi tư đồng). 

- Anh Dương Văn V phải chịu án phí sơ thẩm là 18.790.096 đồng (Mười tám triệu 

bảy trăm chín mươi ngàn không trăm chín mươi sáu đồng), được khấu trừ vào số tiền tạm 

ứng án phí 2.700.000 đồng (Hai triệu bảy trăm ngàn đồng) anh V đã nộp theo biên lai thu 

tiền số 001679 ngày 24-5-2012 và biên lai thu tiền số 012613 ngày 13-02-2014 của Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện Đ, tỉnh Bình Phước. Anh  Dương Văn V tiếp tục phải nộp 

số tiền án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm là 16.090.096 đồng (Mười sáu triệu không trăm 

chín mươi ngàn không trăm chín mươi sáu đồng). 

6.2- Án phí hôn nhân gia đình phúc thẩm: Ông Dương Văn N, anh Dương Văn M 

không phải chịu án phí hôn nhân gia đình phúc thẩm. Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

Đ, tỉnh Bình Phước hoàn trả lại cho ông Dương Văn N số tiền tạm ứng án phí hôn nhân 

gia đình phúc thẩm là 300.000 đồng (Ba trăm ngàn đồng) đã nộp tại Chi cục thi hành án 

dân sự huyện Đ theo biên lai thu tiền số 0024730 ngày 29-5-2018; hoàn trả lại cho anh 

Dương Văn M số tiền tạm ứng án phí hôn nhân gia đình phúc thẩm là 300.000 đồng (Ba 

trăm ngàn đồng) đã nộp tại Chi cục thi hành án dân sự huyện Đ theo biên lai thu tiền số 

0024712 ngày 21-5-2018 

7- Các quyết định khác của Bản án dân sự sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Bình Phước; 

- TAND huyện Đ; 

- Chi cục THADS huyện Đ; 

- Các đương sự; 

- Lưu: Tổ HCTP, TDS - Hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI Đ XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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