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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH THANH HÓA 
 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 11/2019/HSST 

Ngày: 28/01/2019 

  

   

NHÂN DANH 
 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH THANH HOÁ 
              

  Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có : 
 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:      Bà Ngô Thị Hà 

 Thẩm phán thành viên:       Bà Hoàng Lan Phương 

 Các Hội thẩm nhân dân:    1. Ông Lê Minh Trực 

                                                      2. Ông Lê Quang Vinh    

                                                      3. Ông Nguyễn Danh Lơi 

 Thư ký phiên toà: Bà Đỗ Kim Oanh -  Thư ký TAND tỉnh Thanh Hoá 

 Đại diện VKSND tỉnh Thanh Hoá tham gia phiên toà: Ông Lương Văn 

Bình - Kiểm sát viên 

 Ngày 28 tháng 01 năm 2019, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Thanh Hoá xét 

xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 81/2018/TLST-HS ngày 03 tháng 12 năm 2018, 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 85/2018/QĐXXST - HS ngày 19 tháng 12 

năm 2018, đối với bị cáo: 

 Thái Thị N sinh năm: 1992; trú tại: Xóm 1, xã XL, huyện TX, tỉnh Thanh 

Hóa; nghề nghiệp: LĐTD; trình độ văn hoá: 12/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: không; 

quốc tịch: Việt Nam; là Đảng viên ĐCSVN đã bị đình chỉ sinh hoạt Đảng; con ông 

Thái Bá Đ và bà Lê Thị T; có chồng là Nguyễn Văn C; tiền án, tiền sự: không; bị 

bắt tạm giam từ ngày 27/9/2018; có mặt. 

 Người bào chữa cho bị cáo: Bà Lê Thị Hoài T, Luật sư văn phòng luật sư 

Tấn Phương thuộc Đoàn luật sư tỉnh Thanh Hóa, có mặt. 

 Bị hại: 1. Bà  Nguyễn Thị Phương L sinh năm: 1965 (có mặt) 

    2. Ông  Lê Đình C  sinh năm: 1957 (vắng mặt)  

Cùng địa chỉ: SN 22 phố T, đường T, phường ĐT, thành phố Thanh Hóa.  

    3. Bà Đỗ Thị V  sinh năm: 1967 ( có mặt)  

    4. Ông Hoàng Văn T sinh năm:  1963 (có mặt)    

Cùng địa chỉ:  Thôn 4, xã TH, huyện TX, tỉnh Thanh Hóa                                          

 Người làm chứng: Bà  Hoàng Thị N  sinh năm: 1990 (vắng mặt) 

 Địa chỉ: Thôn 4, xã TH, huyện TX, tỉnh Thanh Hóa.         

 



 

 2 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

 Trong thời gian công tác tại đội Cảnh sát Thi hành án hình sự và hỗ trợ tư 

pháp Công an huyện TX, tỉnh Thanh Hóa, Thái Thị N có mối quan hệ quen biết 

với gia đình ông Hoàng Văn T và bà Đỗ Thị V. Biết được gia đình ông T bà V có 

con gái là Hoàng Thị N đã tốt nghiệp đại học nhưng chưa xin được việc làm. N 

đã nói với ông T bà V là N có người quen công tác ở Bộ Công an, nên có thể nhờ 

xin tuyển dụng vào ngành Công an, Ông T bà V đã nhờ N xin cho chị Na. N yêu 

cầu ông T bà V đưa tiền để làm chi phí xin tuyển dụng. Ông T bà V đã nhiều lần 

đưa tiền theo yêu cầu của N như sau: 

- Tháng 4/2014 (không rõ ngày), N nhận 200.000.000đ,  không viết giấy biên 

nhận nhưng bà V đã ghi vào sổ tay của bà V. 

- Ngày 31/10/2014, N nhận  300.000.000đ. Bà V đã ghi vào sổ tay của bà V, 

đồng thời, N cũng ghi biên nhận vào sổ tay của bà V, nội dung: "Hôm nay, ngày 

31/10/2014, tôi là N có nhận của gđ chú T V số tiền 300 triệu đồng (xin việc cho 

chị N)". 

- Tháng 01/2015, (không rõ ngày), N nhận 100.000.000đ, không viết giấy biên 

nhận nhưng bà V đã ghi vào sổ tay của bà V. 

- Ngày 23/5/2015, N nhận 150.000.000đ, không viết giấy biên nhận nhưng bà 

V đã ghi vào sổ tay của bà V. 

- Ngày 15/6/2015, N nhận của 100.000.000đ, không viết giấy biên nhận nhưng 

bà V đã ghi vào sổ tay của bà V; đồng thời bà V đã cộng tổng số tiền mà N đã nhận 

là 850.000.000đ rồi viết vào sổ tay của bà V, N ký xác nhận về số tiền đã nhận. 

- Ngày 29/10/2015, N nhận  200.000.000đ và ghi biên nhận vào sổ tay của bà 

V, nội dung: "Ngày 29/10/2015, tôi có nhận số tiền của gđ là 200.000.000đ (Hai 

trăm triệu đồng chẵn)". Đồng thời, N đã ghi xác nhận vào sổ tay của bà V, nội 

dung: "Tổng số tiền đã nhận từ 4/2014 đến 10/2015 là 1.050.000.000đ (Một tỷ 

không trăm năm mươi triệu đồng)".  

- Ngày 7/11/2015,  N nhận 150.000.000đ ghi biên nhận vào sổ tay của bà V, 

nội dung: "Ngày 7/11/2015, tôi có nhận số tiền của gđ là 150.000.000đ (Một trăm 

năm mươi triệu)". Đồng thời, N đã ghi xác nhận vào sổ tay của bà V tổng số tiền 

đã nhận 7 lần nêu trên, nội dung: "Tổng số tiền là 1.200.000.000đ (Một tỷ hai trăm 

triệu đồng)". 

Nay N khẳng định số tiền N nhận từ ông T bà V, N không đưa cho bất kỳ ai 

để xin việc cho chị N mà N sử dụng chi tiêu cá nhân hết, đến nay N không có khả 

năng trả lại. 

Kết luận giám định số 1247/KLGĐ-PC54 ngày 05/7/2018 của Phòng Kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Thanh Hóa kết luận: Chữ viết trên tài liệu cần giám 

định (kí hiệu từ A1 đến A5) so với chữ viết trên các tài liệu mẫu so sánh (kí hiệu 

M1, M2 và M3) do cùng một người (Thái Thị N) viết ra. 
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Tổng cộng N nhận của ông T bà V 1.200.000.000đ. Đến nay N không xin 

việc cho chị N như đã hứa và do ông T bà V nhiều lần đòi tiền thì N mới trả được 

200.000.000đ; còn lại 1.000.000.000đ, N chưa trả.  

Trong thời gian N được Công an tỉnh Thanh Hóa cử đi học lớp liên thông từ 

trung cấp lên đại học do Học viện CSND liên kết mở tại Thanh Hóa, N có gặp vợ 

ông Lê Đình C (cậu của N) là Nguyễn Thị Phương L để đặt vấn đề xin tuyển dụng 

vào ngành Công an cho con của ông C bà L là Lê Thùy D. Do tin tưởng N là con 

cháu trong nhà và cho rằng N có mối quan hệ nên ông C bà L đồng ý đưa tiền để 

N xin tuyển dụng vào ngành Công an cho chị D, cụ thể như sau: 

- Ngày 20/01/2017, N nhận của ông C bà L 400.000.000đ. N viết "Giấy nhận 

tiền", nội dung: "Tôi: Thái Thị N … Nay tôi có nhận số tiền 400.000.000đ (Bằng 

chữ Bốn trăm triệu đồng chẵn) của gia đình Lê Đình C, số nhà 22 TC, phường ĐT, 

thành phố Thanh Hóa để xin việc cho em Lê Thùy D vào ngành Công an". 

- Ngày 21/02/2017, N nhận của ông C bà L 500.000.000đ. N viết "Giấy nhận 

tiền", nội dung: "Tôi tên là: Thái Thị N …..Ngày 21/2/2017, tôi có nhận số tiền 

500.000.000đ (Bằng chữ năm trăm triệu đồng chẵn) để xin việc cho chị Lê Thùy D 

ở số nhà 22 TC, phường ĐT, thành phố Thanh Hóa vào công tác trong ngành Công 

an nhân dân". 

- Ngày 19/5/2017, N nhận của ông C bà L 300.000.000đ. N viết "Giấy nhận 

tiền", nội dung: "Tôi: Thái Thị N…có nhận số tiền 300.000.000đ (Bằng chữ ba 

trăm triệu đồng của gia đình cậu, mợ L, T để xin việc cho em D vào Công an nhân 

dân năm 2017". 

 Kết luận giám định số 2055/KLGĐ-PC09 ngày 14/10/2018 của Phòng Kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Thanh Hóa kết luận: Chữ viết đứng tên Thái Thị N, chữ 

ký dạng chữ viết "Nhien", chữ viết họ tên "Thái Thị N" trên tài liệu cần giám định 

(kí hiệu từ A1 đến A6) so với chữ viết đứng tên Thái Thị N, chữ ký dạng chữ viết 

"N", chữ viết họ tên "Thái Thị N" trên các tài liệu mẫu so sánh (kí hiệu từ M1 đến 

M5) do cùng một người viết ra. 

Trong quá trình điều tra, N thừa nhận đã nhận của ông C bà L tổng số tiền 

1.200.000.000đ và hứa xin cho Lê Thị D được tuyển dụng vào ngành Công an. 

Nhưng thực tế, N không có khả năng xin tuyển dụng cho D, không đưa tiền cho bất 

kỳ ai để xin việc cho chị D;  số tiền nhận của ông C bà L để xin việc cho chị D, N 

đã chi tiêu cá nhân hết, đến nay không có khả năng thanh toán. 

Như vậy đến nay N còn chiếm đoạt của ông T bà V 1.000.000.000đ, ông C bà 

L 1.200.000.000đ. 

Phần dân sự: Bị cáo đã bồi thường cho bị hại ông T và bà V 200.000.000đ;  

Chưa bồi thường cho ông C bà L. 

Tại cáo trạng số 50/CT-VKS-P2 ngày 19/11/2018 của Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Thanh Hoá đã truy tố bị cáo Thái Thị N về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản” theo qui định tại điểm a khoản 4 Điều 139 BLHS 1999. Tại phiên tòa trong 

lời luận tội đại diện Viện kiểm sát giữ nguyên quyết định truy tố và đề nghị Hội 

đồng xét xử căn cứ điểm a khoản 4 Điều 139; điểm b, p khoản 1 Điều 46; điểm g 
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khoản 1 Điều 48; Điều 33 BLHS 1999, xử phạt bị cáo mức hình phạt từ 14 năm 6 

tháng tù đến 15 năm 6 tháng tù, buộc bị cáo phải trả cho ông T bà V 1 tỷ đồng, ông 

C bà L 1,2 tỷ đồng. 

 Người bào chữa cho bị cáo có ý kiến: Căn cứ các lài liệu chứng cứ có trong 

hồ sơ vụ án có căn cứ chứng minh bị cáo đã dùng thủ đoạn gian dối chiếm đoạt của 

ông T bà V, ông C bà L mỗi gia đình là 1,2 tỷ đồng. Tuy N đề nghị xem xét bị cáo 

đã thành khẩn khai báo; tự nguyện bồi thường một phần tài sản cho bị hại vì vậy, 

đề nghị Hội đồng xét xử xem xét căn cứ điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46 

BLHS 1999 giảm cho bị cáo một phần hình phạt. 

 Bị hại đề nghị: Về dân sự buộc bị cáo phải bồi thường toàn bộ số tiền còn 

chiếm đoạt. Về trách nhiệm hình sự đề nghị xét xử bị cáo theo quy định của pháp 

luật để đảm bảo răn đe, giáo dục và phòng ngừa chung. 

                                     NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ ánđã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

 [1] Về tố tụng: Về hành vi, thẩm quyền, trình tự, thủ tục tố tụng của cơ quan, 

người tiến hành tố tụng trong quá trình khởi tố, điều tra, truy tố trong vụ án này đã 

thực hiện đúng quy định của pháp luật. 

 [2] Về hành vi phạm tội. Tại phiên tòa bị cáo N thừa nhận từ năm 2014 đến 

năm 2017, tuy không có khả năng để xin việc cho chị Hoàng Thị N, chị Lê Thùy D 

nhưng bị cáo lại nói là có thể xin được để các bị hại ông T và bà V, ông C và bà L 

(là bố mẹ của chị N, chị D) tin tưởng giao tiền. Sau nhiều lần nhận tổng số tiền 

2.400.000.000đ (trong đó ông T và bà V là 1.200.000.000đ, ông C và bà L là 

1.200.000.000đ), N không đến bất kỳ một cơ quan có thẩm quyền nào cũng như 

không giao dịch với bất cứ ai xin việc như đã hứa hẹn mà sử dụng vào việc chi tiêu 

cá nhân, đến nay mới trả được cho ông T và bà V số tiền 200.000.000đ còn lại 

2.200.000.000đ chưa trả. Lời khai của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai tại 

cơ quan điều tra, lời khai người bị hại, người làm chứng và các tài liệu, chứng cứ 

khác phản án tại hồ sơ. 

 Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận: Hành vi nêu trên của bị cáo Thái Thị 

N đã phạm vào tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo qui định tại điểm a khoản 4 

Điều 139 BLHS 1999, như đề nghị của đại diện VKSND tỉnh Thanh Hóa là đúng 

pháp luật. 

 [3]. Về tính chất vụ án, tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ:  Bị cáo là người làm 

việc tại cơ quan pháp luật, có hiểu biết, có kiến thức nhất định về mặt pháp luật, lẽ 

ra phải sống tuân thủ luật pháp, làm gương cho mọi người, tuy N tại lại lợi dụng sự 

thân thiết, sự tin tưởng của người bị hại để thực hiện hành vi phạm tội. Hành vi của 

bị cáo thể hiện sự táo bạo, gây bức xúc cho người bị hại và quần chúng nhân dân, 

gây mất trật tự trị an, xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản của công dân. Số tiền 

chiếm đoạt rất lớn, tính chất vụ án là đặt biệt nghiêm trọng, vì vậy cần xử lý 

nghiêm để giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung. 
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 Bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng là phạm tội nhiều lần (điểm g khoản 1 

Điều 48 BLHS1999). Căn cứ mức độ nguy hiểm, tính chất hành vi phạm tội, tình 

tiết tăng nặng TNHS, cần cách ly bị cáo khỏi cộng đồng xã hội một thời gian dài 

để  cải tạo, giáo dục bị cáo và làm gương cho kẻ khác. Tuy N khi lượng hình cũng 

cần xem xét bị cáo nhân thân chưa có tiền án, tiền sự; tự nguyện bồi thường một 

phần số tiền đã chiếm đoạt cho người bị hại; quá trình điều tra cũng như tại phiên 

tòa thành khẩn khai báo; tỏ ra ăn năn hối cải (các tình tiết giảm nhẹ quy định tại 

điểm b, p khoản 1 Điều 46 BLHS 1999) cũng cần giảm cho bị cáo một lượng hình 

phạt để bị cáo thấy được sự khoan hồng của pháp luật, yên tâm cải tạo tốt, sớm trở 

về thành người công dân có ích cho gia đình và cộng đồng xã hội. 

 [4] Dân sự: Người bị hại yêu cầu bị cáo bồi thường số tiền đã chiếm đoạt 

chưa bồi thường tổng là 2.200.000.000đ (ông T bà V 1.000.000.000đ, ông C bà L 

1.200.000.000đ). Yêu cầu của người bị hại là có cơ sở, vì vậy, căn cứ khoản 1 

Điều 584; khoản 1 Điều 585; Điều 589 BLDS buộc bị cáo phải bồi thường. 

 [5] Án phí: Bị cáo phải chịu án phí HSST, DSST theo quy định tại Điều 6; 
điểm a, c khoản 1 Điều 23; khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14. 

 Vì  các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ vào: Điểm a khoản 4 Điều 139; điểm b, p khoản 1 Điều 46; điểm g 

khoản 1 Điều 48; Điều 33 BLHS 1999. Khoản 1 Điều 584; khoản 1 Điều 585; 

Điều 589 BLDS. Điều 6; điểm a, c khoản 1 Điều 23; khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH 14. 

 Tuyên bố: Bị cáo Thái Thị N phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

 Xử phạt: Bị cáo Thái Thị N 17 (mười bảy) năm tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày 27/9/2018. 

 Dân sự: Công nhận bị cáo đã bồi thường cho ông Hoàng Văn T và bà Đỗ 

Thị V số tiền 200.000.000đ. 

 Buộc bị cáo phải tiếp tục bồi thường cho ông T và bà V số tiền là: 

1.000.000.000đ (Một tỷ đồng chẵn); Bồi thường cho ông Lê Đình C và bà Nguyễn 

Thị Phương L số tiền 1.200.000.000đ (Một tỷ hai trăm triệu đồng chẵn) 

 Khi bản án có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày ông T và bà V, ông C và bà L có 

đơn yêu cầu bị cáo bồi thường, nếu bị cáo không bồi thường hoặc bồi thường không 

đầy đủ thì còn chịu thêm khoản tiền lãi theo quy định tại khoản 2 Điều 468 BLDS. 

 Án phí: Bị cáo phải nộp 200.000đ án phí HSST và 76.000.000đ án phí DSST. 

 Bị cáo, người bị hại có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi 

hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại 

các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án Dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện 

theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án Dân sự. 
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 Bị cáo, người bị hại có mặt có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án. Người bị hại vắng mặt có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày nhận (hoặc ngày niêm yết) bản án./. 
 

 

Nơi nhận:                                                       TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  SƠ THẨM 
- Bị cáo, người bị hại;                                       THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 
- VKSND tỉnh Thanh Hoá; 

- Công an tỉnh Thanh Hoá; 

- Cục THADS tỉnhTH;                                                                               (đã ký) 
- Lưu hồ sơ.  
 

                                                                                                                                       Ngô Thị Hà 
                                                       

                                                                                                                        
 


