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Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Ngô Đình Bảy   

Các Thẩm phán:  Ông Bùi Xuân Liêm 

                               Bà Nguyễn Thị Hòa 

Thư ký phiên tòa: Ông Lê Hoàng Tiến - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Quảng 

Nam. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Nam tham gia phiên tòa: Bà          

Nguyễn Thị Hồng Liên - Kiểm sát viên. 

Ngày 25 tháng 01 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Nam, xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 70/2017/TLPT-DS ngày 17/11/2017 về việc 

“Tranh chấp quyền sở hữu tài sản”.  

Do bản án dân sự sơ thẩm số 30/2017/DS-ST ngày 21/8/2017 của Tòa án nhân 

dân huyện T bị kháng cáo. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 62/2017/QĐPT-DS ngày 

20/12/2017 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Phan Ngọc Đ, sinh năm 1950. 

Trú tại: Tổ 1, thị trấn Hà Lam, huyện T, tỉnh Quảng Nam. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Luật sư Nguyễn Văn H 

- Văn phòng Luật sư T, thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Quảng Nam. 

Địa chỉ: 73 Phan Chu Trinh, thành phố T, tỉnh Quảng Nam. 

2. Bị đơn: Ông Hoàng Ngọc T, sinh năm 1948. 

Trú tại: Tổ 3, thôn H, xã B, huyện T, tỉnh Quảng Nam. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Luật sư Nguyễn Văn T1 - 

Văn phòng Luật sư H, thuộc Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội. 

Địa chỉ: Thôn Đ, xã N, huyện Đ, thành phố Hà Nội. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

+ Ông Trương Thanh M, sinh năm 1953. 
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Trú tại: Tổ 3, thôn H, xã B, huyện T, tỉnh Quảng Nam. 

+ Ông Phan Thanh V, sinh năm 1978. 

Trú tại: Tổ 1, thôn 3, xã B1, huyện T, tỉnh Quảng Nam. 

+ Ông Trần Đình H1, sinh năm 1969.  

Trú tại: Tổ 3, thôn T, xã P, huyện Q, tỉnh Quảng Nam. 

4. Người kháng cáo: Bị đơn ông Hoàng Ngọc T. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, các văn bản có trong hồ sơ vụ án cũng như tại phiên tòa 

người nguyên đơn Phan Ngọc Đ trình bày: 

Trước đây vào năm 2002 khi Nhà nước có các chủ trương về trồng cây gây rừng 

đối với các diện tích đất cát ven biển nhằm hạn chế việc hoang hóa cũng như làm trang 

trại phát triển kinh tế tại những vùng ven biển đang chậm phát triển. Bản thân ông đã 

đứng ra xin làm dự án trang trại để phát triển kinh tế, khi đó đề án của ông đã được các 

cấp có thẩm quyền tại địa phương chấp nhận và tạm giao cho ông 05 ha đất (Một cạnh 

có chiều dài là 250m và rộng là 200m) giáp đường ĐT 613 và giáp với khu vực đất giao 

cho Công ty Quốc tế V1. Trên diện tích đất được giao này có nguồn gốc đất rừng do Ủy 

ban nhân dân (UBND) xã B2 quản lý theo dự án PAM 4034. Sau khi được giao đất bản 

thân ông cùng với ông Trương Thanh M và ông Phan Thanh V đã trồng trên diện tích 

đất này hơn 4.000 cây keo lá tràm và 400 cây đào lộn hột cũng như đã làm trang trại để 

chăn nuôi trên khu đất được giao. Hằng năm khi đến mùa mưa các ông đã trồng bổ sung 

thêm các loại cây trên diện tích đất này. Đến năm 2013 các ông đã bán tỉa được 100 cây 

trong tổng thể khu vực đang trồng. Trong năm đó ông Hoàng Ngọc T đã đốn của các 

ông 200 cây keo, tiếp đó vào ngày 07/12/2016 ông Hoàng Ngọc T lại kêu người đến bán 

tiếp 200 cây keo trên diện tích đất của các ông đã trồng. Tuy nhiên, khi người mua đang 

đốn được 64 cây thì ông đã báo chính quyền địa phương đến lập biên bản quả tang và 

ngăn chặn việc mua bán này. Vì vậy, nay ông khởi kiện yêu cầu ông Hoàng Ngọc T phải 

trả lại 64 cây keo đã khai thác với tổng giá trị bằng số tiền mà ông Hoàng Ngọc T đã 

nhận của người mua là 5.500.000 đồng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm bị đơn ông Hoàng Ngọc T trình bày: 

Năm 1988, ông được UBND huyện T cấp diện tích 0,3 ha đất trống tại xã B để 

sản xuất lâm nghiệp và sau đó ông còn khai hoang sử dụng thêm diện tích 25 ha nữa. 

Năm 2008 ông Phan Ngọc Đ đã tự ý chặt của ông 200 cây dương liễu và số cây keo hiện 

nay tranh chấp do ông trồng nên ông không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của ông Phan 

Ngọc Đ. 

Tại các văn bản có trong hồ sơ vụ án cũng như tại phiên tòa người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trương Thanh M trình bày: 

Bản thân ông và ông Phan Ngọc Đ trước đây có đứng ra xin đất làm trang trại để 

phát triển kinh tế, khi đó chính quyền địa phương chấp nhận đề án làm trang trại và tạm 

giao cho các ông diện tích 05 ha đất rừng (Một cạnh có chiều dài là 250m và rộng là 

200m) do UBND xã B2 quản lý theo dự ám PAM 4034. Sau khi được giao đất, bản thân 
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ông cùng với ông Phan Ngọc Đ và ông Phan Thanh V đã trồng trên diện tích đất này các 

loại cây chịu hạn và xây dựng các công trình để sản xuất và chăn nuôi. Tuy nhiên, sau 

đó do việc làm ăn không đạt nên trên đất chỉ còn lại cây trồng và không ai ở lại để quản 

lý và chăm sóc. Hàng năm khi đến mùa mưa các ông đã trồng bổ sung thêm các loại cây 

trên diện tích đất này. Vào năm 2013 ông Hoàng Ngọc T đã đốn của các ông 200 cây 

keo, khi đó các ông đã báo chính quyền địa phương nhưng chưa giải quyết triệt để. Tiếp 

đó vào ngày 07/12/2016 ông Hoàng Ngọc T lại kêu người đến bán tiếp 200 cây keo trên 

diện tích đất của các ông đã trồng. Vì vậy, nay ông Phan Ngọc Đ khởi kiện buộc ông 

Hoàng Ngọc T phải trả lại giá trị của 64 cây keo đã khai thác thì ông đồng ý với yêu cầu 

của ông Phan Ngọc Đ. 

Tại các văn bản có trong hồ sơ vụ án cũng như tại phiên tòa người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan ông Phan Thanh V trình bày: 

Trước đây khi ông Phan Ngọc Đ được cấp đất làm trang trại thì bản thân ông có 

tham gia đóng góp vốn và công sức vào việc trồng và sản xuất trên diện tích đất đã được 

giao. Tuy nhiên do làm ăn thua lỗ nên sau đó ông không tham gia nữa. Hiện nay, ông 

Phan Ngọc Đ khởi kiện buộc ông Hoàng Ngọc T phải trả lại 64 cây keo đã khai thác thì 

đó là quyền của ông Phan Ngọc Đ và ông không có ý kiến gì. 

Tại các văn bản có trong hồ sơ vụ án người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

ông Trần Đình H1 trình bày: 

Qua giới thiệu của người quen nên ông biết được ông Hoàng Ngọc T có nhu cầu 

bán 200 cây keo lá tràm. Khi đến thực địa khảo sát và xác định số lượng cây mua, bản 

thân ông thống nhất là mua 200 cây với tổng giá trị là 15.000.000 đồng. Tuy nhiên, khi 

tiến hành khai thác tại rừng keo thì ông bị chính quyền địa phương mời về trụ sở UBND 

xã B làm việc, từ đó ông mới biết các cây keo trên không phải của ông Hoàng Ngọc T 

mà là keo của ông Phan Ngọc Đ ở thị trấn Hà Lam. Sau đó, chính quyền địa phương tạo 

điều kiện cho ông được phép chở toàn bộ số keo đã khai thác là 64 cây, còn mọi việc 

giải quyết sau này là giữa ông Phan Ngọc Đ và ông Hoàng Ngọc T chứ bản thân ông 

không liên quan gì nữa do ông đã giao đủ số tiền mua cây là 5.500.000 đồng cho ông 

Hoàng Ngọc T. Nay ông Phan Ngọc Đ khởi kiện ông Hoàng Ngọc T thì ông không có ý 

kiến gì. 

Với nội dung như trên, bản án dân sự sơ thẩm số 30/2017/DS-ST ngày 21/8/2017 

của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Quảng Nam đã áp dụng các Điều 163, Điều 164, 

Điều 166 và Điều 170 Bộ luật Dân sự năm 2015; Điều 162 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015 và Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Xử: 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Phan Ngọc Đ với ông Hoàng 

Ngọc T về việc “Tranh chấp về quyền sở hữu tài sản” đối với 64 cây keo bị đốn trong 

khu vực diện tích đất trang trại đã được cấp cho ông Phan Ngọc Đ. 

2. Buộc ông Hoàng Ngọc T phải có trách nhiệm thối trả lại giá trị tương đương 

của 64 cây keo với giá 5.500.000 đồng.  

3. Buộc ông Hoàng Ngọc T phải có trách nhiệm hoàn trả lại khoản chi phí xem 

xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản là 500.000 đồng. 
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Kể từ ngày án có hiệu lực pháp luật, ông Phan Ngọc Đ có đơn yêu thi hành án, 

nếu ông Hoàng Ngọc T không thanh toán số tiền trên thì hằng tháng ông Hoàng Ngọc T 

còn phải chịu một khoản tiền lãi theo mức lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công 

bố tương ứng với thời hạn chậm thi hành án. 

4. Án phí dân sự sơ thẩm: Ông Hoàng Ngọc T không phải nộp. Ông Phan Ngọc Đ 

không phải chịu án phí, hoàn trả lại số tiền đã nộp tạm ứng án phí 300.000 đồng cho ông 

Phan Ngọc Đ theo biên lai thu số 0020126 ngày 16/01/2017 tại Chi cục Thi hành án dân 

sự huyện T. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn quy định nghĩa vụ thi hành án và quyền kháng cáo 

của các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, bị đơn ông Hoàng Ngọc T có đơn kháng cáo toàn bộ bản 

án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Nam cho 

rằng: Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử và các đương sự được 

thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Về nội dung vụ án, đề nghị Hội 

đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, không chấp nhận kháng 

cáo của bị đơn ông Hoàng Ngọc T, giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 30/2017/DS-

ST ngày 21/8/2017 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Quảng Nam. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu tài liệu có trong hồ sơ vụ án, thẩm tra các chứng cứ tại phiên 

tòa, trên cơ sở tranh tụng tại phiên tòa. Sau khi nghe ý kiến đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Quảng Nam phát biểu về quan điểm giải quyết vụ án, Hội đồng xét xử xét thấy: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn ông Phan Ngọc Đ không rút đơn khởi 

kiện, bị đơn ông Hoàng Ngọc T không rút đơn kháng cáo mà cho rằng bản án của Tòa 

án nhân dân huyện T xử là vi phạm nghiêm trọng pháp luật tố tụng dân sự, xâm phạm 

đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông. Do đó, ông Hoàng Ngọc T kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem xét lại.  

Xét kháng cáo của ông Hoàng Ngọc T thì thấy: 

[2] Về thủ tục tố tụng: Bị đơn ông Hoàng Ngọc T cho rằng bản thân ông không 

nhận được giấy triệu tập xét xử vào ngày 21/8/2017 của Tòa án cấp sơ thẩm. Tuy nhiên, 

tại hồ sơ thể hiện bị đơn ông Hoàng Ngọc T mặc dù đã được Tòa án cấp sơ thẩm triệu 

tập nhiều lần nhưng ông vẫn vắng mặt trong các phiên hòa giải, các lần làm việc khác 

cũng như phiên tòa xét xử vụ án nên việc Tòa án cấp sơ thẩm tiến hành thủ tục niêm yết 

và xét xử vắng mặt ông là đúng theo quy định tại Điều 179, điểm b khoản 2 Điều 227 

Bộ luật tố tụng dân sự. 

[3] Về nội dung: 

Năm 2002, ông Phan Ngọc Đ có làm dự án trang trại tại thôn T, xã B, huyện T và 

làm đơn xin chính quyền xã B2, huyện T cấp đất để thuận lợi trong việc làm trang trại 

do thời điểm đó diện tích đất xin làm trang trại là vùng giáp ranh giữa hai xã B và B2 

cũng như ranh giới địa chính giữa hai xã chưa phân định và cắm mốc cụ thể. Ông Phan 
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Ngọc Đ sau đó được chính quyền xã B2 cũng như các cơ quan chức năng giao 05 ha đất 

rừng tại khu vực Bầu Gộc, thôn 6, xã B2. Trên trích lục bản đồ chỉ thể hiện khu đất được 

giao có một cạnh có chiều dài là 250m và rộng 200m, không thể hiện ký hiệu đất có số 

thửa và tờ bản đồ nào. Tuy vậy, tứ cận của thửa đất có mô tả rõ ràng: Đông giáp đất 

hoang cách đường 613 là 170m; Tây giáp đất hoang cách tường rào Công ty V1 20m; 

Nam giáp đất hoang và Bắc giáp đất hoang cách biên giới B2 là 25m (BL 03). Trên diện 

tích đất được giao này có nguồn gốc đất rừng do UBND xã B2 quản lý theo dự án PAM 

4034. Sau khi được giao đất bản thân ông Phan Ngọc Đ cùng với ông Trương Thanh M 

và ông Phan Thanh V đã trồng trên diện tích đất này hơn 4.000 cây keo lá tràm và 400 

cây đào lộn hột cũng như đã làm trang trại để chăn nuôi trên khu đất được giao. Điều 

này phù hợp với nội dung các giấy xác nhận của chính quyền địa phương, đơn xin khai 

thác bán tỉa keo trên khu đất của ông Phan Ngọc Đ được UBND xã B chấp nhận và lời 

khai của các nhân chứng là người dân sinh sống tại địa phương, người làm công trước 

đây khi trồng keo cũng như làm tại trang trại và người thu mua keo đều khẳng định số 

cây keo tranh chấp này do ông Phan Ngọc Đ và ông Trương Thanh M trồng và quản lý 

trên diện tích khu đất làm trang trại được giao. 

[4] Ngoài ra, khu đất mà ông Phan Ngọc Đ đã được giao làm trang trại và có 64 

cây keo bị ông Hoàng Ngọc T khai thác, trước đây ông Hoàng Ngọc T có tranh chấp và 

khởi kiện yêu cầu ông Phan Ngọc Đ phải bồi thường giá trị 200 cây dương liễu nhưng 

không được Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Nam và Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

chấp nhận (BL 14 - 17). Bởi lẽ khu vực đất mà các bên tranh chấp số cây dương liễu 

không nằm trong diện tích đất đã cấp cho ông Hoàng Ngọc T, mà được cấp có thẩm 

quyền giao đất cho ông Phan Ngọc Đ và ông Trương Thanh M nhưng chưa cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất do đất nằm trong khu quy hoạch sinh thái của huyện T. 

[5] Mặt khác, theo Biên bản sự việc và Biên bản kiểm tra hiện trạng do Công an 

xã B lập vào ngày 08/12/2016 thể hiện có sự khai thác 64 cây keo tại tổ 5, thôn T, xã B, 

huyện T. Người trực tiếp khai thác keo là ông Trần Đình H1 thừa nhận có mua lại của 

ông Hoàng Ngọc T 200 cây keo nhưng mới đốn được 64 cây thì bị chính quyền địa 

phương mời về làm việc. Bản thân ông Hoàng Ngọc T cũng thừa nhận việc bán số cây 

keo trên cho ông Trần Đình H1 nhưng trong quá trình giải quyết vụ án bản thân ông 

không hợp tác và tại phiên tòa hôm nay ông không cung cấp được chứng cứ gì mới 

chứng minh các cây keo trên thuộc quyền sở hữu của ông. 

[6] Ngoài ra, khi chính quyền địa phương mời các bên liên quan về trụ sở làm 

việc và lập biên bản xử lý việc khai thác số keo trên, sau đó đã giao cho người mua chở 

toàn bộ 64 cây keo khai thác được đi nên 64 cây keo tranh chấp đã bị khai thác hiện nay 

không còn, vì vậy ông Phan Ngọc Đ khởi kiện yêu cầu ông Hoàng Ngọc T phải hoàn trả 

lại 64 cây keo khai thác vào ngày 07/12/2016 theo giá trị bằng với số tiền mà người mua 

đã trả cho ông Hoàng Ngọc T 5.500.000 đồng là phù hợp. 

[7] Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

bị đơn ông Hoàng Ngọc T là Luật sư Nguyễn Văn T1 cho rằng hồ sơ vụ án là giả tạo, 

chưa xác định vị trí đất tranh chấp và nguyên đơn ông Phan Ngọc Đ không xác định 

được loại cây trồng và bị đơn ông Hoàng Ngọc T không được tống đạt giấy triệu tập hợp 

lệ để tham dự phiên tòa sơ thẩm nên đề nghị Hội đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm số 
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30/2017/DS-ST ngày 21/8/2017 của Tòa án nhân dân huyện T để giải quyết, xét xử sơ 

thẩm lại theo quy định, tuy nhiên như đã phân tích trên Hội đồng xét xử không có cơ sở 

để chấp nhận. 

[8] Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử xét thấy việc Tòa án cấp sơ thẩm đã 

xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Phan Ngọc Đ, buộc ông Hoàng Ngọc T phải có 

trách nhiệm thối trả lại cho ông Phan Ngọc Đ giá trị tương đương của 64 cây keo với giá 

5.500.000 đồng là có căn cứ và phù hợp với quy định của pháp luật. Tuy nhiên, trong 

phần quyết định Tòa án cấp sơ thẩm xử buộc ông Hoàng Ngọc T phải có trách nhiệm 

thối trả lại giá trị tương đương của 64 cây keo với giá 5.500.000 đồng nhưng không nêu 

rõ có trách nhiệm thối trả lại cho ai là thiếu sót nên cần rút kinh nghiệm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Hoàng Ngọc T không cung cấp được chứng cứ gì 

mới để chứng minh cho yêu cầu của mình nên Hội đồng xét xử không có cơ sở để chấp 

nhận kháng cáo của ông mà giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[9] Về chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản: Do yêu cầu của 

nguyên đơn ông Phan Ngọc Đ được chấp nhận nên bị đơn ông Hoàng Ngọc T phải chịu 

chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản là 500.000 đồng, tuy nhiên số tiền 

này đã được nguyên đơn ông Phan Ngọc Đ nộp tạm ứng nên ông Hoàng Ngọc T phải có 

trách nhiệm hoàn trả cho ông Phan Ngọc Đ là có cơ sở và đúng quy định tại Điều 157, 

158 Bộ luật tố tụng dân sự.   

[10] Về án phí dân sự sơ thẩm: Do yêu cầu của nguyên đơn ông Phan Ngọc Đ 

được chấp nhận nên bị đơn ông Hoàng Ngọc T phải chịu, nhưng ông Hoàng Ngọc T 

được miễn nộp tiền án phí do thuộc trường hợp người cao tuổi. Tuy nhiên, ông Hoàng 

Ngọc T không có đơn đề nghị được miễn án phí nhưng Tòa án cấp sơ thẩm xử cho ông 

Hoàng Ngọc T không phải chịu do là người cao tuổi là chưa đúng quy định tại Điều 14 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án nên cần rút kinh nghiệm.  

[11] Án phí dân sự phúc thẩm: Ông Hoàng Ngọc T được miễn do thuộc trường 

hợp người cao tuổi theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Hoàng Ngọc T, giữ nguyên bản án 

dân sự sơ thẩm số 30/2017/DS-ST ngày 21/8/2017 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh 

Quảng Nam. 

Áp dụng các Điều 163, Điều 164, Điều 166 và Điều 170 Bộ luật Dân sự năm 

2015; Điều 162 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 và Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án. Xử: 
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1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Phan Ngọc Đ với ông Hoàng 

Ngọc T về việc “Tranh chấp về quyền sở hữu tài sản” đối với 64 cây keo bị đốn trong 

khu vực diện tích đất trang trại đã được cấp cho ông Phan Ngọc Đ. 

2. Buộc ông Hoàng Ngọc T phải có trách nhiệm thối trả lại cho ông Phan Ngọc Đ 

giá trị tương đương của 64 cây keo với giá 5.500.000 đồng (Năm triệu năm trăm nghìn 

đồng).  

3. Buộc ông Hoàng Ngọc T phải có trách nhiệm hoàn trả lại cho ông Phan Ngọc 

Đ khoản chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản là 500.000 đồng (Năm 

trăm nghìn đồng). 

Kể từ ngày án có hiệu lực pháp luật, ông Phan Ngọc Đ có đơn yêu thi hành án, 

nếu ông Hoàng Ngọc T không thanh toán số tiền trên thì hàng tháng ông Hoàng Ngọc T 

còn phải chịu một khoản tiền lãi của số tiền chậm trả theo mức lãi suất quy định tại 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015 tương ứng với thời gian chưa thi hành án. 

4. Án phí dân sự sơ thẩm: Ông Hoàng Ngọc T được miễn. Ông Phan Ngọc Đ 

không phải chịu, hoàn trả lại số tiền đã nộp tạm ứng án phí 300.000 đồng cho ông Phan 

Ngọc Đ theo biên lai thu số 0020126 ngày 16/01/2017 tại Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện T, tỉnh Quảng Nam. 

5. Án phí dân sự phúc thẩm: Ông Hoàng Ngọc T được miễn. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân 

sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi 

hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án 

theo quy định tại các Điều 6, 7, 9 Luật Thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được 

thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (25/01/2018). 

 

Nơi nhận:                                               
- TAND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- VKSND tỉnh Quảng Nam; 

- TAND huyện T; 

- THADS huyện T; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

 

Ngô Đình Bảy 

 


